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\ Stephen Batchelor zaczal swoja pisarska kariere trzydziesci lat

temu, wydajac ksiazke Alone with Others. An Existential Ap-
IV proach to Buddhism (1983), w ktdrej, inspirowany lekturami
i wyktadami Martina Heideggera, Edmunda Husserla i Em-
manuela Lévinasa, staral si¢ spojrzeé na tradycj¢ buddyjska —
ATEISTY na buddyjskie doswiadczenie i my$] — z perspektywy szeroko
rozumianego nurtu egzystencjalnego. I chociaz w kolejnych
jego publikacjach, w tym takze tej najgtosniejszej, Buddhism
without Beliefs (1997), egzystencjalizm zszed! na drugi plan,
to jednak pozostal waznym tlem dla jego refleksji. Tak tez jest w najnowszej
ksigzce Wyznania buddyjskiego ateisty, pierwszej opublikowanej w polskim prze-
ktadzie, w ktérej autor stara si¢ taczy¢, jak sam przyznaje, krytyczny rygoryzm
z pasja egzystencjalna.

Ksiazka, na co wskazuje tytul, utrzymana jest w tonie osobistych wyznan,
ktére podzielone zostaly na dwie czgéci. W pierwszej autor relacjonuje poszu-
kiwania na $ciezce duchowej, ktére z ogarnigtego miodziezowa kontrkulturg
Londynu z poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku zaprowadzity go do Dha-
ramsali w péinocnych Indiach, gdzie ostatecznie na pig¢ lat zostat buddyjskim
mnichem tybetanskiej szkoly gelug, a nastepnie do Potudniowej Korei, gdzie
przez ponad trzy lata prakeykowat w buddyjskim klasztorze szkoly son (tradycji
znanej powszechnie pod japoniska nazwa zen). W czesci tej, chociaz daje $wia-
dectwo ogromnego szacunku, jakim do dnia dzisiejszego darzy swoich nauczy-
cieli, Batchelor nie szcze¢dzi cierpkich uwag pod adresem lokalnego buddyjskiego
tradycjonalizmu i wewnetrznych animozji. Cz¢s¢ druga to relacja z poszukiwan
pierwotnego buddyjskiego przestania oraz prawdy o historycznej postaci Buddy,
wolnej od religijnej idealizacji i osadzonej w kontekscie spoleczno-politycznym.

W tytule uwagg zwraca epitet, jakim autor opatruje samego siebie — ,,buddyj-
ski ateista”. Okreslenie tylez tresciwe, ile mylace. Mylace dlatego, ze moze sugero-
wad, iz ateizm jest w buddyjskim obszarze intelektualnym czymg$ nadzwyczajnym.
W istocie mys] buddyjska, poczawszy od zalozyciela tradycji, a skoriczywszy na
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wspolczesnych uczonych, obywa si¢ bez boga (rozumianego jako ostateczny fun-
dament i byt konieczny) i oscyluje migdzy uszczypliwg ironia a radykalng krytyka
idei istoty wszechmogacej. Na tym tle przekonania Batchelora nie wyrézniaja sie
niczym szczegdlnym. Sadze jednak, iz adresatami tego epitetu nie byli przedsta-
wiciele srodowisk buddyjskich, lecz czytelnicy lektur z modnego ostatnio nurtu
tzw. nowego ateizmu. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w zamieszczonej
na oktadce Wyznar buddyjskiego ateisty entuzjastycznej rekomendacji jednego
z czolowych przedstawicieli tego nurtu Christophera Hitchensa, autora glosnej
na Zachodzie publikacji Bdg nie jest wielki (wyd. pol. 2011).

Jako ateista Batchelor zdecydowanie odcina si¢ od agresywnej postaci nowego
ateizmu spod znaku, jak mozna si¢ domysli¢, Richarda Dawkinsa, opowiadajac
si¢ po stronie ironii. Poprzez odréznienie napastliwej formy ateizmu, ktérg
proponuje nazywac yantyteizmem’, postuluje przywrocenie ,ateizmowi” jego
pierwotnego znaczenia ,nieteizmu’.

Jednak rozwazania wokét ateizmu nie stanowia najwazniejszego zagadnienia
niniejszej ksigzki. Uwaga autora skupia si¢ przede wszystkim na rekonstrukeji
postaci historycznego Buddy. Batchelor wierzy bowiem, ze umieszczenie Buddy
w sieci spolecznych relacji pozwoli mu okresli¢ pierwotne, chciatoby sie rzec
egzystencjalne, przestanie jego nauki. Temu odarciu Buddy z mitu, sprowadze-
niu go do osoby, ktéra musi si¢ liczy¢ ze spotecznymi i politycznymi uwarunko-
waniami swojego otoczenia, towarzyszy przekonanie autora o pragmatycznym
i empirycznym charakterze jego filozofii. Budda w ujeciu Batchelora jest tak
bardzo skupiony na doskonaleniu jakosci doswiadczania wlasnego przygodnego
istnienia, iz nie tylko odmawia zajmowania si¢ pewnymi kwestiami metafi-
zycznymi, ktére znalazly wyraz w tzw. czternastu pytaniach pozostawionych
bez odpowiedzi (na przyklad czy swiat jest skoriczony, czy nie? czy wyzwolony
istnieje po $mierci, czy nie?), ale odmawia zajmowania si¢ wszelkimi kwestiami
metafizycznymi. Budda ma catkowicie kwestionowaé sensowno$¢ zajmowania
si¢ problemami metafizycznymi, jako ze nie zblizaja one czlowicka do pelnego
przezywania wlasnej egzystencji, a wrecz przeciwnie — stanowia pozywke dla
czczej spekulacji i przyczyniajg si¢ do zapomnienia bycia. Nie musi to oznaczal,
ze problemy te nie majg zadowalajacych i jednoznacznych rozstrzygnieé. Roz-
strzygnigcia te jednak w zaden sposdb nie poszerzaja doswiadczenia egzystencji.
W ich odrzuceniu przejawia si¢ wigc skrajny pragmatyzm Buddy.

Takie postawienie sprawy nie wywotatoby wielkich kontrowersji, gdyby nie
fake, ze Batchelor w obszar probleméw metafizycznych, ktdre dla Buddy nie mia-
ly rzekomo znaczenia, wiaczyt takze tradycyjne buddyjskie przekonania o kar-
manie i reinkarnacji, czyli o zwigzkach miedzy moralna odpowiedzialnoscia za
czyn a po$miertng kondycj istoty czujacej. Zdaniem Batchelora, przekonanie, iz
moralna odpowiedzialno$¢ za czyn ksztattuje jakos¢ przyszlego odrodzenia oraz,
przede wszystkim, samo przekonanie o istnieniu jakiegokolwiek ciagu odrodzen,
ktére bazowaé musi na koncepcji dualizmu psychofizycznego, jest réwnie niedo-
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wodliwe, wbrew powszechnej opinii tradycji buddyjskiej, jak istnienie boga. Sto-
sownie wiec do gloszonego przez Budde postulatu krytycznej analizy nalezy te
kwestie uzna¢ za nieistotne z perspektywy doswiadczania egzystencji. Batchelor
sadzi, iz obecno$¢ tych przekonan w obszarze klasycznej filozofii buddyjskiej jest
efektem wplywu zewngtrznej tradycji braminskiej, kedrg Budda miat z gruntu
negowa’. Co wigcej, dla prakeyki buddyjskiej, tak jak ja Batchelor prezentuje, nie
sa one w ogole wazne, a w szczeg6lnosci nie moga mie¢ znaczenia dla prakeyki
buddyjskiej wspolczesnego cztowicka Zachodu, ktérego swiadomosé uksztaleo-
wana zostala przez historyczna refleksje i naukowy postep.

W tym miejscu musz¢ przyzna¢, iz zdecydowanie nie zgadzam si¢ z wigkszo$-
cia wyrazonych przez Batchelora pogladéw. Posta¢ Siddharthy Gautamy zapre-
zentowana przez autora Wyznar... jest, wbrew jego zapewnieniom, konstruktem
w nie mniejszym stopniu, co mityczna posta¢ znana z buddyjskiej tradycji, tyle
tylko, ze stanowi ona odpowiedZ na wlasne problemy i watpliwosci Batchelora.
Co gorsze, jest to postal niespdjna. Z jednej strony Batchelor prezentuje Buddg
jako nauczyciela, ktéry kierowany pragnieniem utrwalenia wlasnej idei poprzez
zbudowanie wspdlnoty (sanghi) zdolnej t¢ ideg przenies¢ w przyszlosé, gotowy
jest i$¢ na moralnie podejrzane kompromisy, utrzymujac przyjacielskie relacje
z najwickszymi wladcami dwcezesnego indyjskiego $wiata. Z drugiej za$ strony
u kresu swoich dni lekkomyslnie nie wyznacza zwierzchnika owej wspélnoty,
ktéry zagwarantowalby jej ciagltos¢ i jedno$¢. Budda zorientowany jest na racjo-
nalne poznanie i krytyczny dyskurs, nie wykazujac przy tym zadnych mistycz-
nych sktonnosci, a jednoczesnie w jakis cudowny, irracjonalny sposdb zdaje sobie
sprawe, ze oferowany mu pokarm jest zatruty i przyczyni si¢ do jego $émierci.
Mimo to decyduje si¢ jednak na spozycie go, aby uratowaé towarzyszacego mu
Anande. W miejscu tym Batchelor sugeruje, ze na Anandg, jako na najblizszego
towarzysza Buddy, swiadka wielu jego nauk i zdolnego przysztego lidera sanghi,
planowany byl zamach (sic!). Autor, ktdry otwarcie sympatyzuje z Ananda,
wyraznie zaczyna dawad upust literackiej fantazji, niebezpiecznie upodabniajac
biografi¢ Buddy do kiepskiego kryminatu.

Niespdjnos¢ wyktadu Batchelora nie ogranicza si¢ do samej osobowosci
tworcy buddyzmu, ale wkrada si¢ réwniez do prezentacji podstaw jego filozofii.
Najwazniejsza cechg $wiatopogladu Buddy jest, zdaniem autora, nacisk, jaki
ktadzie on na empiri¢ i pragmatyke zycia codziennego oraz catkowita negacje
problematyki metafizycznej. Batchelor nie zauwaza jednak, ze przyjmujac taka
postawe Budda powinien takze zanegowad pytanie o cierpienie jako kondycje
pewnego rodzaju bytu. Jedyne pytanie, jakie mégtby w tych warunkach postawic,
dotyczyloby przyczyny konkretnych przypadkdéw cierpienia oraz konkretnych
sposobéw zaradzenia im. Uogélniajac to pytanie, Budda transcenduje empirie
i wkracza w obszar metafizyki.

Batchelor stusznie podkresla ogromna role, jaka przywiazuje si¢ w nauce
buddyjskiej do szczegdlnego sposobu doswiadczania wlasnego istnienia. Myli
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si¢ jednak powaznie, gdy z owego sposobu do$wiadczania, ktére petni funkeje
narzedzia stuzacego osiagnieciu wyzwolenia z cierpienia, czyni ostateczny cel
buddyzmu. W zaproponowanej przez Batchelora wersji buddyzmu wyzwolenie
oznacza, co najwyzej, wolno$¢ od pewnego, w jakims sensie utomnego i ,nicau-
tentycznego” sposobu doswiadczania siebie i $wiata. Tym sposobem filozofia
buddyjska zostata zredukowana do wiedzy o sposobach poprawiania sobie ja-
kosci zycia oraz przykrojona na miar¢ wyobrazen i oczekiwan wspélczesnego
cztowieka.

Batchelor dokonal uproszczenia, rzec by mozna ,wypatroszenia” buddyzmu,
pozostawiajac metafizyczna ,wydmuszke”, kedrg — nie wiedzie¢ czemu — ciagle
jeszcze nazywa buddyzmem. Sadze, ze postapitby uczciwie, gdyby przyznat sie
do buddyjskich inspiracji, podobnie jak przyznaje si¢ do inspiracji filozofig eg-
zystencjalng oraz nowg chrzedcijaniska teologia firmowana przez Dona Cupitta,
i zaproponowal wlasna, autorska wizje zycia i jego wartosci. Podejrzewam, ze je-
dynym powodem, dla kt6rego jeszcze tego nie uczynil, jest catkiem merkantylna
obawa o utrate sporego buddyjskiego audytorium.

Nie bede rozwodzit si¢ nad wszystkimi watpliwo$ciami, jakie pojawiaja sie
podczas lekeury tej ksiazki. Ostatecznie bowiem uwazam, ze jest to publikacja
z grupy tych, po ktére warto siegna¢ chocby po to, aby lepiej zdaé sobie sprawe
zwlasnych przekonan, ich przestanek i logicznych konsekwencji. Z cala pewnos-
cia po ksiazke powinny siegna¢ osoby zainteresowane nowymi zjawiskami w ob-
szarze wspOlczesnej intelektualnej kultury $wiata zachodniego, takimi jak nowy
ateizm, nowy humanizm, nowa teologia, orientalne inspiracje w kontrkulturze
lat siedemdziesigtych XX wieku czy tez $wiecki buddyzm. Lekture tej ksiazki
polecam tez tym wszystkim, dla ktérych filozofia nie ogranicza si¢ do abstrak-
cyjnych, teoretycznych dywagacji prowadzonych w zaciszu uniwersyteckich
gabinetéw, tylko — nie wiedzie¢ czemu — traca o najbardziej czule i intymne
struny ich wlasnej egzystencji.

Na koniec drobna uwaga o polskim przektadzie. Ksiazke czyta si¢ znakomicie.
Ttumaczom udalo si¢ zachowad zaréwno przejrzystosé mysli, jak i klarownos¢ sty-
lu, z kedrego stynie proza Batchelora. Wrazenie psuje tylko kilka literéwek, ktore
w dwdch miejscach nabraly rangi bledéw merytorycznych. Na's. 117 pomylona
zostala data (powinno by¢ 1985), na s. 140 okres panowania dynastii Kuszanéw
w Indiach zostal okreslony przed nasza erg zamiast naszej ery, a nas. 193 blednie
zostala zapisana nazwa stupy upamigtniajacej pierwsze kazanie Buddy — Dha-

kemh zamiast Dhamekh (skrét od dharma-megha — ,,Oblok Nauki”).
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