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ABSTRACT

Martin Heidegger uses different words to express the problematic issue of language and ex-
plain what it is. In the fundamental ontology Heidegger focuses on speech. This existentiale
(Existenziale) is the means of being-in-the-world that indicates the area of community and is
a consequence of the initial disclosedness of Dasein. However, this is not the most important
aspect of language issues in Heidegger’s philosophy. According to his Letter on humanism, lan-
guage is the house of being and human beings dwell in its home. A human being is not Dasein
and language is not speech. Moreover, language is not a tool for expression of thought. In late
Heidegger’s philosophy, the question of language is related to poetical thinking and brings
with ‘the fourfold” metaphor.
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WPROWADZENIE

Jezyk filozoficzny Martina Heideggera wydaje si¢ pod wieloma wzgledami spe-
cyficzny. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze jezyk kazdego filozofa wyrdznia
si¢ na tle epoki i szerzej, w tym wigc sensie jest poza samg mysla tym, co nalezy
uzna¢ za wazne. W przypadku Heideggera zwraca jednak uwage nagromadzenie
sensow, jakie wiaza sie z interpretacjami owej kwestii: juz w latach dwudziestych
minionego wieku ujawniajg si¢ dwa z nich — hermetyczny, jak zwyklo si¢ twier-
dzi¢, styl Bycia i czasu oraz uzywanie rozmaitych stéw na opisanie fenomenu
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jezyka” (pisze w cudzystowie, gdyz ztozono$¢ omawianego zagadnienia bedzie
wymaga¢ licznych uszczegélowien i rozrdznien). W pédzniejszych latach — po
tak zwanym zwrocie — kwestia stylu oczywiscie pozostaje, tym razem stylu her-
metycznego, gdyz nasyconego metaforami, ale na plan pierwszy wysuwa si¢ sam
problem jezyka, zwlaszcza jego statusu ontologicznego. Co interesujace, w ho-
ryzoncie refleksji pojawiajg si¢ poeci-filozofowie, ktorzy przez ,lekture $wiata”
(»czwdrni $wiata”) wchodza w prawdziwie filozoficzna relacj¢ z rzeczywistoscia
jako przestrzenia mozliwosci. Nie sposdb poming¢ tu zamilowania Heideggera
do poetéw wlasnie i tak zwanego poetyckiego myslenia, nie sposob nie odniesé
si¢ zwlaszcza do fascynacji poetycko ,,powiadajaca” mysla romantykéw niemiec-
kich, gléwnie tworczoscig Friedricha Hélderlina. Kontekstow jezykowych jest
zatem u Heideggera sporo, co sprawia, ze wazne wydaje si¢ zaproponowanie ich
krétkiego przegladu, ktéry bedzie siegaé od ontologii fundamentalnej po tak
zwang filozofi¢ innego poczatku.

Kwesti¢ jezyka w filozofii Heideggera nalezy rozpatrywa¢ na kilku plaszczy-
znach. Po pierwsze, uwage zwraca stosowana terminologia, nowatorska zaréw-
no stfowotworczo, jak i w aspekcie znaczen oraz senséw. Mozna powiedzie¢, iz
Heidegger tworzy pewne pole opisowosci, wyzbywajac si¢ roszczen do definio-
wania, a wiec nadawania slowom semantycznej statycznos'ci, a co za tym idzie
— granic. Heidegger, podejmujac w swoich rozwazaniach problematyke bycia
jako otwartosci, musi znalez¢ formg¢ wyrazu inng niz dotychczasowa, na miarg
wlasnego projekeu filozoficznego, ktéry ma by¢ przezwyciezeniem metafizy-
ki. Aby tego dokona¢, nie wystarczy stworzenie wlasnej siatki pojeciowej. Co
interesujace, pozostajac w zgodzie z Heideggerem, nalezaloby powiedzied, iz
zrédtowe wmyslenie si¢ w to, co istotne, powinno skutkowaé dopuszczeniem, by
stowa same pojawily si¢ na horyzoncie, a nie zostaly narzucone. Dlatego wtas-
nie filozof z Fryburga, wciaz pozostajac na gruncie jezyka, zrywa z tradycyjnie
rozumiang pojeciowoscig jako restrykcyjng metodg limitowania senséw. Ale
tez — co niezwykle wazne i wymagajace podkreslenia — zakorzeniona w wie-
lowickowej tradycji filozoficznej droga Heideggerowskiego myslenia wchodzi
w dialog z przesztoscia: przezwycigzajac ja, nie zrywa z jej cieniem, nieustannie
ja rekonstruuje i reinterpretuje, prowadzac swoista lekture dekonstrukeyjna,
zanim jeszcze wymysli ja Jacques Derrida. Widzimy zatem w Heideggerow-
skim ponownym czytaniu filozofii, a jezyk odgrywa tu rol¢ niebagatelna, te jej
problemy, ktére w czasie ,,pierwszej” (metafizycznej) lektury by¢ moze zbada-
no niewystarczajaco. Jest owo filozofowanie na materiale historycznym probg
spisania filozofii dziejowosci — filozofii dziejéw bycia. Préba ta odbywa si¢
w horyzoncie myslenia poczatkowego, bedacego dlugim, rozpisanym na wie-
le etapéw przygotowywaniem filozofii innego poczatku. Wehodzac w dialog
z przesztoscia, Heidegger postuguje si¢ oczywiscie siatka pojec zastanych, naleza
do nich cho¢by kluczowe dla jego mysli terminy Sein czy Dasein, czgsto jednak
postuguje si¢ nimi inaczej niz jego poprzednicy. Sein Heideggerowskie nie jest
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tym samym, co Kantowskie Seiz — nie jest istnieniem, lecz byciem. Dasein
nie jest dla niego tym, czym byto dla Karla Jaspersa — nie jest przedmiotem
naukowego przedstawienia, lecz wlasnie egzystencja, nawet jesli popada ona
w powszechne i powszednie zagubienie w $wiecie, co Heidegger okresla mianem
podniesionego do rangi rzeczownika das Man. Poza zagadnieniem kontynuacji
izerwania, powtdrzenia, przetworzenia i odrzucenia analizowana kwestia niesie
z soba impuls transwersalno$ci. Dziatanie na takim materiale wymaga swoistej
czytelniczej (i nie tylko, czemu Heidegger wielokrotnie w swych pismach daje
wyraz) cierpliwosci, jest bowiem konfrontacja dynamiczne;j filozofii czasowosci
ze ,,statycznym” materialem poje¢ — oczywiscie statycznosc ta, czyli zalozenie,
ze s3 one niezmienne i nie-wedrowne, da si¢ utrzyma¢ tylko w bardzo ograniczo-
nym, lokalnym zakresie i jest zupetnie sprzeczne chociazby z propozycja Georga
W. E. Hegla. Owa ostrozno$¢ przektada si¢ na lekture niespieszna i krok po kroku
ugruntowujaca to, co ma nastapi¢ — takze ten aspeke nalezy wlaczy¢ w zakres
badanej tu kwestii jezyka w filozofii my¢liciela z Fryburga.

MOWATIJEZYK W ONTOLOGII FUNDAMENTALNE]

Przeglad tego, co w pismach Heideggera zwiazane jest z kwestia jezyka, rozpoczy-
nam od projektu ontologii fundamentalnej, siggajac do wydanego w 1927 roku
Bycia i czasu. W paragrafie 33, analizujac zagadnienie wykladni i zwigzanego
z nig rozumienia, autor podaje kilka istotnych rozstrzygniec dotyczacych kolejno
wypowiedzi, mowy, jezyka, gadaniny: jako pochodna rozumienia (w egzysten-
cjalnej hermeneutyce Heideggera: przestawania z bytem) i wykladni — oba te
elementy filozof uznaje za sensowne, bowiem sens jest tym, w czym utrzymuje
si¢ nasza zrozumialo$¢ $wiata, to jest nasze z bytem przestawanie; wypowiedz
(Aussage) takze ma sens. Sensownos$¢ wypowiedzi wiaze si¢ tu w sposéb scisty
z refleksyjnoscia i znanym od czaséw starozytnych przekonaniem o prawdzi-
wosciowym charakterze sadu zgodnego z rzeczywistoscia. Méwiac jezykiem
Heideggera, wypowiedz jest ,miejscem” prawdy (HEIDEGGER 2004a: 197,
§ 33 — dalej cyt. BC), jesli zas$ t¢ ostatnia bedziemy rozumieé w zgodzie z auto-
rem Bycia i czasu jako aletheig, czyli nieskrytos¢, to uzyskamy wglad w ,istote”
jawnosci bycia nie tylko na plaszczyznie ontologicznej, gdzie to, co istoczy, jest
utrzymujacym si¢ w bycie zaprzeczeniem skrytosci, ale takze w jezyku, bowiem
wypowiedzenie tego, co jest, staje si¢ tu werbalnym potwierdzeniem owego
jawienia si¢, a w konsekwencji ponownym zaprzeczeniem lethe.

Zanim przejdg do analizy strukturalnej ,wypowiedzi’, ktéra Heidegger prze-
prowadza w dalszej cz¢éci wspomnianego paragrafu, chciatbym poréwnaé pew-
ne konsekwencje dotychczasowych badan z propozycja Hegla. To, co istnieje,
w swym historycznym rozwoju (taka jest bowiem natura rzeczywistosci inter-
pretowanej jako postep ducha na drodze do uzyskania samoswiadomosci) jest
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refleksyjne i w sposéb konieczny zaposredniczone w dyskursie. Hegel uczy nas, iz
rozumne = rzeczywiste, a rzeczywiste = rozumne. To za$, co rozumne, musi by¢
mozliwe do wypowiedzenia. Jedli wigc rzucone jestestwo — wracamy do Heideg-
gera — rozumie swoje bycie-w-$wiecie, to konsekwencja tego faktu, a mowa tu
o hermeneutyce faktycznos$ci, jest wypowiadalnos¢, mozliwosé jezykowego
wyrazenia tego, co w Byciu i czasie poddawane jest analizie na poziomie onto-
logicznym: jestestwa i jego egzystencji, ekstatycznego bycia-w-$wiecie. Wspo-
mniane koncepcje roznia si¢ od siebie zasadniczo, gdyz wezesniejsza aspiruje do
obiektywnosci — choé jest skrajng postacia subiektywizmu ducha (BARAN
2004: 129-134) — podczas gdy pdzniejsza u swych podstaw ma przekonanie,
iz bada¢ nalezy pierwszoosobowo (znaczenie Jemeinigkeit w egzystencjalne;j
analityce jestestwa), a wigc wychodzac od horyzontalnie ograniczonego subiec-
tum. Tym, co w obu koncepcjach zgodne, jest procesualno$¢ oraz powszechna
ijakby u podstaw polozona rozumno$é (rzeczywistodci czy tez egzystencii), kedra
znajduje ujscie w jezyku'.

Heidegger w Byciu I czasie Zwraca uwage na trzy znaczenia ,,Wypowiedzi”
ktére pozostajg ze soba w zwiazku i jako calo$¢ tworza jej strukeure. Wypowiedz
jest, po pierwsze, wskazaniem (Aufzezgung) a zatem ,,umozliwieniem widzenia
bytu na podstawie jego samego” (BC: 198, § 33). Umozliwi¢ owo widzenie (apo-
phansis) to — jak pisze Heidegger — zrédlowy sens greckiego logos, thumaczo-
nego miedzy innymi jako ,,stowo”, ,,rozumienie”. Wybrano te wlasnie znaczenia
stownikowe i encyklopedyczne, aby zasugerowa¢ $cisty ontologiczny zwiazek
bycia jestestwa (pytanie o bycie jest na gruncie Bycia i czasu pytaniem o bycie
bytu), rozumienia (Verstehen) oraz mowy. W obrebie pierwszego znaczenia ,wy-
powiedzi” funkcjonuje jej znaczenie drugie: orzekanie (Pridikation). Zaréwno
podmiot, jak i orzeczenie moga powsta¢ jedynie w horyzoncie wskazania. Po
trzecie, wypowiedz jest komunikatem (Mitteilung), co oznacza, ze wiaze sig
z mozliwoscig widzenia wspSlnego (BC: 198-199, § 33). ,Komunikujaco-
-okreslajace wskazanie”, czyli wypowiedz wlasnie, jak okresla ja Heidegger, wigze
si¢ poprzez owo trzecie znaczenie ze wspdtbytowaniem, wspotbyciem z innymi
bytami o strukturze Dasein®. Takze w jezyku polskim stowo ,komunikowa¢”
poprzez taciniskie communis, ,wspélny”, od ktérego jest utworzone, prowadzi
nas do wspélnotowego znaczenia je¢zyka, ponadto zas wypowiedz jest modu-
sem otwartosci jestestwa, ktdre takze jako wypowiadajace (czyli komunikujace,

! Obszerne studium poréwnawecze filozofii Hegla i Heideggera zob. SIKORA 2007: pas-
sim. Watek heglowski podejmujg takze Herman Philipse w cz¢sci The neo-hegelian theme swej
obszernej monografii (zob. PHILIPSE 1998: 151-171) oraz w krétkim tekscie Slavoj Zizek
(zob. ZIZEK 2012: passim).

2To, o czym nalezy pamietaé, to wskazanie innego miejsca Bycia i czasu, gdzie rozumienie
wlasnego bycia jako wspétbycia (Mitsein) opisywane jest poprzez odniesienie do innego, kto-
rego pierwotnie znajdujemy za posrednictwem bytéw napotykanych w $wiecie jako do niego

nalezacych: obecnych lub porgcznych. Zob. BC: 151, § 26.
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wskazujace i okreslajace) jest egzystencja i transcendencja, a zatem czyms, co
stale siebie przekracza w swym projektujacym byciu-w-$wiecie, co w ramach
horyzontu rzucenia w $wiat prowadzi z owym $wiatem swoistg gre, co$ z niego
czerpiac, ale tez cos z siebie mu dajac — co$ komunikujac, co$ przyswajajac jako
tak czy inaczej zakomunikowane.

W miejscu, w ktérym wypowiedz pojawia si¢ jako moment otwartosci (Er-
schlossenbeit) jestestwa, Heidegger wskazuje takze na inne jej znaczenie: wypo-
wiedz jako modus wykladni moze si¢ opiera¢ wylacznie na tym, co jest w rozu-
mieniu, a wigc w przestawaniu z bytem, otwarte (BC: 201, § 33). Trzeba tutaj
podkresli¢, ze wypowiedz jako modus wykfadni jest nig takze w przypadku tak
zwanej powszechnej wykladni $wiata i zwigzanego z nig powszedniego bycia-w-
-$wiecie i choé jest w tym przypadku ,,zakryte” to wszystko, co charakterystyczne
dla wlasciwego (eigentlich) bycia-w-$wiecie, czyli bycia nieuchodzacego przed
swymi mozliwo$ciami, to jednak takze ta niewlasciwa (uneigentlich) jego strona
opiera si¢ na tym, co otwarte. Owa otwarto$¢: jestestwa, ktére otwiera $wiat
i siebie samo (Dasein ist seine Erschlossenbeit) przez sam fakt rzucenia wen i by-
cia-w-$wiecie na sposéb transcendujacy; $wiata, ktéry jako otwarty przez jeste-
stwo jest mozliwoscia jego bycia-w-otwartosci i miejscem Otwartego (Offene),
jest dla wypowiedzi w kazdym z wymienionych znaczen kluczowa, nic bowiem
poza obszarem jawnosci nie mogloby by¢ poddane wyktadni, ez consequenter nic
z tego, co nieujawnione, nie mogtoby zosta¢ wskazane, okreslone ani zakomu-
nikowane, gdyz wypowiedz, jak pisze Heidegger w analizowanym tu paragrafie,
jest modusem wykladni®.

Nalezy wszakze za Heideggerem doda¢, ze jest ona modusem pochodnym.
Filozof wyja$nia to stwierdzenie przez odwotanie do weze$niejszych analiz, kiedy
to rozwazane jest przegladowo-zatroskane skierowanie si¢ ku temu, co porgczne,
czyli ku narzedziu. Zanim wypowiedziane be¢dzie zdanie: ,Mlotek jest cigzki’,
musi zaistnie¢ sytuacja postuzenia si¢ tym, co poreczne, lub odrzucenia tego, co
poreczne nie jest: ,Mlotek jest zbyt cigzki”. Zanim w mowie uchwycony zostanie
sad teoretyczny, bedacy zakomunikowaniem pewnego doswiadczenia, jestestwo
musi z owym czyms, co komunikowane, wskazywane i okreslane, mieé-do-czy-
nienia. Nastepnie dopiero, jak wyjasnia Heidegger, »poOreczne «z czym>
przemienia si¢ w «o czym» wskazujacej wypowiedzi” (BC: 202, § 33), co
wiecej:

¥ Zagadnienie jawnosci i otwartosci w filozofii Heideggera znakomicie opisuje Cezary
Wozniak w swoich dwéch rozprawach: w Martina Heideggera mysleniu sztuki oraz w ostatnim
rozdziale Okamgnienia (zob. WOZNIAK 2004: passim; WOZNIAK 2007: passim). Kwestia
taw roznych odstonach Heideggerowskiej mysli jest takze przedmiotem moich trzech artyku-
téw (zob. LUBECKI 2010a: 83-107; LUBECKI 2010b: 13-36; LUBECKI 2011: 53-70).
W dalszej czeéci, odnoszac sie do Heideggerowskich terminéw Erschlossenbeit, Offenbeit, Offe-
ne, pozostaj¢ na gruncie interpretacji, kedre czytelnik znajdzie we wskazanych tekstach.
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[...] to co$ porgcznego jako porgcznego zostaje przestonicte. Wewnatrz tego zakrywajace-
go poreczno$¢ odkrywania obecnosci napotykane co$ obecnego zostaje okreslone w swym
takim-a-takim-byciu obecnym. Dopiero teraz otwiera si¢ dostep do czegos takiego jak
wlasnoséci (BC:202,§ 33),

one z kolei dajg mozliwo$¢ budowania wypowiedzi w sensie przedstawionym
powyzej, co jest wyttumaczeniem pochodnosci omawianego modusu wyktadni.
Wytlumaczywszy sens wypowiedzi poprzez wskazanie na przegladowo-rozu-
miejace bycie-w-$wiecie jestestwa, wiagzemy za Heideggerem owa kwesti¢ z ak-
centowanym wBycz'u iczasie aspektem ontologicznym, przeciwstawiaj ac ,,jako”
egzystencjalno-hermeneutyczne ,,jako” apofantycznemu (BC: 203, § 33).

Kolejny paragraf Bycia i czasu Heidegger poswigca fenomenowi mowy (Rede).
Kluczowe dla dalszych rozréznien jest nast¢pujace zdanie: ,egzystencjalno-
-ontologicznym fundamentem jgzyka jest mowa” (BC: 206, § 34). Znaczy to,
ze mowa jest wobec jezyka prymarna, bowiem stanowigc fundament, jest tym,
co podtrzymujace i bardziej zasadnicze — dowodem na to jest zdanie zamiesz-
czone nieco dalej: ,wypowiadalnos¢ mowy to jezyk” (BC: 206, § 34), ktédre to
zdanie wskazuje, ze na gruncie Bycia i czasu Heidegger rozumial jezyk (Sprache)
jako narzedzie stuzace do realizacji pewnej tkwiacej u podstaw jestestwa moz-
liwosci: mowy, ktéra bedac egzystencjatem, tj. czyms, co czyni z bycia jeste-
stwa egzystencje wlasnie, czyli otwarty i samoprojektujacy sie ruch, ekstatyczne

ycie-w-$wiecie, nalezy do zasadniczych okreslen w opisie istoczacego, a zatem

jakze trudnego do uchwycenia, bo nieposiadajacego istoty Dasein. Jezyk jest
w tej strukturze czyms$ wewnatrzswiatowym, napotykanym w $wiecie jako co$
porecznego, czyli istniejacego na sposéb narzedzia.

Jak juz weze$niej wspomniano, wszelka wypowiadalnos¢ zwigzana jest $cidle
z rozumieniem i wykladnia $wiata, a zatem z tym, co hermeneutyczne, w tym
za$ miejscu — paragraf 34 — Heidegger podkresla, ze mowa jest owego ro-
zumiejacego bycia-w-§wiecie artykulacja, jego wydobyciem i wprowadzeniem
w otwarto$¢ samego sensu jako tego, co artykutowane. Ow sens bylby tu uzyty
w podwdjnym znaczeniu, gdyz w réwnej mierze wpasowywalby si¢ w tradycje
klasycznej hermeneutyki jako egzegezy, jak i w Heideggerowska hermeneutyke
ontologiczng, w ramach ktdrej rozumienie nie jest konsekwencja lektury $wiata,
lecz fundamentem, punktem wyjécia i warunkiem mozliwosci samego w nim
istnienia.

Skoro mowa, artykulacja zrozumiatosci ,to oto’, jest pierwotnym egzystencjalem otwartos-
ci, t¢ za$ konstytuuje najpierw bycie-w-$wiccie, to i mowa musi z istoty mie¢ specyficznie
§wiatowy sposdb bycia. Polozona jako$ zrozumialo§¢ bycia-w-$wiecie wypowiada
si¢ jako mowa. Znaczeniowa calo$¢ zrozumialosci znajduje wyraz stowny.
Dla znaczen wyrastaja stowa. Nie jest jednak tak, by stowa-rzeczy opatrywane byly znacze-
niami (BC: 206, § 34).
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Szczegélnie wazne dla dalszych analiz, gdyz do tej pory nie poruszono tej
kwestii, s trzy ostatnie zdania cytowanego fragmentu. To, co si¢ méwi, $cislej:
to, co méwi jestestwo, ma jakis sens, stowa, ktérych jestestwo uzywa, maja jakies
znaczenie. Nie jest jednak tak, ze jezyk tworzony jest poprzez nadawanie stowom
znaczen, lecz to dla znaczenn — jak obrazowo pisze Heidegger — wyrastajg sto-
wa, tak by ,znaczeniowa calo$¢ zrozumialosci” mogta ujrze¢ $wiatlo dzienne,
wejs¢ w Otwarte poprzez ,znalezienie wyrazu stownego” dla tego, co jest do
powiedzenia. Wydaje si¢ jednak, ze to nie samo Dasein probuje éw wyraz stow-
ny znalez¢, lecz poza podmiotem odbywa si¢ blizej nieokreslone uzgodnienie
miedzy znaczeniem a sfowem, ktdre dlan ,wyrasta”. Poniekad przypuszczenie
to jest stuszne, cho¢ samo rozréznienie niewspdtmierne, gdyz Dasein nie nalezy
rozpatrywal w kategoriach podmiotowosci. Méwiac ,jestestwo’, Heidegger ma
na mysli bycie-w-§wiecie pewnego bytu. Bytem tym jest oczywiscie czlowiek,
cho¢ sama analiza akcentuje bycie, a nie byt, nie jest wiec stuszne rozbijanie wy-
wodu prowadzonego od strony bycia owego bytu przez wprowadzanie kategorii
podmiotu i wszystkich zwiazanych z tym konsekwencji epistemologicznych.
Fenomen mowy, ktéra jest egzystencjatem, a wigc markerem ontologicznym,
nie moze by¢ w fundamentalnej ontologii Bycia i czasu przetozony na koncepcje
epistemologiczna, gdyz byloby to w pewnym sensie przekresleniem projektu
fundamentalnej ontologii. Tak jak dla tego czy innego zaangazowania w $wiecie
jestestwo znajduje poreczne narzc;dzie ktére pozwala mu choéby w tym prostym
obchodzie z rzecza egzystowaé w otwartosci, tak tez dla tego, co jest do wypo-
wiedzenia — jak juz wiadomo, prymarna i mezbywalna (nawet w niewlasciwosci
powszechnej wyktadni) zrozumialo$¢ domaga si¢ artykulacji — znajduje wyraz
stowny, a za sprawa owego mdwienia nie tylko w Zrédlowym, greckim sensie
egzystuje, ale tez otwiera $wiat tego, co wspdlne: Mitsein.

Zanim odniose si¢ do dalszych interpretacji owej otwartosci, wypowiadal-
nosci i zwiazanej z nig wspélnotowosci, chcialbym zwréci¢ uwage na jeden
z dialogéw Heideggera zawarty w tomie Rozmowy na polnej drodze. Jest to tekst
znacznie pozniejszy niz Bycie i czas, z roku 1945, niemniej jednak warto wskaza¢
w owym nowym Heideggerowskim mysleniu, mysleniu po zwrocie, watki juz
wezesniej sygnalizowane.

B: To, co nazywamy, jest zrazu bezimienne; a wiec takze to, co nazywamy wyzwoleniem.
Czym si¢ kierujemy oceniajac, czy — i jak dalece — nazwa jest odpowiednia?

U: A moze kazde nazywanie pozostaje samowola wobec bezimiennego?

M: By¢ moze nazwy te nie biorg si¢ z nazywania. Zawdzigczajg si¢ nazywaniu, w kedrym
wydarza si¢ zarazem co$ nazywalnego, nazwa i co$ nazwanego (HEIDEGGER 2004c: 121
— dalej cyt. RPD).

Zrazu bezimienne nie moze zosta¢ nazwane na mocy arbitralnego gestu, sa-
mowolnego zwigzania stowa ze znaczeniem, bytby to bowiem akt nieuprawniony
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i wymuszajacy. Zdanie z Bycia i czasu: ,dla znaczen wyrastaja stowa” mozna
powiazaé, pozostajac na gruncie egzystencjalnej analityki jestestwa, z tymi frag-
mentami péznego Heideggera, w kt6rych pisze on o postawie wstuchujacego
si¢ czekania, ktdra kontrastuje z biegunowo od niego réznym wyczekiwaniem
jako ruchem ekspansywnym i narzucajacym (RPD: passim). Mieszajac te dwa
dyskursy — wezesny i pdzny — mozna powiedzieé, ze z istoty rozumiejace
jestestwo moze owo rozumienie artykulowa¢ w sposéb adekwatny tylko wow-
czas, gdy pozostajac w otwartosci jako czekajace, pozwoli na to, by ,,dla znaczen
wyrosly stowa”, by one same si¢ pojawily i zaistnialy w pelni swej oczywistosci
jako wlasciwe, dzigki czemu zrozumialo$¢, jaka jestestwo w sobie przechowuje,
»znajdzie wyraz stowny”.

Otwarto$¢ jestestwa, ktdra wyraza si¢ migdzy innymi poprzez mowe, jest
rzecz jasna wzglf;dem wy—powiadania pierwotna, co oznacza, zZ€ to nie za jej
posrednictwem nast¢puje wydobycie z zamknietosci czegos, co skryte przed
zewnetrzem, lecz jui przez samo bycie-w—s’wiecie, ktore zawsze jest zarazem
byciem rozumiejacym, jestestwo jest na zewnatrz. Wypowiadanie jako bycie-
-na-zewnatrz jest samo w sobie transformacja stowna pierwotnej otwartosci,
bycia-w. Jak pisze Heidegger: wypowiadane jest bycie-na-zewnatrz, z tego za$
wnioskujemy: owo bycie-na-zewnatrz wyprowadzone zostaje ku zewnetrzu
raz jeszcze, jakby na potwierdzenie pierwotnego faktu polozonej egzystencji,
jako element mowy, komunikacji, dyskursu, a zatem czego$, co wsp6lnotowe na
sposob stowny. Waznym aspektem jest tu takze styszenie jako ,bycie otwartym
(Offensein) jestestwa jako wspélbycia na innego” (BC: 209, § 34). W tym micj-
scu Heidegger wprowadza w ramach otwartej egzystencji motyw nie transcen-
dencji, przekroczenia, lecz dopuszczenia, przyzwolenia na to, by zewngtrzne po-
jawilo si¢ w polu wlasnym jestestwa i weszto w obreb jego przestawania z bytem,
czyli rozumienia. Komunikat tym razem staje si¢ communis za sprawa styszenia,
odbiorczosci. Mozliwo$¢ jego ustyszenia jako konsekwencja otwartego bycia-
-w-$wiecie Dasein umozliwia zatem wsp6libycie (Mitsein) — tworzy przestrzen
tego, co wspdlne®. Wielokierunkowos¢ owej relacji zaposredniczonej w mowie

* Wspdlnotowy wymiar bycia-w-$wiecie jest przez Heideggera sygnalizowany w réznych
tekstach i dotyka rozmaitych aspektéw bytowania, imeplicite lub explicite wskazujac na $wiat
jako wspél$wiat i bycie jako wspdtbycie. Jest wige oczywiste, ze to, co stanowi communis na-
szej tu oto egzystencji, zawiera sic w Heideggerowskiej koncepcji sztuki i jej zwigzku z ale-
theicznoscig. Prawda przechowywana w dziele sztuki, prawda, ktdra znajduje w nim dla sie-
bie schronienie, jest zarazem Zrédlem sensu dla tego, kto ze sztukg obcuje (na temat szeuki
w filozofii Heideggera zob. WOZNIAK 2004: passinm; SUCHOCKI 1996: passim). Jeszcze
wyrazniej owo communis daje o sobie zna¢ w Heideggerowskiej krytyce swiata techniki, keory
z ziemi czyni ,zestaw’, bez reszty wlgczajac ja w obreb tego, co podlega mysleniu rachujace-
mu (zob. HEIDEGGER 2002b: passim; HEIDEGGER 2001: passim; a takze opracowania
KOSTYSZAK 1998: passim; DREYFUS 2002: 163-174; GOSETTI-FERENCEI 2004:
144-170). Moze si¢ wydawad, ze zagadnienia te pozostaja bez zwiagzku z omawiang tu kwestia
jezyka. W istocie ich zwigzek z nig jest zasadniczy.
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jest przez Heideggera okreslona jako styszenie-siebie-nawzajem. Co interesujace,
nalezg tu takze wszelkie przejawy nie-styszenia: sprzeciw, op6r, odwrécenie sie
(BC: 209, § 34).

W Byciu i czasie Heidegger zwraca uwagg na to, ze stuchanie pojawia si¢ jako
wtdrne na gruncie pierwotnej wobec niego mozliwosci styszenia. Wprawdzie
ijedno, i drugie jest modusem rozumienia jako przestawania z bytem: zaréwno
odbieranie tonéw i dzwigkdw, jak i odnajdywanie w nich tresci sensownych,
niemniej jednak to stuchanie wydaje si¢ mie¢ poprzez $cislejszy zwigzek z sen-
sem wypowiedzi wymiar bardziej rozumiejacy, bowiem sens jest tym, w czym
utrzymuje sie, jak juz wspomniano, zrozumialo$é egzystujacego jestestwa. War-
to w tym miejscu przywotaé Heideggerowskie stwierdzenie: ,takze stuchanie
ma sposdb bycia rozumiejacego styszenia” (BC: 209, § 34), ktdre daje obraz
wspdlistnienia tego, co tylko dzwigkowe, z tym, co sensowne. Heidegger pisze,
iz 6w wylacznie dzwickowy aspekt styszenia jako cos, co zachodzi ,najpierw”,
przed ,ustyszeniem”, nie ma nigdy miejsca. Zawsze bowiem slyszymy nie same
dzwigki, lecz skrzypigcy wéz, wiatr pétnocny, stukot dzigciota, trzaskajacy
ogient (BC: 209, § 34), a zatem co$, co daje wglad w sensowne tresci dobiegajace
Z otwartego przez jestestwo horyzontu jego bycia-w-s’wiecie. Konsekwentnie,
tak jak w przypadku napotykania bytéw wewnatrzéwiatowych najpierw jako
por¢cznych w ich funkeji bycia narz¢dziem, a zatem juz u zarania owej relacji
naznaczonych sensem (sensem dla jestestwa), tak tez w ugruntowanym na fe-
nomenie mowy styszeniu i stuchaniu dzwigk nie pojawia si¢ wpierw jako pusty,
przeznaczony dopiero do sensownej obrébki element rzeczywistosci, lecz od po-
czatku styszymy co$, co ma sens. Bycie-w-§wiecie jestestwa jest bowiem u swych
podstaw byciem rozumiejacym, czyli przestajgcym z bytem, posréd bytu si¢ od-
najdujacym, otwartym na byt i zarazem dla niego, aby mégt si¢ on w przestrzeni
otwarto$ci ujawni¢ i udostepnic.

Raz jeszcze warto wybiec z obszaru ontologii fundamentalnej ku rozwaza-
niom zawartym w Rozmowach na polnej drodze, gdyz wydaja si¢ one na gruncie
innego juz myslenia potwierdza wezesniejsze rozstrzygniecia. Widzimy tez, jak
bliski jest pézny Heidegger Heideggerowi wezesnemu, jak wyrazna jest konty-
nuacja zasadniczej mysli. W jednym z dialogéw czytamy:

[...] nalezy mysle¢ od strony rzeczy i stuchaé stéw tak, aby rozbrzmiewaly ze stanu rzeczy,
a nie wystepowaly juz, jak mogloby si¢ na pozdér wydawa¢, jako nosniki znaczen, keére
nierozwaznie wymusilimy (RPD: 184).

Wystepuja tu dwa omdwione juz zagadnienia zwigzane z mows i jezykiem:
po pierwsze, kwestia nazywania, wigzania znaczen ze stowami, co nie powinno
by¢ realizowane jako narzucanie, ,samowola wobec bezimiennego”; po drugie,
stuchanie jako dopuszczanie, by to, co samo z siebie rozbrzmiewajace, dotarlo do
naszych uszu jako sensowne wiasnie, a nie ogotocone z sensu, czyli tylko dzwie-
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kowe. Nawet jesli nie rozumiemy stéw, kedre sa do nas kierowane, czy dzwickow,
jakie wokét rozbrzmiewajg, najpierw slyszymy i odbieramy wtasnie t¢ niezro-
zumialo$¢, a nie ,rozmaito$¢ danych brzmieniowych” (BC: 210, § 34). Préba
wyrwania si¢ z owego rozumiejacego kontekstu mowy musiataby by¢ zabiegiem
wtdrnym i sztucznym, konceptem czysto teoretycznym z istoty praktycznego,
egzystencjalnie ukonstytuowanego w $wiecie, rzuconego jestestwa.

W dalszej czedci paragrafu 34 Bycia i czasu Heidegger omawia kolejne modi
mowy: zaledwie-tylko-slyszenie-czegos-wokot oraz milczenie. Pierwszy jest, jak
czytamy, prywatywna formg styszacego rozumienia, zaprzeczeniem uwaznego
nastuchiwania i mowy potoczystej, przystuchiwania si¢ z zainteresowaniem, dru-
gi natomiast to istotowa mozliwos¢ méwienia, ktdra nieraz jest bardziej znaczaca
i wigeej pozwala zrozumieé niz wielostowie (BC: 210-211, § 34). To ostatnie
jako nadmiar stéw kojarzy si¢ z omawiana w paragrafie 35 gadaning (Gerede). Jest
ona jednakze, jak na wstepie podkresla Heidegger, czyms, co nie powinno by¢
rozumiane w znaczeniu pejoratywnym. Mowa wigze si¢ bowiem z mozliwoscia
wyktadalnosci rozumienia jestestwa, jest forma jego artykulacji, ktéra zachowuje
i transmituje rozumienie otwartego $wiata, Ow swiat natomiast moze podlegaé
jako przez jestestwo otwarty wykladni powszechnej i powszedniemu byciu-w-
swiecie. W tym kontekscie znajdujemy gadaning jako modus mowy’. Upadajace
w powszechng wyktadnie swiata jestestwo nie tylko w obchodzie z bytem we-
wnatrz§wiatowym wybiera — uchodzac przed wlasnymi mozliwosciami — to,
co zwyklo si¢ wybiera¢, ale i méwi to, co zwyklo si¢ méwi¢, stucha tego, co juz
omoéwione, przegadane, powiedziane na gruncie ,przeci¢tnosci”. Istotny jest
tu przede wszystkim niewlasdciwy aspeke (czy tez aspekt niewlasciwosci) owej
opisywanej juz wspdlnotowosci, tego, co w wypowiedzi jako komunikacie sta-
nowi commaunis i odnosi si¢ do wsp6tbycia i wspétswiata — Mitsein i Mitwelt.
Heidegger podkresla tu brak zindywidualizowanego odniesienia do siebie sa-
mego i omawianego bytu, rezygnacje z tej prywatnej perspektywy przestawania
z bytem na rzecz takiej relacji z otwartym w ramach powszechnej wyktadni $wia-
tem, w przypadku ktérej ,wspdlne bycie porusza si¢ wéréd wspolnego méwienia
ze sobg i wérdd zatroskania o to, co obgadywane” (BC: 215, § 34). Gadanina
jest wigc droga powtdrzenia, $cislej zas: ustawicznego powtarzania tego, co
obiegowo znane i dostgpne. Nie jest tworczg sita réznicy i powtdrzenia w sensie
whasciwym pézniejszym filozofom kregu francuskiego, gdyz w samym powtarza-
niu nie wytwarza roznicy, przypominajac raczej bfedne koto. Jest ona miejscem,
w ktérym ujawnia si¢ zdanie opinii publicznej, miejscem, ktére owa opinia
bierze we wladanie. Poprzez powtarzanie jest gadanina z natury zamykaniem
i zaniechaniem wszelkiego zapytywania, przyzwoleniem na to, by publiczna
wyktadnia zdominowatla rozumienie (przestawanie z bytem) i przesadzita z géry

> Na temat jezyka, mowy, gadaniny por. WRATHALL 2011: 95-155 (Part I1: Language,
zwlaszcza rozdz. Heidegger on Rede and Gerede oraz Discourse Language, Saying, Showing).
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o wszystkich mozliwosciach. Oczywiscie przez t¢ powierzchownos¢ na gruncie
omawianego modusu mowy nigdy nie bedzie mozliwe dokonanie jakichkolwiek
istotnych rozstrzygnie¢. Aby w egzystencjalnej analityce jestestwa péjé¢ dalej,
musi on zosta¢ przezwyci¢zony. Heidegger pisze o tym w paragrafie 60, wskazu-
jac na zamilkniecie i milczagca mowe sumienia, z wnetrza jestestwa pochodzacy
zew, ktory ,wydobywa Siebie z hatasliwej gadaniny zdroworozsadkowego Si¢”
(BC:372,§ 60). Das Man jest, jak czytamy, zdroworozsadkowe, czyli zwigzane
Z common sense, a zatem z tym, co communis, wspolne. Rzecz w tym, by jestestwo
wydobylo si¢ z tak pojetej wspdlnotowosci i podjeto wlasne bycie-w-§wiecie jako
co$ niepowtarzalnego, a wigc wymagajacego zindywidualizowanego, przytom-
nego (nicktdrzy badacze thumacza Dasein na jgzyk polski jako ,,byt przytomny”)
odniesienia do siebie i §wiata. Heidegger pisze:

Tak wi¢c zawarty w woli-posiadania-sumienia modus artykulujacej mowy stanowi za-
milkniegcie. [...] Kto chce milczac dawaé do rozumienia, musi ,mieé co$ do powiedze-
nia”. W wezwaniu jestestwo daje sobie do zrozumienia swa najbardziej wlasng mozno$é

bycia (BC: 372, § 60).

Wracajac do wezesniejszych partii Bycia i czasu, a zarazem konczac przeglad
tego, co na temat mowy i jezyka powiedzial Heidegger na gruncie fundamen-
talnej ontologii, chcialbym zatrzyma¢ si¢ na ostatniej czedci jakze waznego dla
tych rozwazan paragrafu 34, w kedrej zostaje przywotane greckie pojecie dzoon
logon echon.

Czlowick — powiada Heidegger — pokazuje si¢ jako byt, ktdry méwi. Nie znaczy to, ze
przystuguje mu mozliwos¢ uzywania glosu, lecz ze 6w byt jest na sposéb odkrywania $wia-
ta i samego jestestwa (BC: 211, § 34).

Chodzi tu przede wszystkim o mowg jako egzystencjal. Wiaczona w egzy-
stencjalng strukeure Dasein jest ona bowiem jednym ze Zrédlowych sposobéw
otwartego i odkrywajacego bycia-w-$wiecie.

DROGA DO JEZYKA FILOZOFII POZNEGO HEIDEGGERA

W lidcie do Jeana Beaufreta z 1946 roku Heidegger jednoznacznie wiaze kwestie
jezyka/mowy z najistotniejsza dlan problematyka bycia®. Sprawy najwazniejsze

® Pisze jezyka/mowy, gdyz w oryginale niemieckim Bief iiber den ,,Humanismus” wyste-
puje stowo Sprache (zob. HEIDEGGER 1976: 314), ktére zwyklo si¢ tlumaczy¢ jako ,je-
zyk”. ,Mowa” to Rede, idac za przektadem Bycia i czasu Bogdana Barana (zob. BC: passim).
Tymczasem w przekladzie Listu o ,humanizmie” J6zef Tischner uzywa rzeczownika ,mowa”
(zob. HEIDEGGER 1999: 271 — dalej cyt. ZD), co pozbawione objasniert mogloby by¢

dla Czytelnika mylace. Na potwierdzenie tego wyboru warto przywolaé wyjasnienie Barana:
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z punktu widzenia niniejszego tekstu zostaja zasygnalizowane juz w pierwszym
akapicie Listu o ,humanizmie”. Czytelnik dowiaduje sie, iz poprzez myslenie
bycie zostaje zwigzane z istotg czlowieka, ktéry mieszka w domostwie mowy, ta
za$ jest domem bycia. Metafora zamieszkiwania jest w Heideggerowskiej pdzne;j
filozofii figura znaczaca, poprzez ktéra filozof nawiazuje do szeroko eksploato-
wanego i gruntownie przezen analizowanego fragmentu z Holderlina: ,,Pelen za-
stug, a jednak poetycko mieszka czlowick na tej ziemi” (HEIDEGGER 2002a:
165-181 — dalej cyt. OR; HEIDEGGER 2004b: 91 i n.), ktéry stuzy mu z ko-
lei za punkt orientacyjny w interpretowaniu modelu ,,czw6rni $wiata” (Geviert).
Model ten, w obreb ktérego wehodzg Bogowie i Smiertelni, Ziemia i Niebo, jest
opowicescig o ludzkim byciu w $wiecie, o tym, co jawne i skryte (a-lethe i lethe),
o przestrzeniach otwartoéci i znajdywanych w §wiecie znakach, wskazujacych na
sensownos¢ ludzkiego bytowania i wyznaczajacych droge z zamieszkiwania ,,pel-
nego zastug” (trudu) w zamieszkiwanie ,,poetyckie”. Po tym krétkim objasnieniu
mozna wroci¢ do dalszych zdan z Listu o ,humanizmie”, w ktérych Heidegger,
piszac, iz mowa jest domem bycia i ze w domostwie mowy mieszka czlowiek,
kieruje rozwazania w strong czworni whasnie, wskazujac, iz strézami tego domo-
stwa sa poeci i mysliciele — ich zadaniem jest strézowanie, czyli ,dopetnianie
jawnosci bycia”, a ich opowies¢ jest miejscem, gdzie jawnos¢ staje si¢ mowa;
w niej wlasnie, w mowie, w opowiesci myslicieli i poetéw jawnos¢ jest przecho-
wywana (ZD: 271). Tym, co zasadniczo zgodne z zaprezentowanymi wcze$nicj
rozstrzygnieciami Bycia i czasu, jest koncepcja pierwotnej otwarto$ci — dopiero
na jej gruncie mozliwe jest okreslenie mowy/jezyka, dopiero Otwarte (Offene)
jako takie daje i wyznacza przestrzen ludzkiego strézowania, czyli zachowy-
wania i zabezpieczania przez mowg (opowies¢) jawnosci bycia. Trzeba jednak
pamigta¢, ze znaki, jakie moga odczytywaé Smiertelni, przemierzajac Pomiedzy
Ziemi i Nieba, czytelne sg jedynie dla nielicznych: owych poetéw i myglicieli,
tych tylko, ktérzy w ,,poetyckim powiadaniu” i ,poetyckim mysleniu” potrafia
owe znaki odczytad, zinterpretowaé i o nich opowiedzie¢. Méwig oni oczywiscie,
uzywajac jezyka, strézuja jednak w sposdb jakze rézny, ,blisko mieszkajac na
otchlanig przedzielonych gérach” (HEIDEGGER 1977: 56) — figura my$lenia
poetyckiego sugeruje jedynie, iz w poezji powiedziane moze by¢ to, co istotne,
jest ona bowiem domena tych, kedrzy potrafig wstucha¢ si¢ w cos, co przychodzi
do nich z okolu’, czekajac, by to, co sie jawi, pojawilo si¢ w horyzoncie ich bycia
samo z siebie, niemniej jednak to, co powiedziane poetycko, i to, co wyrazone
przez mydliciela, nie jest nigdy tym samym.

»Niemieckie stowo Sprache z jednej strony wywodzi si¢ od greckiego glossa, taciniskiego lingua.
Taki charakter ma polskie stowo «jezyk». Z drugiej strony Sprache to takze «mowa», bo
sprechen to «méwié»” (BARAN 2004: 173).

7 Heidegger pisze: ,,Stosunek do okotu jest czekaniem. Czekanie za$ znaczy: zapuszezanie

sie w Otwarte okotu” (RPD: 123).
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Zabezpieczenie jawnosci bycia poprzez poetyckie powiadanie nie jest by-
najmniej wprowadzeniem w stan zastyglej jawnosci-obecnosci. Wszystko, co
istoczy w nieskrytosci, wszystko, co znajdujemy w obrebie wlasnego bycia jako
a-lethe, jest zarazem w stalej moznosci ponownego wejécia w skryto$é. To, co sie
jawi, pozostaje jako wyistaczajace si¢ w nieustajacym horyzoncie odistoczenia,
zniejawienia, zniknigcia. Poeci tymczasem jako straznicy bycia zabezpieczajg
poprzez swa opowie$¢ material pamieci. W Co zwie si¢ mysleniem? Heidegger
siega do Holderlina, by wskaza¢ na Mnemozyne, narzeczona Zeusa, matk¢ muz,
o ktérej pisze:

Pamie¢ jest tu skupieniem myslenia, kedre pozostaje skupione na tym, co jest juz z gory
pomyslane, jako ze chciatoby ono by¢ nieustannie przemysliwane przed wszystkim innym.
Pamie¢ jest skupieniem pomnienia na tym, co jest do-przemyslenia przed wszystkim in-
nym. [...] Pamig¢, pomnienie skupione na tym, co do-myslenia, jest zrédtowym gruntem
poezji. Istota poezji polega przeto na mysleniu (OR: 120).

Na tylu stronach ani razu nie odniesiono si¢ jeszcze do zbioru, ktéry w sposéb
bezposredni odsyla do podejmowanej tu kwestii i jako taki wydaje si¢ zasadni-
czy. Chodzi o wyktady z lat pigédziesigtych XX wieku opatrzone wspdlnym
tytutem W drodze do jezyka. Heidegger rozpoczyna pierwszy z nich stowami:
,Czlowick méwi. Méwimy na jawie i we $nie. Méwimy stale” (HEIDEGGER
2000: 7 — dalej cyt. DJ). Nasze méwienie winno by¢ — jak juz wywnioskowa-
li$my z Rozmdw na polnej drodze, a czego konsekwencje znalez¢ mozna w tekscie
z roku 1950 pt. Jezyk — ostrozne, nie moze opierac si¢ na samowoli postugiwa-
nia si¢ jezykiem jako narzedziem, lecz ma by¢ ,,przystawaniem” na méwienie
jezykiem, zgoda nan i zamieszkiwaniem ,,przy nim”. Heidegger pisze: ,, Jezykowi
pozostawiamy méwienie” (DJ: 8). Ludzkie strézowanie jako zamieszkiwanie
w domostwie bycia jest spolegliwg obecnoscia i zgoda na dzianie si¢ $wiata. Czlo-
wiek pozbawiony jest tu wszelkich przymiotdw kartezjaniskiej podmiotowosci,
staje si¢ transparentnym, przezroczystym i w swej egzystencjalnej otwartosci
plynnym medium, ktére daje si¢ byciu ujawnié¢ w mowie. Jezyk, stowo i rozum
po raz kolejny zostajg zwiagzane zgodnie z tradycja z greckim pojeciem Jogos.
Heidegger przywoluje list Johana G. Hamanna do Johana G. Herdera: ,rozum
jest jezykiem, Aoyog. Wgryzam si¢ w te zdobycz i bedg sie nia gryzt az do $mierci”
(DJ: 8). Wraz z tym odkryciem zostaje ujawniona glebia, nad kedra, jak pisze
Hamann, panuje wieczna ciemnos¢. Stwierdzenie ,,rozum jest jgzykiem” pro-
wadzi ku mysli glebokiej i otchtannej. Niejasno$¢ i nieuchwytno$¢ tego, o czym
mowa, znajduje ciag dalszy w stowach Heideggera: jezyk jest jezykiem — nie
jest to prosta tautologia, lecz stwierdzenie, na mocy ktérego, jak czytamy, ba-
lansujemy nad otchtania. Dalej za§ wkraczamy w stere paradoksu: opuszczajac
sic w otchlan, wznosimy si¢ na wyzyne, za$ jej wysokos¢ otwiera glebie (DJ: 9).
Zaréwno wysoko$¢, jak i glebia tego, o czym mowa, sa przestrzenia, w keorej
czlowiek szuka dla siebie miejsca pobytu, w domostwie mowy mieszka on bo-
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wiem i w niej pragnie znalez¢é zadomowienie jako straznik bycia, ten, ktéry moze
je wypowiedzieé. A jednak na plan pierwszy tego krétkiego fragmentu wysuwa
si¢ pewna niejasnos¢, niczym kiebowisko mysli usytuowane u zarania marzenia
sennego, zrédto wszelkiego sensu, zdobycz, w ktéra przyjdzie sie wgryzad i z keé-
ra — powtérzmy raz jeszcze — gryz¢ si¢ bedzie trzeba az po kres. Miejsce to
nie poddaje si¢ juz interpretacji, a jednak wiele mozna o nim powiedzie¢. Poeta
Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki zdaje si¢ dawal temu wyraz w swym Przyczynku do
nauki o nieistnienin, w ustawicznie powtarzanej frazie: ,jesien juz Panie, a ja nie
mam domu” (TKACZYSZYN-DYCKI 2003: passim). A przeciez — jak pisze
Heidegger — w domostwie mowy mieszka czlowiek, a strozami tego domostwa
s3 poeci (i mysliciele).

Dalsze stwierdzenia poczynione w omawianym tu tekécie wydaja si¢ nawia-
zywa¢ do rozstrzygnie¢ Bycia i czasu. Jezyk jest wyrazaniem, uzewnetrznianiem,
moéwienie — aktywno$cig, ktéra wykorzystuje zawsze pewien jezyk i stuzy przed-
stawianiu, czyli prezentacji tego, co rzeczywiste (scena przed-stawienia jest scena
re-prezentacji). To jednak nie wystarczy, by ustali¢ istote jezyka. ,Jezyk mowi”
— pisze Heidegger. W méwieniu jest jego spetnienie, w powiedzianym skrywa
sie samo mdwienie, w nim jest przechowywane iw nim trwa ono nieustajaco, ale
nie w tym rzecz, by to, co powiedziane, chwytaé pochopnie i napr¢dce, chodzi
raczej o to, by zatrzymaé sie na tym, co ,,powiedziane W sposéb czysty”, to zas jest
domeng poezji®. Wracamy wigc w Heideggerowskich rozwazaniach o kwestii
jezyka do ,,czwoérni $wiata” i roli poetdw, ktdra mozemy odkry¢ dzigki licznie
przywolywanym przez filozofa utworom poetyckim.

W Byciu i czasie jednym z analizowanych modi mowy byto milczenie. Mil-
czenie bylo takze istotnym aspektem czekania jako przyzwolenia na pojawienie
si¢ w horyzoncie korelatu znaczenia — a zatem stowa, ktére dla znaczenia jako
niewymuszone samo mialoby ,wyrosna¢”. Gdy w roku 1950 Heidegger pode;j-
muje kwestie jezyka, wskazuje na ,dzwonienie ciszy”. Dzwonienie ciszy jest
istota jezyka. Nie polega ono na bezgtosnosci, lecz jak pisze Heidegger: ,.ciszenie
ciszy jest spoczywaniem zawsze bardziej ruchomym niz wszelki ruch i bardziej
ruchliwym niz wszelkie poruszenie” (DJ: 22). Za kazdym razem, gdy zblizamy
si¢ do wyrazenia owej istoty, natrafiamy na mowe paradoksu: cisza rozbrzmiewa,
a spoczynek jest pelen ruchu. Cztowiek za$ méwi o tyle, o ile odpowiada jezy-
kowi (D]J: 25), o ile jego stowa s3 na miarg jezyka, kt6ry poprzez niego znajduje
ujécie i wyjscie, dla niego za$, czyli dla cztowieka, jest 6w jezyk domostwem i zo-
bowiazaniem. Czujemy, Ze stanie na strazy swego domostwa jest obowiazkiem,
powinnoscia niezbywalna, zwlaszcza ze istota jezyka otwiera czlowieka na jezyk

istoty (D]J: 148-149) — chodzi wigc o sprawe niebagatelna.

8 Warto w tym miejscu zauwaiyc’, ze poezja nie jest przeciwstawiona prozie. Ta ostatnia
— jak pisze Heidegger — nie jest weale prozaiczna, lecz réwnie ,,poetycka” jak poezja (zob.

DJ: 11,23).
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Ostatnim przywotywanym tu stowem Heideggerowskiej drogi do jezyka
jest ,wies¢” (Sage)’, owa bliskos¢, ktdra sprowadza w sasiedztwo poetyzowanie
i myslenie, dwa sposoby powiadania, o ktdrych wiele juz napisano. Filozof daje
wskazowke niezwykle ostrozna: ,domyslamy si¢ w niej [wiesci — przyp. M.L.]
istoty jezyka” (D]J: 148). Powiadanie (Sagen) jest wskazywaniem, prze$witujaco-
skrywajacym (a wigc aletheicznym) otwieraniem mozliwosci siggania ku temu,
co zwiemy $wiatem, projektowaniem przejasnienia i zapowiedzia wejscia bytu
w Otwarte (DL: 52; POGGELER 2002: 325). Jak obrazowo pisze w swej ksigz-
ce Bogdan Baran: ,j¢zyk mowi, a czlowick mu od-mawia” (BARAN 2004: 174).
Wszystko to ma za$ ugruntowanie, jak stwierdza Heidegger w ostatnim punkcie
Przyczynkéw do filozofii, w milczeniu, kedre jest miarg, a przeto gruntem jawno-

bycia (HEIDEGGER 1996: 467).
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