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W ksiazce Estetyka zycia. Wipdlne obszary nietzscheariskiej filozofii oraz przekazdw

buddyzmu zen Maciej Barwacz podjal prébe zestawienia filozofii wywodzacych

si¢ z dwdch réznych kregdw kulturowych: filozofii zen i filozofii Fryderyka Nie-

tzschego. Tak jak wskazuje podtytul ksigzki, autor staral si¢ przedstawi¢ wspélne

obszary obu systeméw filozoficznych oraz dialog pomiedzy nimi. Tematyka,

ktéra poruszyl Barwacz, nie jest niczym spektakularnym. Whrew zapewnieniom

autora o powierzchownosci dotychczasowych badan (s. 7), zagadnienie wspdl-

nych obszaréw filozofii Nietzschego oraz zen bylo analizowane wielokrotnie.

Oprécz Masao Abego, na ktdrego powotuje si¢ Barwacz, problemem tym zaj-

mowali si¢ mi¢dzy innymi Stephen Priest w Nietzsche and Zen, Bret W. Davies

w The problem of the will in the confrontation between Nietzsche and Buddhism,

André van der Braak w Nietzsche and Zen: self overcoming without a self (Studies

in comparative philosophy and religion), Manu Bazzano w Buddha is dead: Nietz-

sche and the dawn of European Zen, Omar Moad w artykule Dukkba, inaction,

and nirvana: suffering, weariness, and death? A look at Nietzsche's criticisms of
Buddhist philosophy czy David Loy w artykule Beyond good and evil? A Buddhist
critique of Nietzsche. Zaden z tych autoréw nie widnieje w bibliografii Esteryki
Zycia. Innymi stowy, ksigzka nie jest odkrywcza i wbrew zapewnieniom autora
nie stanowi rozwinigcia mysli poruszonej przez Abego. Jest raczej ilustracja
przemyslen Barwacza inspirowanych spojrzeniem Abego na problem zen i nie-

tzscheanizmu.

Strukeura Estetyki zycia jest przejrzysta. Autor rozpoczat dyskurs od histo-
rycznej genezy obu filozofii, nastgpnie przeszedt do oméwienia estetycznych
watkéw kazdej z osobna oraz starat si¢ przeprowadzi¢ analize problematyki zycia
w filozofii zen i nietzscheanizmie. Czytajac t¢ ksigzke, czytelnik nie powinien
mie¢ zadnych trudnosci ze zrozumieniem intencji autora, gdyz napisana jest ona
jezykiem przystepnym.

Zastanawiajacy jest cel, dla ktdrego Barwacz rozpisuje si¢ na temat owiane;j
domystami biografii Bodhidharmy oraz lepiej znanej biografii Nietzschego.
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Z jednej strony autor twierdzi, ze: ,Niniejsze fakty historyczne petnig funkcje
wprowadzajaca, dla istoty przekazu maja warto$¢ drugorzedna” (s. 12), z drugiej
natomiast nadmienia o akceptacji ahistorycznego podejscia i zaznacza, ze zary-
sowanie tta historycznego ulatwi zrozumienie ,ostatecznego charakteru dziel”
(s. 12). Warto zada¢ pytania, jaka jest istota przekazu, czym w rzeczywistosci
jest Ow ,ostateczny charakter dziel” oraz co znacza te sformutowania. Poza tym
mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego autor, cheac, aby czytelnik tatwiej zrozumial
przekaz nauk Bodhidharmy czy Nietzschego, nie przedstawit doglebnej analizy,
a jedynie zarysowat tlo epoki.

Watpliwos¢ nasuwa sie tez przy lekturze rozdziatu Struktura przekazu, w keo-
rym to Maciej Barwacz podaje definicj¢ formy za Wiadystawem Tatarkiewiczem,
a nastepnie, bazujac na tej definicji, kontynuuje rozprawe o estetyce pism nie-
tzscheanskich i przekazéw zen. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby autor
Estetyki zycia wyjasnil, dlaczego postuzyl si¢ ta ogdlng definicja, w dodatku
zaczerpnieta jedynie ze wstepu do Dziejow szesciu pojeé. Autor zacytowal na-
stepujacy fragment: ,Forma oznacza najczesciej nie sama rzecz, lecz uktad czgéci
i wzajemny ich stosunek” (s. 33). W rozdziale Forma: dzieje jednego wyrazu
i pigcin pojec Tatarkiewicz pisal, ze: ,Dzieje estetyki ujawniaja przynajmniej pigé
znaczen réznych, a waznych dla rozumienia sztuki” (TATARKIEWICZ 2005:
261). Kazda z nich zostata przez Tatarkiewicza obszernie rozwinigta (TATAR-
KIEWICZ 2005: 261-293). Nalezatoby tez zapyta¢, dlaczego w kwestii estetyki
Barwacz odwotal si¢ wlasnie do Tatarkiewicza. Niestety w Estetyce Zycia na to
pytanie nie znajdziemy odpowiedzi.

W rozdziale trzecim Barwacz, zajmujac si¢ problemem zycia, porusza cickawe
zagadnienie stosunku czlowicka do rzeczywistoéci. Analizujac kwestie mushin no
shin — ,bez umyshu” (s. 59) — zauwaza: ,,Patriarcha szkoly Rinzai zaznaczal, ze
umyst musi by¢ w stanie ptynnym (flowing), czyli w ciagtym dialogu ze §wiatem
[...]. Nasz umyst musi plyna¢ tak, aby nie zatraci¢ nigdy kontaktu z otaczajacym
nas $wiatem” (s. 58-59). Jest to trafnie wychwycony wspélny obszar filozofii zen
z filozofia Nietzschego, o czym mozna przekona¢ si¢ po siggnieciu do Woli mocy,
gdzie Nietzsche pisal: ,Na tym, co si¢ staje, wycisng¢ charakter bytu — oto
najwyzsza wola mocy” (NIETZSCHE 2003b: 199).

Maciej Barwacz widzi wspdlny obszar filozofii zen i nietzscheanizmu w po-
szukiwaniu przez nie istoty rzeczywistoéci: ,cel obu mysli jest taki sam: odna-
lezienie prawdziwosci otaczajacej nas rzeczywistosci” (s. 61). W analizie tego
problemu autor Estetyki zycia odnosi si¢ gtéwnie do filozofii zen, o ktérej pisze:
»Jesli chcemy zrozumieé i uzy¢ starego stwierdzenia «jest» w odniesieniu do
otaczajacego nas $wiata, powinnismy si¢ w tym swiecie zanurzy¢. To rzeczywi-
sto$¢ ma napelni¢ nas trescia, a nie my ja nasza interpretacjy’ (s. 60). Barwacz
nie przytacza w tym miejscu jednak zadnych fragmentéw z pism Nietzschego,
w keérych filozof zdradzalby wlasne poglady na temat rzeczywistoéci. Autor
postuguje si¢ raczej wlasna intuicja, a nie materiatem Zrédfowym, nie precyzujac
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takze, czy chodzi o jego stanowisko, stanowisko Nietzschego, czy stanowisko
kogo$ innego (por. s. 60). Przytacza natomiast i dokonuje analizy fragmentu
z Ecce homo, dotyczacego cztowicka zdrowiejacego. Fragment 6w — wedtug Bar-
wacza — $wiadczy nie tyle o odmiennej retoryce w obu filozofiach, co, przede
wszystkim, stanowi metafore zen mysli o stosunku zycia do rzeczywistosci (por.
s. 61). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Barwacz dostrzegl na tym gruncie wspélny
obszar obu filozofii. Jesli w istocie tak jest, to — moim zdaniem — popelnit
blad. Czytajac pisma Nietzschego, mozna znalez¢ fragmenty argumentujace na
rzecz jego dociekan na temat rzeczywistosci. Filozof pisat mi¢dzy innymi: ,,$wiat
prawdziwy — moze on by¢ sobie, jaki chce, z pewnoscig nie posiadamy zmystéw
do poznania go” i dalej: ,,pojecia «bytu», «rzeczy» sa zawsze dla nas tylko
pojeciami wzglednymi” (NIETZSCHE 2003b: 202). Nietzsche ktadl nacisk na
konstruowanie iluzji wzmagajacej zycie: ,,Przede wszystkim byloby w istocie rze-
cza mozliwg, ze prawdziwa wlasno$¢ rzeczy do tego stopnia bylaby szkodliwa dla
wymagan zycia, tak im przeciwna, ze wlasnie pozdr bytby potrzebny, zeby zy¢”
(NIETZSCHE 2003b: 202-203); ,Zmys$lony §wiat podmiotu, substancji,
«rozumu> itd. jest konieczny” (NIETZSCHE 2003b: 188). W obliczu
tych argumentéw teza Barwacza, zaktadajaca, ze: ,,Nietzscheanizm i zen maja
krytyczne zdanie na temat mysli potrafiagcych poprawia¢ $wiat. Nie wyrazaja po-
trzeby modyfikowania rzeczywistosci” (s. 62-63), wydaje si¢c ogromna pomytka.
Zatem, parafrazujac autora w duchu nietzscheanskim, mozna powiedzie¢, ze
to my mamy napelnic rzeczywisto$¢ naszg interpretacj, a nie ona nas trescig.
Wida¢ wige réznice w obu podejsciach. Pierwsze z nich, reprezentowane przez
filozofi¢ zen, podobne jest w metodzie do fenomenologii Adolfa Reinacha,
ktéry uwazal, ze celem filozofii jest czyste uchwycenie istoty oraz ze nie umyst
jest miarg rzeczy, lecz rzeczy sa miarg umystu. Drugie podejscie, reprezentowane
przez Nietzschego, stanowi przeciwienistwo pierwszego.

W dalszej czesci ksigzki Barwacz niespodziewanie przerywa badanie proble-
mu rzeczywisto$ci w filozofii zen i filozofii Nietzschego, a nast¢pnie dokonuje
wzmianki o pisemnych formach wypowiedzi Nietzschego i filozofii zen. Ana-
liza dalszych watkéw pojawiajacych si¢ na kolejnych stronach Esteryki zycia jest
— wedlug mnie — przeprowadzona w sposob mato wnikliwy. Mozna odnies¢
wrazenie, ze intencjga autora bylo jedynie wskazanie na obecno$¢ powaznych
probleméw w obu filozofiach — kwestie anatmana i nadczlowieka, motywy
cierpienia, wolnosci, religii i Boga — ale na pewno nie drazenie istoty kazdego
z nich (s. 61-70).

Pod koniec podrozdziatu Procesy, funkcje, znaczenie Barwacz powraca do
watku rzeczywistosci. Odwotujac si¢ do zrddel, dokonuje nawet celnych spo-
strzezen, ktére stanowia istotne uzupelnienie przerwanego wczeéniej Wywodu:
,,Poznawanie otaczajacego nas $wiata i poszukiwanie jego pozornie prawdziwego
przestania sa wedtug zenu i nietzscheanizmu daremne” (s. 71). Niestety brak
systematycznie przeprowadzonego toku narracji w tym wypadku sprawia wra-
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zenie, jakby autor Estetyki zycia gubit si¢ we wlasnych przemysleniach, co z kolei
rzutuje na przejrzystos¢ przekazu.

Trafnej interpretacji dokonuje Barwacz, opisujac problem cierpienia w obu
kierunkach filozoficznych. Zauwaza bowiem, ze przebiega on podobnie w przy-
padku filozofii zen oraz filozofii Nietzschego (por. s. 65). W uzasadnieniu tej
tezy siega po Tako rzecze Zaratustra i zawarty tam motyw drogi. Nastepnie
zestawia go z zagadnieniem ,upojenia’, pojawiajacym si¢ w tekscie Zmierzchu
bozyszcz po to, aby wskazaé metode, za pomoca ktérej Nietzsche nauczat odpo-
wiedniego nastawienia do cierpienia (por. s. 65-66). Zauwaza: ,W pdzniejszych
naukach Dogen stwierdza, ze kazdy moze obudzi¢ w sobie umyst o$wiecony,
a osoba, ktora to zrobi pierwsza, bedzie wiedziata o tym, ze ma wybawi¢ innych
od bélu i cierpienia zycia” (s. 65).

Jedna z tez autora Estetyki zycia zakltada, ze tak jak Nietzsche taczyt wolnos¢
z wiecznym powrotem, tak te dwa problemy lacza si¢ w buddyjskim ujeciu
filozofii zen (por. s. 66—67). Brak jednak u Barwacza odniesiert do zrédet po-
twierdzajacych powyzsza teze. Czytelnik jest zdany wylacznie na interpretacje
autora ksiazki.

Barwacz nie rozwija réwniez kwestii stosunku Nietzschego do religii, a jedy-
nie przedstawia kilka ogdlnych uwag na ten temat (por. s. 68). Zastanawiajace
jest to, ze przy omawianiu tego watku lub przy okazji omawiania problemu
cierpienia, badz w ogéle przy omawianiu mysli zen i nietzscheanizmu, autor nie
odnosi si¢ ani razu do Antychrysta — w szczegélnosci do znajdujacego si¢ tam
poréwnania buddyzmu z religia chrze$cijaniska jako dwéch religii dekadenckich.
Czytajac Antychrysta, mozna dowiedzie¢ si¢ sporo na temat stosunku niemiec-
kiego filozofa do buddyzmu, a w konsekwencji do filozofii zen (NIETZSCHE
2003a: 18-22). Natomiast z duzg czgstotliwoscig odwoluje si¢ Barwacz w Es-
tetyce Zycia do Tako rzecze Zaratustra. Czytelnik moze doj$¢ do wniosku, ze
autor zajmuje si¢ poréwnaniem filozofii zen z mysla Nietzschego zawarta przede
wszystkim w tej ksiazce.

Zastrzezenia budza rowniez powtarzajace si¢ bledy literowe, takie jak ,nie-
tzscheanizm’, pisane raz duza (por. s. 8, 33, 61, 71), raz mala litera (por. s. 9, 55,
56, 66,71).

Trzeba tez zauwazy¢, ze niektdre z rycin umieszczonych na koricu ksigzki
zakrywaja numeracje stron i tak zb¢dng w tym miejscu. W dodatku razace sg
paginacja i brak tytutu ksigzki na stronie przedtytulowej. Zagadkowa jest takze
oktadka. Czytelnik moze mie¢ spore klopoty ze zrozumieniem, w jaki sposob
wspolgra ona z zawartoscia ksigzki. Jednak odpowiedzialnosé za te bledy spoczy-
wa raczej na wydawcy. Ogdlnie rzecz ujmujac, ksiazka wydana jest niedbale.

Konrad PYZNAR*

* Krakdéw, Uniwersytet Pedagogiczny. E-mail: konradpyznar@gmail.com
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