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Monograti¢ Wojciecha Torzewskiego Hermeneuty-
ka jako filozofia dziejowosci. Studium mysli Diltheya,
Yorcka, Heideggera, Gadamera i Vattima uwazam za
jedna z najlepszych monografii na temat hermeneutyki,
- Wojeiech jakie ostatnimi laty ukazaly si¢ w Polsce. Osiaga ona
Torzewski poziom rozpraw niemieckich, co w moim przekonaniu
; ' jest najlepsza dla niej rekomendacja. Jej przedmiotem
B jest dziejowosd, jedno z centralnych pojeé wspolcezesnej
.+ hermencuryki.

Po Wprowadzenin, ktérego przedmiotem jest kwes-
tia $wiadomosci historycznej w jej relacji do problemu
dziejowosci, w czgéci pierwszej autor przedstawia poglady na dziejowos¢ Wil-
helma Diltheya, Yorcka von Wartenburga, Martina Heideggera, Hansa Georga
Gadamera i Gianniego Vattimo. W cz¢éci drugiej rozwaza natomiast problem
teoretycznego statusu filozofii dziejowosci, jej uzasadnienia, stosunek do episte-
mologii i ontologii oraz kwesti¢ prawdy. Taka struktura publikacji jest logiczna
i przejrzysta.

Monografia poswigcona jest zasadniczo wspoélczesnej hermeneutyce nie-
mieckiej, pojawiaja si¢ w niej jednak takze tacy mysliciele, jak Gianni Vattimo
i Richard Rorty, kt6rzy inspirujac si¢ pogladami Friedricha Nietzschego i Mar-
tina Heideggera, usitowali dokona¢ ponowoczesnego przelomu w paradygmacie
hermeneutyki klasycznej. Analiza ich pogladéw stuzy autorowi do uwyraznienia
tozsamosci dziejowosci w klasycznej hermeneutyce niemieckiej i do ukazania jej
ponowoczesnych loséw.

Monografia Torzewskiego nie ma jednak jedynie czysto historycznego cha-
rakteru. Jej celem jest nie tylko rekonstrukeja pojecia dziejowosci, lecz takze
diagnoza wspoélczesnej kondycji filozofii z jej odwiecznym pytaniem o rozum
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i prawdg. Dlatego stwierdzenie autora zawarte we Wprowadzeniu: ,Chodzi
raczej o rekonstrukcje podstawowych ryséw tego, co mozna by nazwad filozofia
dziejowosci” (s. 8), brzmi nader skromnie.

W czesei pierwszej Torzewski rekonstruuje pojgcie dziejowosci. Nie jest to
jedno z wielu poje¢ filozoficznych, lecz pojecie dla filozofii kluczowe. Pozostaje
ono bowiem w istotnym zwigzku z doswiadczeniem calosci zycia, ludzkq natura,
krytyka rozumu spekulatywnego, problemem prawdy, krytyka relatywizmu i ro-
zumieniem. Hermeneutyczna kategoria dziejowosci odstania zatem kluczowe dla
wspdlczesnej filozofii spory, ktére stanowia kontynuacje wielu dawnych sporéw
filozoficznych. W tej cz¢sci monografii najciekawszy wydaje si¢ rozdziat drugi
poswiecony problemowi dziejowosci u Diltheya i Yorcka. Szczegélnie poglady
tego drugiego s3 w Polsce malo znane i mato zbadane, a miat on duzy wplyw na
Diltheya. Autor zatem rozpoczyna od krytyki rozumu historycznego u Diltheya,
by poprzez kwesti¢ dziejowosci jako zwigzku oddziatywan przejs¢ do dziejowo-
§ci jako Urteilung w ,historyce filozoficznej” Yorcka. Analizuje z jednej strony
roinicg miqdzy dziejowosciq a historycznoscia: ,,Dziejowo$¢ to nie historyczna
zmienno$¢, lecz pewien sposob bycia polegaJ acy na perspektywicznym odkrywa-
niu zyciowej pelm (s.47), z drugiej za$ roznicg mu;dzy dziejowoscia a Heglow-
ska filozofia dziejow: ,W dziejach wlasnie przejawia si¢ «caly czlowiek». Inny-
mi stowy, nie znajdujemy, ani u Yorcka, ani u Diltheya, tej «intelektualizacji»
dziejowosci, z jaka mamy do czynienia u Hegla” (s. 49). Autor ukazuje zar6wno
podobienstwa, jak i réznice w pojeciu dziejowosci u obydwu wzajemnie inspi-
rujacych sie myslicieli, dotyczace miedzy innymi ich stosunku do metafizyki.
Pisze: ,zaréwno u Diltheya, jak i u Yorcka, dokonuje si¢ proces przeksztalcania
$wiadomosci historycznej wlasciwej «szkole historycznej» (jednej z wielkich
inspiragji filozofii Diltheya) do $wiadomo$ci historycznej, ktéra rozpoznaje
swa wlasng historycznos$¢ w kontekscie dziejowosci zycia” (s. 56). W analizach
Torzewskiego Yorck jawi si¢ jako mysliciel oryginalny i nowoczesny. Szczegdlnie
interesujace s u tego filozofa krytyczna funkcja dziejowosci oraz jego pojecie
Okularitit. Zdumiewaja zbieznosci jego pogladéw z innymi wybitnymi myslicie-
lami XX wieku. Gdy czytam stwierdzenie autora: ,,Dla religijnie nastawionego
Yorcka przyjecie konsekwencji rozpoznania dziejowosci mozliwe jest tylko po-
przez przyjecie stanowiska uznajacego pierwszeristwo postawy religijnej wobec
metaﬁzycznq Swiadomos¢ rehgqna przeciwstawia owej «samoobronie» ruch
ku «samoposwigceniu». Dlatego tez postawa religijna bedzie dla Yorcka ta, kté-
ra stanowi o mozliwo$ci wyzwolenia si¢ spod koniecznosci tworzenia zabezpie-
czajacych konstrukeji” (s. 63), to mam wrazenie, jakbym czytal nie Yorcka, tylko
Levinasa. Podobnie, gdy czytam: ,Polozenie nacisku na «dziejowosé» oznacza
w kontekscie prezentowanej krytyki zakaz ustatyczniania tego, co dynamiczne
i przede wszystkim redukowania tego, co wewnetrzne (przezywane) do postaci
formy pojeciowe;j, petryfikujacej rzeczywisto$¢” (s. 67), to odnosz¢ wrazenie,
jakbym czytat Bergsona, a nie Yorcka. Noza bene, interesujace jest to, czy rze-
czywiscie Yorck uzywa takich okresleni, czy autor charakteryzuje jego poglady
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za pomoca jezyka Bergsona. Lektura tego rozdzialu monografii Torzewskiego
zacheca do glebszych studiéw oryginalnych tekstéw Yorcka, w tym szczegdlnie
dotyczacych kwestii religii.

Kolejny interesujacy rozdzial poswiecit autor teorii $wiatopogladéw u Dil-
theya, ich zwigzkow z zyciem i krytyka metafizyki. Szkoda jedynie, ze wspomi-
najac na stronie 79 teori¢ $wiatopogladéw Diltheya, nastawienia §wiadomosci
Yorcka oraz sposoby odkrywania bycia u Heideggera, nie wspomniat takze
o stylach myslowych Georga Simmla.

Kolejnym rozdzialom monografii analizujacym pojecia dziejowosci u Hei-
deggera i Gadamera nie poswigce tu szczegodlnej uwagi. Lepiej zainteresowanych
odesta¢ do monografii Torzewskiego niz streszczaé tok jego jasnych i precyzyj-
nych wywodéw. Warto jedynie wspomnie¢, ze w rozdziale poswi¢conym Gada-
merowi autor rekonstruuje argumenty krytyczne Franka Ankersmita, ukazuje
zasadnicze roznice migdzy stronami sporu i sam w tym sporze Gadamer — An-
kersmit zajmuje wlasne stanowisko. Pisze:

Wida¢ u Ankersmita pewne nabozeristwo w odniesieniu do bezposredniosci tego co rze-
czywiste i zwigzana z tym nicufno$¢ wobec myslenia, ktére zawsze jest konstrukceyjne,
sztuczne itd. oraz romantyczne dazenie do rozplyniccia si¢ w bezposrednio$ci wydarzania
i bycia, do zniknigcia w absolucie itd. (s. 147).

Na konicu rozdziatu, piszac, ze Gadamer przywotuje grecka ide¢ rozumu
jako logosu, autor mégl odnies¢ si¢ takze do watku, o keérym wspomniat uczen
Gadamera, Jean Grondin. Stanowi on wyjasnienie metafizycznych zatozen
przedstawionej przez autora tezy: ,Mozna zatem powiedzieé, ze u Gadamera
w jezyku wydarza si¢ otwarcie bytu w naszym skoriczonym i dziejowym jego
doswiadczeniu” (s. 156).

Stowa, ktdére wypowiadamy, nie moga, wedlug Gadamera, wyczerpaé tego,
co mamy w duszy. , o, co wypowiedziane, nie jest wszystkim. To, co niewy-
powiedziane, prowadzi wypowiedziane do stowa, ktére moze nas dosiggna¢”
(Gadamer, 1985-1995a: 504; przekl. T.G.). To, co niewypowiedziane, to we-
wngtrzne Stowo (verbum interius). W nim, jak oznajmit Gadamer Grondinowi,
tkwi uniwersalny charakter hermeneutyki (Grondin, 2007a: 11). Grondin tak
skomentowal t¢ wypowiedz Gadamera:

Przez kilka miesi¢ccy pozostawatem bezradny w tej kwestii, dopdki nie przeczytatem po-
nownic ksiazki Prawda i metoda oraz jej przechowywanej w heidelberskiej bibliotece
uniwersyteckiej pierwotnej wersji. Wowczas zrozumiatem, ze w rzeczywistosci roszczenie
hermencutyki do uniwersalnosci mozna wlasciwie poja¢ tylko na podstawic nauki o ver-
bum interius, przekonania pochodzacego od Augustyna i na wskro§ przemyslanego przez
Heideggera, ktére méwi, ze wypowiadana mowa nicustannic pozostaje w tyle za tym, co
do wypowiedzenia, za ,wewngtrznym stowem”. Oraz ze to, co wypowiedziane, mozna
zrozumie¢ tylko wéweczas, kiedy wstuchujemy si¢ w stojacy poza tym wewnetrzny jezyk.
Brzmi to staromodnie oraz bardzo metafizycznie (Grondin, 2007a: 7-8).
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Stowo ludzkie, w odréznieniu od stowa Bozego, nie jest jednak doskonate.

Zadne ludzkie stowo nie wyrazi w pelni naszego ducha. [...] To raczej niedoskonalosé
ludzkiego ducha sprawia, ze nigdy nie jest on w pelni sobie wspoélczesny, lecz rozprasza sig
na my$lenie o tym czy owym. Ta jego istotowa niepetnos¢ powoduje, ze stowo ludzkie nie
jest, jak Boze, jedno jedyne, lecz z koniecznosci musi istnie¢ wiele stéw. Wielos¢ stéw nie
oznacza wiec weale, ze pojedyncze stowo zawiera jaka$ usuwalng wade, gdyz nie wyraza
w sposdb doskonaly, co duch ma na mysli; raczej ta wielos¢ jest potrzebna dlatego, ze nasz
inteleke jest niedoskonaly, tzn. nie jest w petni wspoétczesny sobie w tym, co wie. W rzeczy-
wisto$ci nawet nie wie, co wie (Gadamer, 1993: 573-574).

Szbsty rozdzial poswigcit autor radykalizacji dziejowosci u Gianniego Vatti-
mo. Analizujac poglady Vattimo w $wietle jego inspiracji filozofia Nietzschego
i Heideggera, Torzewski pisze:

Pojecie dzicjowosci zachowuje zatem dla niego swéj antymetafizyczny charakeer, jaki byt
widoczny juz we wezedniejszej tradycji hermeneutycznej, ale eksponuje on ten jego mo-
ment, kt6ry daje si¢ opisaé jako odejécie od klasycznej koncepcji prawdy i antyfundamen-
talizm w sensie odkrycia nietrwalosci, tymczasowosci i relatywnosei wszelkich podstaw,
wszelkiego Grund. Wyrazem tego typu myslenia jest Nietzscheanskie stwierdzenie: ,,ist-
nieja tylko interpretacje”. Pojecie dziejowosci w tym ujeciu zostaje powiazane z nihilizmem
i dziejami filozofii w takim stopniu, w jakim kulminujg one w nihilizmie (s. 165-166).

Za Vattimo autor wskazuje na dwie linie rozwoju hermeneutyki: Nietzsche
— Heidegger — Gadamer oraz Schleiermacher — Dilthey — Heidegger — Gada-
mer. ,,Pierwsza nosi znamiona nihilistyczne, radykalnie podejmuje dziejowos¢,
uwidacznia, czym jest przeiom ponowoczesny, druga jest pozytywna teoria
rozumienia, uwypukla zwiazki z tradycja, trzyma si¢ idei podmiotu badz jakie-
go$ fundamentu (a przez to pozostaje jeszcze w epoce metafizycznej)” (s. 169).
Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, o czym jeszcze wspomng, czy Gadamera
mozna umiesci¢ w tej pierwszej linii rozwoju hermeneutyki i czy jest ona jeszcze
hermeneutykg. Autor tez wyraza podobne watpliwosci:

Pytanie, jakic w tym miejscu mozna zadaé, dotyczy tego, czy dla ujgcia dzicjowosci istot-
nym jest Nietzscheanisko-Heideggerowskie radykalne zerwanie i skok w ,,Bezgrund’, czy
tez poszukiwanie sensu i fad calosci, co ujawniltoby si¢ w watku Diltheyowsko-Gadame-
rowskim. [...] Okazuje si¢ wigc, ze tam, gdzie Gadamer méwi o ,poszukiwaniu sensu w sa-
mej skoniczonosci”, Vattimo wyraza waltpliwos’ci, czy poszukiwanie to nie jest wciaz jeszcze
tudzeniem samego siebie, co do wiasnej kondycji i prébg uniknigcia radykalnych konse-
kwengji nihilistycznego ujecia dziejowosci (s. 170-171).

Podsumowujac pierwsza cz¢s¢ monografii, trudno nie stwierdzi¢, ze stanowi
ona doglebna i niezmiernie rzetelng prébe rekonstrukeji problemu dziejowosci
i wielu istotnych zwiazanych z nig kwestii, szczeg6lnie historycznosci, w tradycji
hermeneutyki niemieckiej, od Wilhelma Dilheya i Grafa Yorcka zaczynajac,
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poprzez Martina Heideggera i na Hansie-Georgu Gadamerze konczac. Jedyna
postacig, ktéra nie jest zwigzana z niemieckg tradycja hermeneutyczng, jest Gian-
ni Vattimo, ktéry odwotujac si¢ do pogladéw Nietzschego, dokonat radykalizacji
problemu dziejowosci. Jest to pierwsza znana mi tak solidna polska monografia
poswiecona problemowi dziejowosci.

W drugiej czesci autor zajal si¢ teoretycznym statusem filozofii dziejowosci.
W tym celu skonfrontowat ze sobg liniowg i kotowa koncepcj¢ uzasadnienia.
Pisze:

»Liniowa” koncepcja uzasadnienia sprowadza si¢ wigc wlasciwie do twierdzenia o istnieniu
wiedzy bezzalozeniowej oraz mozliwosci bezposredniego dostepu do rzeczywistosci. ,,Ko-
towa” koncepcja uzasadnienia, przeciwnie, wskazuje na to, iz nie jestesmy w stanie pokazaé
takich sadéw, kedrych przyjecie nie byloby oparte na przyjeciu innych sadéw (s. 179).

Teoria dziejowosci zrywa ze schematem liniowym. Stusznie przyjmujac ,.ko-
lowa” koncepcje uzasadnienia w hermeneutyce, autor stanat wobec problemu
obrony hermeneutyki przed zarzutami irracjonalizmu, relatywizmu i sceptycy-
zmu. W gruncie rzeczy obrony prawdy i ciaglosci tradycji filozofii zachodniej:

Dziejowe, czyli zarazem posrednie, (zaposredniczone w obyczajach, kulturze, jezyku itd.)
nie oznacza jedynie tego, co przypadkowe i dowolne. [...] Prawda nie istnicje ,,przed” dzie-
jami i bez koniecznego zwiazku z nimi. Jest ona wydarzeniem, ktérego ,,materig” sg tylko

i wylacznie dzieje (s. 188).

Autor rozpatruje dalej, w zwigzku z pojeciem przezycia, ktdre jest Zrédlem
wiedzy, kwesti¢ uzasadnienia u Diltheya, zaréwno we wezesnym i péznym okre-
sie jego filozofii, w ktdrym przezycie wpisane jest we wspdlnote znaczen i senséw
$wiata kultury. U Gadamera natomiast zrédtem uzasadnienia jest jezyk, ktory
w dziejach ujawnia same rzeczy. Torzewski stwierdza w podsumowaniu: ,Dzieje
jawia si¢ jako rozmowa skoriczonych horyzontéw, w kedrych otwiera si¢ $wiat,
ujawnia si¢ rzecz” (s. 199). Piszac o ontologicznej perspektywie ujmowania

ziejowosci, autor mégl poswieci¢ wigcej miejsca metafizyce jezyka, o czym
juz wspomnialem. Jezyk pojmowany jak zrédlo jest bowiem wedtug Gadamera
warunkiem prawdy.

W ostatnim fragmencie zajat si¢ autor uzasadnieniem dziejowosci u Vattimo:
»Dziejowos¢ wedle niego [ Vattimo] nierozerwalnie wigze si¢ z teza «nihilizmu»
wyrazona przez Nietzschego: «nie ma prawdy, sa tylko interpretacje»” (s. 200).
Vattimo odwoluje si¢ do historyczno-interpretacyjnej narracji. Autor, w moim
przekonaniu stusznie, odrzuca Vattimowskie uzasadnienie. Stwierdza:

Vattimo chce ,,radykalizowa¢” doswiadczenie dziejowosci, wyciagajac jego konsckwengje,
jakie obejmuja sama hermeneutyke. Okazuje si¢ jednak, ze w swej ,radykalizacji” pozostaje
on bardziej pod wplywem historyzmu niz Gadamer i w istocie nie radykalizuje ,,dzicjowo-
$ci”, lecz ,,$wiadomosé¢ historyczna” (s. 212).
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Ostatni fragment monografii poswiecit autor analizie réznic miedzy Gada-
merem i Rortym.

Zgadzajac si¢ zupelnie z wnioskami autora, z jego obrona uzasadnienia dzie-
jowosci i krytyka Vattimo, zatuje tylko, ze Torzewski nie uwzglednit niezmiernie
waznej kwestii, sporu Gadamera z Nietzschem, ktéremu niemiecki hermeneuta
poswicecil takze fragment ostatniej ksigzki-wywiadu udzielonego Riccardowi
Dottoriemu pt. Wiek filozofii. Postaé Nietzschego pojawila si¢ w rozwazaniach
Gadamera na temat réznicy migdzy retoryka a sofistyka. Retoryka nie jest sofi-
styka, nie jest wolg mocy (Gadamer, 1979: 71). Retoryka jest dobrg wola, ktdra
w sytuacji dialogu dazy do wzajemnego zrozumienia i solidarnosci (Gadamer,
1979: 66). Dlatego Nietzschego uznal za sofistg, a za jego poprzednikéw Prodi-
kosa i Protagorasa (Gadamer, 1979: 57). W sporze z Nietzschem bronit Gadamer
obiektywnosci sensu. Pisal: , Jego [Nietzschego] pojecie interpretacji nie oznacza
odkrywania sensu, ktéry jest, ale jego ustanowienie w shuzbiewoli mocy” (Ga-
damer, 2003: 103). Podobna my$l wypowiedzial w debacie z Derrida. Nietzsche
postawil fundamentalne pytanie: ,czy interpretacja oznacza wlozenie sensu,
czy jego odnalezienie”? (Gadamer, 2003: 34). Wedlug Gadamera Nietzsche
wybiera pierwsza mozliwos¢, wykluczajac si¢ z kregu hermeneutycznego. Bedac
zgodny z Nietzscheanskim perspektywizmem interpretacji, bronit Gadamer
ostatecznej jednosci prawdy: ,,Jesli jednak dobrze rozumiem Heideggera, jest
to wlasnie to, czego Nietzsche nie uczynil, tak, ze metafory jego ostatnich wizji
wydaja si¢ nam igrajacymi odblaskami, za kt6rymi nie kryje si¢ Zadna jedno$¢”
(Gadamer, 2004: 36). Swemu stanowisku dat takze nastepujacy wyraz:

Nie cheg podazaé [...] za Nietzschem, wedlug ktérego wszelka domniemana prawda jest
rodzajem klamstwa, i to rzeczywistego klamstwa, to znaczy zaklamania, ktére nie moze
inaczej, lecz musi, poniewaz zycie chee zy¢. Musi jednak w kazdym badz razie cos znaczy¢
to, ze wola mocy, ktdra wszystko przenika, odnajduje w czlowicku zagadkows zdolnos¢
odkrywania symboli, wskazywania i nazywania, i zdolno$¢ jezykowa bierze ja na stuzbe,
aby utrzymac si¢ jako zycie. Spiew ptaka i ludzka piesti pozostaja catkowicie odmienne,
jesli nawet obydwa przenika wola mocy. Réznice pozostaja. Wydobywa¢ ciag tonéw z do-
skonatg harmonia to co innego, niz $piewaé glebokie piesni. Oczywiscie takze u cztowicka
wystepuja falszywe tony, klamstwa, a przede wszystkim samooktamywanie, i wszystko co
rzekome i domniemane, krétko, wszystko to, co wydaje sie dawa¢, ale nie istnieje. Czy
oznacza to jednak, ze nie ma w ogéle rzeczywistego daru? Chciatbym powiedzie¢, istnieje
inny. Nie jest to wynajdywanie woli mocy. W nim znajduje ona swoja granice. Mowa ozna-
cza innego. Mowa chce odpowiedzi (Gadamer, 1985-1995b: 417).

Hermeneutyczna prawda ukazuje si¢ w perspektywie dziejow efektywnych.
Nie jest to klasyczna koncepcja prawdy, zgodno$¢ poje¢ i rzeczy. Nie jest to
ostateczna prawda, absolutna pewnos¢. Ostatecznej prawdy nie moze osiggnaé
samotny, transcendentalny podmiot. Odstania si¢ ona bowiem w dialogu po-
przez dzieje. Jesli przyznaje, ze inny moze mnie przekona¢, stwierdzit Gadamer,
to 0 czym moze mnie przekonaé, jedli nie o prawdzie (Gadamer, 2002: 54)?
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Podstawowym zatozeniem hermeneutycznego dialogu jest zatem roszczenie do
prawdy (Gadamer, 2002: 55). ,Wszyscy jestesmy uwarunkowani historycznie,
a nasza efektywnodziejowa $wiadomo$¢ zawiera owo roszezenie do prawdy, kedre
nazwalem takze antycypacja doskonatosci, do ktérej wszyscy dazymy, jesli nawet
nigdy jej nie osiggniemy” (Gadamer, 2002: 55; przekl. T.G.). Z takiej perspek-
tywy mozna uzna¢ Nietzschego za prekursora filozofii ponowoczesnej, ale nie
hermeneutyki. Gadamera i Nietzschego rézni takze, o czym autor nie wspomnial
wyraznie, stosunck do dziedzictwa filozofii Platona.

Mozna by postawi¢ autorowi jeszcze jeden zarzut: dlaczego w swej mono-
grafii nie uwzglednit hermeneutyki Paula Ricoeura? Co prawda nie nalezy on
do hermeneutyki niemieckiej i nie zarysowal wyraznie kwestii dziejowosci, nie
mniej jednak jego poglady na prawde s bardzo zbiezne z pogladami Gadamera
i mogtyby stanowi¢ wzmocnienie jego argumentacji.

Te uwagi krytyczne w niczym nie zmieniajg jednak mojej bardzo wysokiej
oceny monografii Wojciecha Torzewskiego Hermeneutyka jako filozofia dzie-

Jjowosci. Stanowi ona istotny wklad w rozw6j badan nad hermeneutyka wspét-
czesny.
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