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Ksigzka Krzyszrofa Sleziniskiego jest spelnieniem obowig-
zujacych wspolczesnie standardéw akademickich i whasnie
dlatego, ze je spelnia, przynosi pewnego rodzaju rozczarowa-
nie. Nie jest to wylacznie stan subiektywny. Gdyby tak bylo,
oczywiscie nie zawracalabym gtowy czytelnikom. Sprébuje
uzasadnié to rozczarowanie w podsumowaniu recenzji. Najpi-

Krzysztof $lezifiski

Eka e - erw o zaletach publikacji Slezinskiego, ktdre sg dosy¢ liczne.

w teorii i praktyce

1. Na poczatku, zanim przejd¢ do szczegétowych uwag
krytycznych, pragne silnie zaakcentowa¢, ze dobrze stalo sie,
iz ksigzka ta powstata. Nie chodzi tu o zasad¢ ,,na bezrybiu i rak rybg’, lecz
o wyrazenie uznania dla autora, ktéry cho¢ czesciowo wypelnit bolesna luke
w krajowej literaturze. Luka ta jest zapewne skutkiem trudnosci, jakie wiazq sie
z opracowaniem dydakeyki szczegétowej. Klopoty te dotycza nie tylko filozofii,
ale i dydakeyki innych przedmiotéw, zwlaszcza tych, ktdre nie maja ugrunto-
wanej dziesiecioleciami tradycji obecno$ci w nauczaniu szkolnym wszystkich
szczebli. Kolejnym, waznym walorem ukazania si¢ tej publikacji jest pretekst do
podjecia szerszej dyskusji nad problematyka dydakeyki filozofii, ktéra wbhrew
pozorom nie jest zagadnieniem btahym, mimo Ze nie zaprzata specjalnie uwagi
filozoféw. )

Zeby w pelni doceni¢ doniostosé¢ projektu Slezinskiego trzeba przypomnieé
kontekst spoleczny omawianej problematyki. Od éwieréwiecza obserwujemy’
nieustanny wysitek wladz ministerialnych i administracyjnych majacy poprawi¢
stan szkolnictwa w Polsce, a zwlaszcza jego poziom. Jest to niezwykle rzadki
przyklad konsensusu spotecznego: bodaj wszyscy uwazaja, iz szkota jest kiep-
ska, anachroniczna itp. Jednym z nowszych wyrazéw préb reformatorskich jest
wprowadzenie na wszelkich szczeblach edukacji Krajowych Ram Kwalifika-
cji (KRK), ktdrych lektura nie pozostawia watpliwosci co do fakeu, iz filozofia

Katowice-Krakéw 2012

' Celowo pomijam czas PRL, ktérego cecha charakterystyczna byla nieustanna i perma-
nentna reforma spoteczna i edukacyjna.
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i kompetengje filozoficzne s3 fundamentem edukacji w naszym kraju. Uczniowie
— wedle KRK — na kazdym etapie szkolnym charakteryzujg si¢: krytycyzmem,
niezaleznoscia mydli i opinii, racjonalnoscia myslenia i dzialania, tolerancja itd.
Krétko i dobitnie: Polska to kraj filozoféw.

Jednoczesnie — zaskakujacy paradoks — na zadnym etapie edukacji w pol-
skiej szkole filozofia i sprz¢zone z nig umiej¢tnosci nie maja charakteru obliga-
toryjnego. W panstwie, ktorego obywatele od najmniej kilkudziesigciu lat pie-
legnuja rocznice powstania Komisji Edukacji Narodowej, nie zdotano wdrozy¢
w rzeczywisto$¢ szkolng wigkszosci jej zamierzen. Od absolwenta szkoly ocze-
kuje si¢ kompetenciji filozoficznych, ktdrych (niekoniecznie!) mozna spodzie-
wac sie¢ u wybitniejszych adiunktéw, profesordw, a jednoczesnie mozna przejsé
przez wszystkie szczeble szkolnictwa w Polsce, nie zetkngwszy sie z filozofig jako
przedmiotem nauczania.

Brak filozofii w szkotach thumaczono presja ideologiczna obowiazujacego
systemu sprawowania wladzy w PRL. Dlaczego wszakze nie ma jej w powszech-
nej edukacji w kraju, ktéry éwier¢ wieku temu odzyskat petng niepodleglos¢
i suwerenno$¢ prawna? Wspomniana masowa obecnos¢ filozofii i kompetencji
filozoficznych w KRK nie pozostawia watpliwosci: s3 one potrzebne w po-
wszechnej edukacji. Zarysowane tlo spoleczne nie wyczerpuje specyfiki funk-
cjonowania filozofii w Polsce. Oto bowiem mamy instytucjonalne enklawy,
gdzie si¢ jej naucza: sg to zazwyczaj nieliczne, elitarne licea ogdlnoksztalcace
oraz kilkana$cie uniwersyteckich instytutéw filozofii. Te krotka listg uzupet-
niaja zazwyczaj skromne godzinowo (i prestizowo) tak zwane kursy ustugowe
w ramach niekt6rych kierunkéw studiéw. I tu kolejny polski paradoks: przez
filozofi¢ zazwyczaj rozumie si¢ jej historie. Rownoczesnie wickszosé¢ oséb pracu-
jacych akademicko na filozoficznej ,arenie” zazwyczaj nie posiada zadnych (lub
niemal zadnych) kompetencji pedagogicznych lub dydaktycznych. Bynajmnie;j
nie jest to specyfika czy ufomno$¢ krajowego $rodowiska filozoficznego — raczej
konsckwencja ,,zdroworozsadkowego” (?) zalozenia, ze ktos, kto posiada kom-
petencje w dziedzinie filozofii, potrafi jej takze nauczal. Nie trzeba uzasadnia¢,
ze jest to zalozenie watpliwe. Tym wigksza chwata Krzysztofowi Slezinskiemu,
ze napisal t¢ ksiazke.

Rynek wstepdw i wprowadzen do filozofii jest relatywnie petny — jest tako-
wych w polskojezycznej przestrzeni mysli kilkanascie, jesli nie kilkadziesiat. Pro-
pedeutyki owe, mniej lub bardziej udatnie, wprowadzaja do filozofii rozumianej
jako aktywno$¢ samoksztalceniowa. Slezinski zauwazyt istnienie nauczycieli
filozofii i opracowal dla nich kompendium informacji niezb¢dnych do tego, aby
jej nie tyle uczyc sie, co nauczac.

We fragmencie recenzji wydawniczej prof. zw. dr. hab. Bogustawa Sliwerskie-
go — niezmordowanego popularyzatora $wiatlej, otwartej edukacji w Polsce
— czytamy:
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Jest to ksigzka erudycyjna, bogata zrédlowo i zaskakujaca blyskotliwg refleksja filozoficzna.
Strukeura pracy jest logiczna, gleboko przemyslana, a przeprowadzona argumentacja miej-
scami wrecz pasjonujaca. Mozna w niej odczytaé nie tylko zamitowanie do filozofii, ale
i do sztuki jej uprawiania w procesie ksztalcenia. Co ciekawe, wiele z przywolanych w ana-
lizie historycznej metod, nadal stanowi wyzwanie dla nauczycieli, ktdrym zalezy na jakosci
wyksztalcenia miodziezy. Mam zatem nadziejg, ze tak, jak odrodzita si¢ che¢ aktywnego
i rozumiejacego przezywania najwazniejszych wydarzen historycznych w dziejach naszego
narodu, czego najlepsza egzemplifikacja sa roznego rodzaju turnieje rycerskie czy insce-
nizacje historyczne z udzialem amatoréw, tak i dzicki tego typu publikacjom pojawi si¢
metoda na wyprébowywanie czesto juz zapomnianych form i metod pracy intelektualnej
zuczniami typu guestio, disputatio czy quaestiones de quodlibet. Czyz filozofia nie mogtaby
by¢ odtrutky na ponowoczesna, popkulturows banalizacje wiedzy, nauki i edukacji?*

Do stéw tych przyjdzie mi powrdci¢, gdyz z nie wszystkimi sformutowaniami
zgadzam sig.

2. Naksiazke Slezinskiego sktada si¢ pie¢ rozdzialéw poprzedzonych wstepem
i zakorniczonych obszernymi aneksami. Narracja w pracy prowadzona jest metoda
stopniowego uszczegdlowiania: od ogédtu do szczegédtu, przy czym w zadnym
sensie nie nalezy stéw powyzszych rozumie¢ na sposéb znany z logiki czy meto-
dologii: nie jest to praca wytozona metoda dedukcyjna.

Odpowiednio: w rozdziale pierwszym (obok ostatniego) — najobszer-
niejszym, przedstawiono zarys dziejow dydaktyki filozofii. W rozdziale tym
autor najwigcej uwagi poswigca metodom nauczania filozofii w starozytnosci
z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych szkot antycznych. Im blizej wspét-
czesnosci, tym mniej szczegdléw. Zdanie to nalezy rozumie¢ dostownie: mamy
wzglednie szczegétowe oméwienie metod nauczycielskich stosowanych w $re-
dniowieczu i zdecydowanie lapidarnie potraktowane czasy nowozytne. W tych
ostatnich uwage Sleziiskiego przykuwa specyfika nauczania filozofii w Polsce.
Rzecz jasna odpowiednio duzo uwagi autor po$wigca fenomenowi nauczyciel-
skiemu Kazimierza Twardowskiego i jego szkoly.

Rozdziat drugi przynosi przyblizenie ,filozoficznych kontekstéw wybranych
system6w wychowania w XX i XXI wieku”. Jego tytut zdaje si¢ by¢ nie catkiem
adekwatny do zawartosci rozdziatu, w ktérym znajdujemy oméwienie zatozen
filozoficznych wychowania: a) socjalistycznego; b) liberalnego; c) personali-
stycznego. Wybdr tych wilasnie koncepcji podyktowany jest specyfika histo-
ryczno-spoleczno-kulturowa naszego kraju. Podejécie pierwsze jest obcigzeniem
historycznym, z ktérego nalezy si¢ wyzwoli¢; drugie — zagrozeniem, ktérego
nalezy si¢ wystrzegaé, cho¢ liberalizm jako taki ma pewne walory; wreszcie
ujecie trzecie rekomendowane jest jako najodpowiedniejsze, najpetniejsze, naj-
wszechstronniejsze, wszak gwarantowane glebia mydli filozoficznej Karola Woj-

? Fagment recenzji wydawniczej Bogustawa Sliwerskiego, przywolany na oktadce ksigzki
Krzysztofa Slezinskiego.
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tyly — najczesciej cytowanego w pracy Sleziiskiego mysliciela nowozytnego®.
W rozdziale tym czytelnik znajdzie takze porcje utyskiwania nad wspélczesnym
systemem szkolnym, wéréd ktérego bolaczek na plan pierwszy wysuwa sie gigan-
tyczny przerost biurokracji.

Rozdzial trzeci wskazuje na wychowawcze aspekty nauczania filozofii i jej
miejsce w caloéci systemu edukacji. W rozdziale tym mowa jest o nowej paide:
— rekomendowanej jako najlepszy ze sposob6w realizacji wojtylianskiego perso-
nalizmu®. Miataby owa nowa paidea polega¢ na wypracowaniu ,takiego systemu,
w ramach ktérego mozna byloby w sposob spdjny uwzglednié wszystkie spraw-
dzone i dobrze funkcjonujace rozwiazania pedagogiczno-dydaktyczne. Mozna
taka koncepcj¢ zaproponowaé odwotujac si¢ do wspolczesnej personalistycz-
nej teorii edukacji” (s. 116). Niestety, autor nie wskazuje, ktére ,,sprawdzone
i dobrze funkcjonujace rozwigzania” ma na myéli, co jest istotne w kontekscie
ubolewania nad przerostami biurokratycznymi (rozdzial drugi) z jednej strony,
a z drugiej z rekomendowaniem tychze przerostéw w rozdziatach czwartym
i pigtym (o tym ponizej). Rozdzial ten przynosi takze reminiscencje z dobrze
znanego kanonu pedagogicznego, w zgodzie z ktérym filozofia jest wszechstron-
nie wazna i doniosta w procesie wychowawczo-edukacyjnym’.

Rozdzial czwarty i pigty to sedno pracy Sleziniskiego, tj. teoria prakeyki na-
uczycielskiej w zakresie filozofii. Odpowiednio: rozdziat czwarty to ,dociekania
filozoficzne z dzie¢mi’, za$ rozdzial ostatni to ,filozofia w szkole” Czgsci te
stanowia aplikacje tego, co znamy z bogatej literatury dydaktyczno-metodycz-
nej, do problematyki nauczania filozofii w poszczeg6lnych etapach szkolnej
edukacji. Cato$¢ zwieniczona jest wspomnianymi aneksami zawierajacymi opis
tresci ksztalcenia omawianych w ksiazce programéw nauczania, przyktadowe
testy sprawdzajace znajomos$¢ filozofii oraz zalecang liste tekstéw zrédtowych.
Powyzsze scharakteryzowanie tresci rozdziatdw jest rzecz jasna mocno pobiezne,
niemniej pozwala zorientowac¢ si¢ w strukturze omawianej pracy.

Przechodzac do cz¢sci krytycznej niniejszej recenzji, chciatabym na poczatek
wyartykulowa¢ pytanie: kto jest adresatem ksigzki? Zawodowi filozofowie aka-
demicko nauczajacy filozofii? Nauczyciele filozofii w szkotach $rednich? Jeszcze
kto$ inny? Odpowiedz na powyzsze pytanie jest kluczowa dla oceny wartosci
recenzowanej publikacji. Jako nauczycielka, znajaca z autopsji rzeczywistosé
szkolng ostatnich lat na wszystkich jej szczeblach, a jednoczesnie osoba przy-
gotowujaca dysertacje doktorska z zakresu filozofii, mam klopot z udzieleniem
odpowiedzi.

3 Autor z wickszg czestotliwoscia powoluje si¢ na prace Sleziniskiego.

* Wprawdzie takie sformutowania w ksigzce nie padajg, ale calos¢ narracji zrealizowane;
W pracy Slezmsklcgo sklania mnie do tak1cgo wniosku.

> Oczywiscie nie kontestuj¢ tych opinii, a jedynie odnotowujg, iz w tej partii rozwazan
Slezinski referuje kanoniczne prace z zakresu pedagogiki.
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Sleziiski — jak sadze nie celowo — wykrywa wazny paradoks: albo jest tak,
ze wigkszo$¢ z tego, co autor opisal w pracy, jest niezbedne w procesie dydak-
tycznym realizowanym na kolejnych szczeblach edukacji, a woéwczas przyttacza-
jaca wickszo$¢ dydaktykow akademickich jest nlekompetentna, albo wickszos¢
2 tego, co napisat Slezirski, jest zb¢dnalub co najmnicj problematyczna Tertium
non datur? W mocy pozostaje zatem postawione wyzej pytanie: kto jest adresa-
tem omawianej publikacji? Jesli filozofowie, to z pewnoscig ksigzka nie zyska ich
przychylnosci. Jesli dydakeycy, to zapewne zyska ich aprobatg z racji aplikowania
dydaktyczno-metodycznej ,,nauki” do coraz to nowych obszaréw, nietknigtych
Pimkowskim dydaktyzmem. Sprobujmy wigc inaczej.

Krzysztof Sleziniski, autor omawianego opracowania — jest postacig zastu-
zong dla dydaktyki w Polsce — wieloletnim jej nauczycielem, autorem Zarysu
dydaktyki filozofii (Slezitiski, 2002), wspoétautorem programu filozofii (sylabusu)
dla liceéw i wieloletnim jurorem olimpiady filozoficznej. Nie mam watpliwosci,
iz potrafi nauczad filozofii, o czym przekonatam si¢ osobiscie w mlodosci. Jak
podkreslatam wyzej, wkroczyl on swoja publikacja na obszar, ktéry (zasadniczo)
lezy odlogiem, bowiem $rodowisko filozoficzne zabiega wprawdzie o nauczanie
filozofii w szkole, ale niespecjalnie wiele uwagi poswieca metodyce nauczania
tego przedmiotu.

Przygladajac sie tresci ksiazki od strony filozoficznej, napotykamy jednak
na liczne zdania budzace watpliwosci. Tytulem przykladu: , Treéci nauczania
filozofii nie s aksjologicznic neutralne” (s. 6). Oczyw15c1e Slezinski racje. Na-
tomiast nasuwa si¢ pytanie, ktdre tredci nauczania sa neutralne aksjologicznie,
zwazywszy, ze caly proces edukacji we wszystkich jego aspektach jest przesiak-
nigty aksjologia.

Kiedy w rozdziale pierwszym autor referuje przeswiadczenia nauczycielskie
starozytnych filozoféw — pisze to bez przygany — ogranicza si¢ do tego, co
wszyscy studiujacy filozofi¢ doskonale znajg z kurséw akademickich. Skoro
poswigca jedng trzecig ksiazki na owe omdwienia, mozna by spodziewac sie,
iz przygotowuje grunt do wspominanego we wstepie ,,systematycznego omo-
wienia nauczania filozofii” — w rzeczywistosci szkolnej, ze dopowiem. Nic
z tych rzeczy. Rozdziat pierwszy pozostaje bez zwiazku® z tym, co znajdujemy
w pozostalych rozdziatach. Z catkowitg pewnoscig nie ma uzasadnienia dla tak
systematycznego, a przy tym tendencyjnego i selektywnego” oméwienia dzie-
jow nauczania filozofii. Nie bede zaglebiaé si¢ w dyskutowanie poszczegdlnych

6 Rzecz jasna pomijam zwiazki skojarzeniowe polegajace na tym, ze mowa jest w calej
ksigzce o filozofii i jej nauczaniu.

7 Twierdze, ze tendencyjne i selektywne, gdyz nie ulega kwestii, ze dziedzictwo nowo-
zytnosci jest znacznie silniej obecne w kulturze wspdlczesnej niz dziedzictwo $redniowiecza,
gdzie — jak wspominalam — to ostatnie jest omawiane znacznie systematyczniej niz pierw-
sze. Oczywidcie mozna przyjaé dowolna optyke, ale warto ja uzasadnié, czego w pracy Slezin-
skiego nie znajdujemy.
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problematycznych sformutowan, gdyz nie pozwalaja na to ramy objeto$ciowe ni-
niejszej recenzji, zwlaszcza ze trzeba omdéwié problemy znacznie powazniejsze.

Kolejna watpliwoscia, ktéra zasygnalizuje, jest kwestia terminologiczno-este-
tyczna: razi mnie anachronizm, wedtug ktérego Kazimierz Twardowski w szkole
Iwowsko-warszawskiej uprawial zuzoring. Skoro Twardowski byl tutorem, to nie
widze wyraznych przeciwwskazan do tego, aby utrzymywa¢, ze tutorem byt takze
Sokrates, a zapewne i Gorgiasz czy Protagoras.

Wspominalam wyzej, ze w pracy Slezinskiego pojawiaja si¢ mocno problema-
tyczne, zwlaszcza z perspektywy filozoficznej, okreslenia. Przykiad: ,Nauczanie-
-uczenie si¢ filozofii nie jest autonomiczng dyscypling edukacyjng” (s. 73). Czym-
ze jest ,autonomiczna dyscyphna edukacyjna ? I dlaczego wlasciwie nauczanie
filozofii nia nie jest? Obawiam sie, ze Slezinski momentami powiela schematyzm
naukowej (?) metodyki, dydakeyki czy pedagogiki. O ile przywyklismy do bom-
bastycznych okre$lent wspomnianych wyzej dyscyplin okoloedukacyjnych, o tyle
w sformutowaniu filozofa powyzsze stowa po prostu razg. Problem autonomii
rozmaitych dyscyplin i ich zagadnien na gruncie filozofii jest sprawa pierwszej
waznosci. Inny przyktad nieporadnosci terminologicznej autora: ,Zatozone
cele ksztalceniai wychowaniadeterminuja [wyrdznienie R.T.] og6lny profil
ksztatcenia cztowicka, a z drugiej strony przyjeta okreslona koncepcja rozumie-
nia $wiata, bytu ludzkiego, czasu i miejsca jego istnienia oraz dziedzictwa kultu-
rowego, z ktérym pozostaje zwiazany, wyznacza cele ksztalcenia i wychowania
nowego pokolenia” (s. 73). Jedli faktycznie cele ksztalcenia i wychowaniadeter-
minujg profil ksztalcenia, to wszelkie dociekania metodyczno-dydaktyczne
pozbawione sg jakiegokolwick sensu. Ponadto warto zapyta¢, dlaczego autor
uwaza, ze tylko ,wspolczesne czasy wymagaja uwzglednienia szeregu czynnikéw
spoleczno-religijno-kulturowych w zakresie ksztaltowania ideatléw wychowaw-
czych” (s. 74) Przeciez kazde pokolenie ma wrazenie, iz jest niezwykle. Jest tak
»0d zawsze”. Kolejna wqtphwosc logiczna, ktéra budzg stowa Sleziniskiego: ,, Dy-
dakeyka filozofii staje si¢ zrozumiata na tle ustalen dydakeyki i pedagogiki. [...]
Nalezy zwraca¢ uwage na podstawy filozoficzne, naukowe i $wiatopogladowe, na
ktérych zbudowany jest gmach pedagogiki” (s. 75). Powstaje wrazenie blednego
kota: filozofia funduje pedagogike, a ta funduje dydakeyke filozofii — autor nie
wskazuje relacji zachodzacej migdzy tymi porzadkami.

Przejde do watpliwosci powazniejszych. Systematyzujace opisy to zdecydo-
wanie zbyt mato, aby méc zasadnie pisa¢ o nauce. Tymczasem w wielu miejscach
opracowania wlasnie tak — czyli konwencjonalnie, autor pisze o dydakeyce
(czy dydakeyce filozofii) jako o nauce. Przykladowo: ,Dydaktyka filozofii
ukazana zostata jako nauka dotyczaca zorganizowanej dziatalnosci
poznawczej procesu nauczania i uczenia si¢ filozofii oraz racjonalnej refleksji
nad tym procesem [...] Dydaktyke filozofii nalezy traktowaé takze
jako nauke otwarta” (s. 167) [wyrdznienia R.T.]. Oczywicie to zastrzezenie
dotyczy wielu opracowan z zakresu tak zwanej humanistyki, niemniej warto to
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mie¢ na uwadze, poniewaz ,,nauka” to nie tylko konwencjonalna nazwa funk-
cjonujaca w zargonie administracyjno-bibliotecznym.

Czeé¢ piata pracy, najbardziej praktyczna — zwiazana $ciéle z przebiegiem
procesu dydaktycznego na lekejach filozofii — zawiera wiele banalnych uwag.
Tytulem ilustracji przytocze trzy przyklady: ,Na zajeciach z filozofii nauczy-
ciel wykorzystujac wtasciwe zasady i metody ksztalcenia pozwala uczniom
osiggna¢ odpowiedni poziom wiedzy, zdoby¢ odpowiednie umiejetnosci
iodpowiednia postawe” (s. 169). Albo: ,,Powolujac si¢ na zasade¢ wie-
lostronnego i harmonijnego rozwoju wychowanka zwracaé¢ nalezy
uwage na konieczno$¢ harmonijnego rozwoju sfery intelektualne;,
moralnej, estetycznej i praktycznej” (s. 172). ,Nauczyciel dostarcza odpo-
wiednich materialéw i odpowiednio organizuje proces dydakeyczno-
wychowaweczy, ponadto dzieli si¢ z uczniami odpowiedzialnoscig za ten proces”
(s.216) [wyrdznienia R.T.].

Zakladajac, ze n’iektére z przypiséw odsylaja do cytatéw z dziet wskazanych?®,
to mamy w pracy Slezinskiego przywolanie tych samych zdan (wzglednie ich
dostowne powtérzenie), na przyktad przypisy 31 i 36. Jedyna rdznica jest taka,
ze we fragmencie poprzedzajacym przypis 31 znajdujemy twierdzenie, iz ,,pod-
stawowe funkcje cztowieka [...] zawiadywane sa przez os$rodki znajdujace sie
w mézgu” (s. 167) podezas, gdy we fragmencie poprzedzajacym przypis 36
mamy twierdzenie, iz ,,podstawowe funkeje cztowicka [...] zawiadywane sg przez
osrodki znajdujace si¢ w obu pétkulach” (s. 172)°.

»okutecznos¢ oddziatywan pedagogicznych w duzym stopniu pozostaje uwa-
runkowana umiej¢tnoscia zaspokajania przez nauczyciela potrzeb rozwojowych
mlodziezy. Cheac sprostaé tym potrzebom, wymaga si¢ od nauczyciela bardzo
dobrego przygotowania merytorycznego z zakresu filozofii oraz pedagogiki
ogélnej i dydakeyki filozofii” (s. 221). Czytajac tego rodzaju zdania i znajac rea-
lia, zaréwno szkolne, jak i uniwersyteckie, nie moge powstrzymac si¢ od stwier-
dzenia, ze powyzszy cytat opisuje stan utopijny. Tacy nauczyciele nie istniejg.
Pedagodzy nie znaja zwykle filozofi, a filozofowie nie znajg pedagogiki. O dy-
daktyce filozofii nie wspominajac — gdyz tej de facto nie ma. Recenzowana praca
jest proba jej proklamowania (przynajmniej na gruncie jezyka polskiego).

* %k %

Ksigzka Slezifiskiego rozpatrywana z perspektywy wspotczesnych standar-
déw akademickich, zwlaszcza tych wypelnianych przez teoretykéw dydakeyki,
jest pelnym sukcesem. Stanowi nieoceniong pomoc w przygotowywaniu wszel-

¥ Autor nie stosuje cudzystowédw — kazdorazowo trudno rozstrzygnad, czy cytuje czy tez
parafrazuje.
W przypadku obu cytatéw we fragmentach, ktére pominetam, funkecje te s3 wymienione.
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kiego rodzaju konspektéw lekeji czy konspektow konspektow'?, a takze sprawoz-
dawczosci. Juz bez zartéw: wypada rekomendowad ksigzke jako zrédlo inspiracji
i pomystowosci w powyzszym zakresie. Swobodnie parafrazujac Adama Asnyka:
»taka dydaktyka, jaka administracja”"!

Spogladajac na omawiang pracg z perspektywy filozofii, niestety wypada
wskazaé niektére jej braki. Na plan pierwszy wysuwa si¢ nadmierne zawierzenie
teoretykom dydakeyki, zwlaszcza w zakresie tego, co stanowi sedno aktywnosci
filozoficznej. W wielu miejscach napotykamy dwuznacznosci, na przyklad:
»zachowaé sportowa postawe podczas zawodéw sportowych” (s. 160) — nie
wiadomo, czy chodzi o postaw¢ w sensie duchowym/moralnym, czy tez raczej
postawe w sensie gimnastycznym; klasyczne bledy definicyjne w rodzaju idem
per idem'?, liczne frazesy i banaly, ktdrych sens sprowadza si¢ do informacji mé-
wiacych o tym, ze nauczyciel musi by¢ osoba wigcej niz przecigtna .

Kiedy przegladam ,zalecana liste tekstéw zrédtowych do Programu ksztatce-
nia filozoficznego”, nie moge oprzec si¢ przekonaniu, iz w wigkszosci akademic-
kich instytutéw filozofii nie wiecej niz dwadziescia procent wszystkich zatrud-
nionych tam pracownikéw zna chodby trzecia czgéé prac rekomendowanych
realizatorom wspomnianego programu. To za$ prowadzi do fundamentalnego
pytania, na ktére nie znajduj¢ odpowiedzi w Zadnym z ministerialnych rozpo-
rzadzen: po co mnozy¢ urzednicze fikcje?

Wracajac do przywolanych stéw recenzenta wydawniczego ksiazki. Bogustaw
Sliwerski zauwazyt w pracy ,zaskakujaco blyskotliwa refleksje filozoficzng”. Nie
potraﬁfg rozstrzygnat, co bylo zrédtem jego zaskoczenia. Usprawiedliwia go to,
ze nie jest filozofem. I na koniec uwaga osobista. Kilkanascie lat temu Krzysztof
Sleziriski byt moim hcealnym nauczycielem filozofii. Jestem gleboko przekona-
na iz odegral on wazna rol¢ w ksztaltowaniu moich filozoficznych zaintereso-
wan. W Krzysztofie Slezinskim jako szkolnym nauczycielu filozofii znalaztam
wszystko to, czego niestety zabraklo mi w jego publikacji dotyczacej sposobéw
nauczania. Jak pisal Ludwik Hirszfeld (1884-1954): ,.kto chce zapalaé innych,
sam musi plonag¢” (Pniewski, 1988: 60). Lektura omawianej ksigzki sklania
mnie wige do potwierdzenia powszechnie znanej maksymy: nauczycielstwo jest
powotlaniem, misjg, kedrej nie sposob si¢ nauczy¢.

1% Parafraza jednego z pseudoprzypiséw zawartych w ironicznym artykule Leszka Kofa-
kowskiego MOJE ZYCIE ze szczegdlnym uwzglednieniem szalonego wrecz powodzenia u kobiet
zamykajacego zbidr prac pt. Pochwala niekonsekwencji. Jest w nim mowa o ,,naukowej nauce
o naukowej naukowosci”. Por. Kotakowski, 2002: 327.

" Oryginalnie w wierszu Poeci do publicznosci: ,Tacy poeci jaka publiczno$¢” (Asnyk,
1898: 21).

'2 Na przyklad przywolany wyzej fragment traktujacy o harmonii.

13 Przyktad wskazalam wyzej.
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