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ABSTRACT
Ajdukiewicz about the applicability of pure logic to philosophical issues
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Pytanie o stosowalnos¢ logiki czystej w rozwigzywaniu zagadnien filozoficz-
nych Kazimierz Ajdukiewicz postawil w niewielkim artykule opublikowanym
w roku 1934 w Przeglgdzie Filozoficznym (Ajdukiewicz, 2006). Odpowia-
da na nie zdecydowanie przeczaco: czysta logika nie moze tu mie¢
zastosowania.

Aby oceni¢ zasadno$¢ tego zaskakujacego werdyktu, nalezy wpierw ustalic,
co autor nazywat czystg logika. Otéz czysta logika to rachunek logiczny
pozbawiony wszelkich statych pozalogicznych. Dla wspétczesnego
czytelnika byltby to zapewne rachunek predykatow rzgdu pierwszego, ale dla Ka-
zimierza Ajdukiewicza w latach trzydziestych XX wieku — nie. Zgodnie z 6w-
czesnym obyczajem miat on na mysli rachunek predykatéw dowolnego
skonczonego rze¢du, bedacy pewng wersjq prostej teorii typow. W takim ra-
chunku kwantyfikatorami mozna wigza¢ nie tylko zmienne indywiduowe, lecz
réowniez zmienne predykatowe. Tak woéwczas pojmowat logike Alfred Tarski,
a takze kilkanascie lat pozniej Andrzej Mostowski, autor podrecznika Logika
matematyczna (1948). Wedtug tej publikacji Ajdukiewicz wyktadat logike jesz-
cze w roku akademickim 1955/1956. Poiniej przewazyta opinia Willarda Van
Ormana Quine’a, ze rachunki predykatow wyzszych rz¢déw to ,teoria mnogo-
sci w owczej skorze”, a whasciwg logikg jest rachunek predykatéow rzedu
pierwszego.

W swojej argumentacji na rzecz niestosowalnosci logiki do rozwigzywa-
nia probleméw filozoficznych Ajdukiewicz jako przyktadem postuzyt si¢ teza
o identyczno$ci psychofizycznej, ktéra glosi, iz zjawiska psychiczne sg
identyczne z towarzyszacymi im zjawiskami fizycznymi. Badacz postawil pyta-
nie, czy opierajgcy si¢ na niej filozofowie mogg si¢ powolywa¢ na zasad¢ eks-
tensjonalnosci, bedacg z kolei tezg czystej logiki. Eksplikujac stanowisko
wspomnianych myslicieli, zatozyt, ze termin ,zjawisko” nie oznacza tu zdarzen
jednostkowych, lecz wlasnosci dajace si¢ wyrazi¢ jednoargumentowymi pre-
dykatami. Zwolennik tezy o identycznoéci zjawisk psychicznych z fizyczny-
mi bedzie zatem utrzymywat, iz wlasnosci wyrazone predykatami zakresowo
rownowaznymi sg identyczne. Stwierdzi zatem, ze jezeli doznawanie goryczy
i pobudzenie neuronéw w pewnym obszarze Y wspotwystepuja stale, to do-
znawanie goryczy i pobudzenie neuronéw w obszarze Y s3 t3 samg wihasno-
scig. Czy, uzasadniajac taka implikacje, filozof moze si¢ powota¢ na zasade
ekstensjonalnosci?

Zdaniem Ajdukiewicza zasada ta jest tezg czystej logiki i ma postac:

(1) Vx(o(x)=y ()= VF(F(0)<=F(y)).
Zgodnie z definicjg identycznoséci Gottfrieda Leibniza:

(2) VF(Fo)=F(v)=e = v,
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jest ona rOwnowazna tezie:

(3) Vx(p(x)=y(x)=0 = .

Moéwigc o zasadzie ekstensjonalnosci, Ajdukiewicz ma na mysli teze w po-
staci (3). Przyznaje, e na pierwszy rzut oka teza o identycznosci zjawisk psy-
chicznych z fizycznymi jest jej uszczegoétowieniem.

Jesli bowiem dwie rownozakresowe cechy sg zawsze identyczne, to i cecha bedgca zjawi-
skiem psychicznym jest identyczna z nierozerwalnie z nig zwigzang, tzn. z réwnozakre-
sowg z nig cechy, bedaca zjawiskiem fizycznym (Ajdukiewicz, 2006: 212).

Jednakze, jego zdaniem, powolywanie si¢ przez filozoféw na zasade eksten-
sjonalnosci nie jest tu uprawnione. Wedlug autora badacze powotuja si¢ tu nie
na zasadg bedacg tezg czystej logiki, lecz na jej parafraze na jezyk potocz-
ny, ktoéra glosi:

(4) Kaide dwie whasnosci réwnozakresowe s3 identyczne.

Jednakze jezyk potoczny roézni si¢ pod pewnym wzgledem od jezyka logiki
czystej. Roznicg t¢ Ajdukiewicz charakteryzuje, moéwigc, ze w jezyku logiki
czystej z tezg ekstensjonalnosci wystepuja wytacznie funktory ekstensjonal-
ne, podczas gdy w jezyku potocznym réwniez intensjonalne. Z kontekstu
wynika, ze chodzi o predykaty.

Wprowadzony tu dychotomiczny podziat predykatéw wymaga analizy. Nie
mozna powiedzie¢, ze predykat jest ekstensjonalny, gdy spetnia zasade eksten-
sjonalnosci, poniewaz t¢ moze spetnia¢ tylko para predykatéw. Zatem poje-
dynczy predykat mozna by nazwa¢ ekstensjonalnym wtedy i tylko wtedy, gdy
spetnia zasad¢ ekstensjonalnosci wraz z dowolnym innym predykatem.
Stwierdzenie, ze w jezyku czystej logiki wystepuja wytacznie predykaty eksten-
sjonalne, bytoby wowczas rownowaine stwierdzeniu, iz dowolne dwa predykaty
tego jezyka spetniajg zasadg ekstensjonalnosci.

W swietle powyzszych wyjasnien predykat intensjonalny to taki, ktory
wraz z pewnym innym predykatem danego jezyka nie spelnia zasady
ekstensjonalnosci. Zatem stwierdzenie, ze w jezyku potocznym wystepujg pre-
dykaty intensjonalne, méwi tylko tyle, ze co najmniej dwa z nich nie spetniajg
zasady ekstensjonalnosci, czyli s3 rownozakresowe, a oznaczajg rozne wlasnosci.
Takie zatozenie oczywiscie nie wystarcza do zakwestionowania tezy o identycz-
nosci psychofizycznej, ta bowiem méwi o pewnych szczegélnych predykatach.
Czy zatem zatozenie to nalezaloby wzmocni¢, utrzymujac, ze wszystkie pre-
dykaty jezyka potocznego s intensjonalne? Takie zalozenie byloby jednakie
fatszywe, poniewaz zasad¢ ekstensjonalnosci spetniajg kazde dwa predykaty
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nieréwnozakresowe, a zapewne rowniez takie, ktére s3 rOwnowazne ana-
litycznie. (Wszak tatwo si¢ zgodzié, ze bycie kwadratem i bycie prostokgtem
réwnobocznym to ta sama whasno$¢.) Zatem najprostszym sposobem odparcia
tezy o identycznosci psychofizycznej bytoby stwierdzenie, ze zadne jej uszczego-
fowienia nie sg zdaniami analitycznymi.

Jednakze Ajdukiewiczowi chodzi o wykazanie nie tego, ze teza o identycz-
nosci psychofizycznej jest falszywa, lecz tego, iz jej zwolennicy nie mogg jej
dowodzi¢, powolujac si¢ na zasade ekstensjonalnosci, ta bowiem obowigzuje
wylacznie w logice czystej. Badacz twierdzi zatem, ze filozofowi formutujacemu
swe tezy w jezyku potocznym nie wolno za zmienne wystgpujace w zasadzie
ekstensjonalnosci podstawiac predykatow jezyka potocznego. Zakaz ten ma do-
tyczy¢ wszelkich predykatéw, a nie tylko tych, ktore zasady tej nie spelniaja.
A jak zauwazyli$my, s3 takie, ktore ja realizujg. Ten ogélny zakaz autor omawia
i ilustruje nast¢pujgcym przyktadem:

mimo, ze nasz filozof jest zwolennikiem systemu logicznego, w ktorym wystepuje teza
Vx(p(x)=y(x))=¢ = y, nie wolno mu podstawi¢ np. za zmienng j wyrazu ,mysli”, za$
za zmienng y wyrazu ,mowi” i na tej drodze dochodzi¢ do wniosku: jezeli x wtedy i tylko
wtedy mysli, gdy x méwi, to myslenie i méwienie s3 jednym i tym samym. Filozof nasz
nie moze zrobi¢ takiego uzytku z twierdzen logiki bez narazenia si¢ na zmian¢ znaczen
tych twierdzen. Wspdlczesna logika jest bowiem logika czysty, a nie stosowang; innymi
stowy: zakres zmiennosci zmiennych wystgpujacych w twierdzeniach logiki stanowig, jako
wartosci tych zmiennych, tylko takie wyrazenia, ktore dajg si¢ zbudowac z samych statych
logicznych i zmiennych. Z tego wynika, ze na drodze podstawiania mozna z twierdzen
czystej logiki jedynie takie konsekwencje prawidlowo wysnuwaé, ktore powstajg z tych
twierdzeri przez podstawienia wyrazeri zbudowanych jedynie ze stalych logicznych
i zmiennych. Wyrazen za$ ,mysli” i ,méwi” nie mozemy w zaden sposob uwaza¢ za zbu-
dowane z samych stalych logicznych i zmiennych, wobec czego nie wolno tych wyrazen
podstawia¢ za zmienne w twierdzeniach czystej logiki. Z logicznej tezy ekstensjonalizmu
nie wolno wyprowadza¢ identycznosci psychofizycznej (Ajdukiewicz, 2006: 213).

Podstawiajac w zasadzie ekstensjonalnosci postaci:
3) Vxlpx)oy)=¢ = v,

. . 719 . ’ . . . . ..
wyrazenia ,mysli” i ,mowi” oraz dostosowujgc zapis do stylistyki jezyka potocz-
nego, otrzymaliby$my zdanie:

(5) Vx(x mysli<ox méwi)=myslenie = méwienie.

Poniewaz podstawienie takie jest zakazane, autor dochodzi do wniosku, ze
(5) nie jest konsekwencja (3). Taki kierunek rozumowania nalezatoby jednak-
ze odwroci¢, pytajac: Dlaczego takie podstawienie ma by¢ zakazane? A od-
powiedzig powinno byé: Poniewaz (5) nie jest konsekwencjg (3). Fake, ze
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predykaty ,mysli” i ,méwi” nie s stalymi logicznymi, odpowiedzi tej nie uza-
sadnia. Wynika stad jedynie, ze (5) nie jest konsekwencja (3) w jezyku logiki
czystej z tego prostego powodu, ze owe predykaty w jezyku tym nie wystepuja.
Ale dlaczego (5) nie mogtoby by¢ konsekwencjg (3) w obszerniejszym jezyku
logiki stosowanej bedacg naturalnym i pozgdanym rozszerzeniem logiki
czystej? Czyzby nie obowigzywala tu zasada quidquid de omnibus, valet et de
singulis? W omawianym przypadku przybrataby ona posta¢ schematu:

(6) VoVyD(, y)=D(a, b),

w ktorym a i b sg predykatami statymi.

Korzystajgc z tego schematu, moglibysmy utrzymywa¢, ze (5) jest jednak
logiczng konsekwencijg (3). Jesli zas Ajdukiewicz temu zaprzecza, to po prostu
ogranicza zastosowanie schematu (6) w przypadku, gdy predykaty aib
sg pozalogiczne, a przestanky jest zasada ekstensjonalnosci. Nie moggc postuzy¢
si¢ schematem (6), nie mozemy dowodzi¢ (5) na podstawie (3). I chociaz zda-
nie (5) jest prawdziwe, a tym samym spelnia zasad¢ ekstensjonalnosci, nie wy-
nika to z tej zasady, lecz z faktu, ze bedgc implikacjg, ma falszywy poprzednik.
Wszak wiadomo, ze nie zawsze, gdy myslimy, zarazem méwimy.

Wskazane tu ograniczenie stosowalnosci schematu (6) wymaga oczywiscie
jakiego$ uzasadnienia. Uzasadnienie to mogloby brzmie¢ nast¢pujaco: zasada
ekstensjonalnosci nie jest tautologig, tymczasem schemat (6) stosuje
si¢ wylacznie do tautologii. Nie jest tautologia w tym sensie, iz podstawiajac
w niej za zmienne dowolne predykaty, nie zawsze otrzymujemy zdania prawdzi-
we. Mozna zatem powgtpiewac, czy jest ona tezg logiki jako rachunku predy-
katéw rzedu drugiego, czy raczej teorii mnogosci ,w owczej skorze”.

Jednakze w przytoczonym powyzej fragmencie autor niedwuznacznie su-
geruje, ze zakaz podstawiania za zmienne wyrazen pozalogicznych obejmuje
wszystkie tezy logiki czystej, zatem réwniez tautologie. A kolejna wypowiedz
explicite to potwierdza: ,Powyzsze uwagi odnosza si¢ do wszystkich twierdzen
czystej logiki. Nie wolno ich stosowaé poza wlasciwym ich terenem” (Ajdukie-
wicz, 2006: 214).

Zakaz ten budzi nasz zrozumialy opdr, poniewaz kwestionuje praktyczng
uzyteczno$¢ logiki czystej. Wszak podstawiajgc w tezach logiki czystej wy-
razenia pozalogiczne, uzyskujemy tezy logiki stosowanej, ktore s3 podstawg
wnioskowan dedukcyjnych w dziedzinie réznych nauk i w zyciu codziennym,
a zadaniem logiki czystej jest ich uprawomocnienie. Tu jednakze pojawia si¢
watpliwos¢, czy autorowi faktycznie chodzito wyljcznie o zakaz podstawiania
stalych pozalogicznych w twierdzeniach logiki czystej. Watpliwos¢ t¢ nastrecza
zdanie: ,Nawet konkretny sylogizm «jezeli wszyscy ludzie s3 $miertelni i So-
krates jest cztowiekiem, to Sokrates jest Smiertelny» nie moze si¢ powolywa¢ na
czysta logike” (Ajdukiewicz, 2006: 214).
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Sylogizm w przytoczonym tu sformutowaniu z pewnoscig nie jest podsta-
wieniem zadnego twierdzenia logiki czystej, a w szczegdlnosci tautologii:

(7) Vx(0(x)=y(x))Apx)=y (x).

Jest on zdaniem jezyka potocznego, ktore autor nazywa parafrazg twier-
dzenia (7) na jezyk potoczny. Taka parafraza oczywiscie z tautologii (7) nie
wynika. Jak wiadomo, nauczajac logiki, dokonujemy parafrazy odwrotnej,
sprowadzajac 6w sylogizm do postaci bedacej podstawieniem twierdzenia (7).
To za$ wymaga wielu krokow. Jednym z nich musi by¢ stwierdzenie, ze zda-
nie: ,Wszyscy ludzie s3 $miertelni”, jest w jezyku polskim réwnoznaczne
zdaniu: ,Kazdy cztowiek jest $miertelny”. Ponadto musimy dokona¢ szeregu
przeksztatcen wystepujacych tu zdan jezyka polskiego, aby je zblizy¢ do za-
pisu symbolicznego. Przeksztatcenia takie s3 niezb¢dne, poniewaz w jezyku
naturalnym rol¢ kwantyfikatoréw petnia pewne zaimki. Wszystkie niezbedne
kroki $wiadczg o tym, ze wspomniany sylogizm uprawomocnia nie sama czy-
sta logika, lecz co najwyzej ona wraz z licznymi, nie zawsze jasno sformuto-
wanymi przestankami.

Z tego zapewne powodu Ajdukiewicz twierdzi:

Istnieje bez watpienia istotna potrzeba zbudowania systemu takich zdan [tj. bedacych
parafrazami tez logiki czystej — przyp. A.N.] poniewaz one dopiero stanowilyby logi-
ke jezyka potocznego. Zdania owe jednakowoz, bedac parafrazami uogoélnionych
zdan logicznych domagajg si¢ uprawnienia, ktérego w istniejacej wspot-
cze$nie logice zalezé nie moga [wyrdézn. — AN.] (Ajdukiewicz, 2006: 214).

W czym zatem owe parafrazy moglyby upatrywaé uprawnienia? Ajdukiewicz
wyjasnia:

Moglyby one osiaggna¢ to uprawnienie, na drodze analizy znaczeniowej wyrazéw mowy
potocznej, jako zdania analityczne. [...] Albo tez moglyby osiaggna¢ swe uprawnienie
w taki sposob, ze podniostoby si¢ je do rzedu postulatow, ktore, nie troszczgc si¢ o zna-
czenie, jakie wyrazy posiadaly w mowie potocznej, nadawatyby im znaczenia w sposéb
arbitralny (Ajdukiewicz, 2006: 2014).

Jak wida¢, Ajdukiewicz uwaza za niezbedne stworzenie logiki jezyka potocz-
nego alternatywnej wobec systemu logiki czystej. Tezami tej logi-
ki moglyby by¢ stowne parafrazy twierdzen logiki czystej majgce status zdan
analitycznych lub postulatéw przyjetych na podstawie arbitralnych konwencji
korygujacych zastane znaczenia stow jezyka potocznego. Natomiast w uzasad-
nieniu tez owej logiki jezyka potocznego twierdzenia logiki czystej nie odgry-
walyby zadnej roli. Bylyby one po prostu zbedne. Dlatego wtasnie czysta
logika nie moze mie¢ zastosowania w rozwigzywaniu zagadnien
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filozoficznych formutowanych w jezyku potocznym. I to ani w cha-
rakterze przestanek, ani jako podstawa regut dedukcji.

Warto tu zauwazy¢, ze omawiany artykut Ajdukiewicza powstat w tym sa-
mym czasie, co jego dyrektywalna teoria znaczenia. Zatem wydaje sie, ze tezami
postulowanej tu logiki jezyka potocznego bylyby wszystkie zdania podyktowane
przez aksjomatyczne i dedukcyjne reguly tego jezyka. Oczywiscie nie wszystkie
takie zdania sg parafrazami jakich$ tez logiki. Na przyktad tezg logiki jezyka
polskiego bytoby zaréwno zdanie: ,Kazdy kwadrat jest kwadratem”, jak rowniez
zdanie: ,Kazdy kwadrat jest rownoboczny”. Dyrektywalna teoria znaczenia nie
dostarcza narzedzi pozwalajacych odroznia¢ tautologie logiczne od innych zdan
analitycznych. Taka dystynkcja wymagataby wprowadzenia podziatu wyrazen
na state logiczne i pozalogiczne, co w przypadku jezyka potocznego nastrecza
powazne trudnosci.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy Ajdukiewiczowska propozycja stworzenia
logiki jezyka potocznego alternatywnego wobec systeméw logiki symbolicznej
jest realistyczna. Jej realizacja wymagataby oczywiscie formalizacji takiego jezy-
ka. Proby takiej formalizacji byly i s3 podejmowane. Pionierem byt tu Richard
Montague jako autor rozprawy English as a formal language (1970). Napisanie
jej odpowiednika pod tytutem ,Polski jako jezyk formalny” bytoby oczywiscie

znacznie trudniejsze.
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