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Filozof majacy do czynienia z dwoma réznymi reprezentacjami pewnego przed-
miotu ma prawo zada¢ co najmniej dwa pytania. Jedno z nich brzmi: ,Co spra-
wia, ze te dwie reprezentacje sg reprezentacjami tego oto przedmiotu?”. Jest to
niewgtpliwie pytanie o to, co wspdlne dla pewnych dwoch obiektow, a Scislej
o to, co whasciwie je czyni — badz uczynito — reprezentacjami jednego i tego
samego przedmiotu. Pytanie o natur¢ reprezentacji, intrygujace i ztozone,
chwilowo uchylam, aby zada¢ pytanie przeciwne, tyczace roznicy, a mianowi-
cie: ,Co sprawia, ze te dwie reprezentacje s3 dwoma réznymi reprezentacja-
mi tego samego przedmiotu?”. Odpowiedz, ze moze to si¢ dzia¢ na skutek
reprezentowania przez nie odmiennych czgsci, stron, aspektéw czy, najogolniej
moéwigc, odmiennych cech jednego i tego samego przedmiotu, uwazam za nie-
zgodne z wyj$ciowym zalozeniem, ze przedmiot reprezentowany ma by¢ w obu
przypadkach jeden i ten sam. Wprawdzie nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zgodnie z potocznym sposobem myslenia na przyktad slady lewej i prawej dtoni
s3 odmiennymi reprezentacjami tego samego przedmiotu, jakim jest cztowiek,
ktory te slady pozostawit, lecz przeciez filozof powinien wymagaé nieco wigkszej
precyzji opisu. Nietrudno zresztg dostrzec dwie ewentualne, bardziej juz szcze-
gotowe odpowiedzi: 1) nie mogg istnie¢ dwie rdine reprezentacje tego samego
przedmiotu, 2) oczywiscie istnie¢ mogg, lecz wowczas muszg chocby nieznacznie
roznic si¢ od siebie, pomimo ustalonej na wstepie tozsamosci przedmiotu.

Uwazam, ze racje, dla ktorej nalezy bez wahania odrzuci¢ wytlumaczenie
pierwsze i zaakceptowa¢ drugie, mozna odnalezé posrod tez i zasad filozofii
Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Tak przynajmniej odbieram stowa filozofa,
w ktorych stwierdza on wyraznie, iz spostrzezenia monad odzwierciedlaja jeden
i ten sam $wiat substancji duchowych i ze poniewaz monady sg rézne, musi ist-
nie¢ roznica mig¢dzy ich spostrzezeniami, czyli jakas réznicujgca te spostrzezenia
cecha'. Jak wiadomo, podobnym argumentem — zresztg nieprzypadkowo przy-
pominajgcym mysl Leibniza — w sposob filozoficznie wartosc1owy i p}odny
postuzyt si¢ pozniej Gottlob Frege dla wykazania odmiennosci znaczen wyrazen
jezykowych od desygnatow: to wlasnie znaczenie jest tym, co réznicuje zdania
badz nazwy posiadajace ten sam desygnat®.

! Warto przypomnie¢ § 57 Monadologii: ,Podobnie jak miasto z réznych stron ogladane
wydaje si¢ coraz to inne i stanowi jakby zwielokrotniony perspektywicznie widok, tak dzieki
nieskoriczonej mnogos$ci substancji prostych tyle samo jest jakby rozmaitych wszech$wiatéw,
ktore s3 wszelako widokami tego samego wszech$wiata odpowiadajacymi rozmaitym punktom
widzenia kazdej monady” (Leibniz, 1969: 308). W moim przekonaniu 6w ,punkt widzenia”,
o ktérym moéwi Gottfried Wilhelm Leibniz, to quale spostrzezenia w znaczeniu proponowa-
nym powyzej.

2 Zob. zwhaszcza klasyczng rozprawe Gottloba Fregego (1977). Abstrahujgc zaréwno od fi-
lozofii Leibniza, jak i od analiz Fregego, wystarczy przywotaé rzymsky sentencje: Si duo faciunt
idem, non est idem.



Definicja qualiow — przyczynek do filozofii logicznej 269

Proponuj¢ nazywaé quale kaida cechg odrézniajgcy reprezentacje przedmio-
tu X od przedmiotu X lub innej reprezentacji tego przedmiotu. Uznaj¢ przy
tym rozumowanie Leibniza i Fregego za gtowny argument a priori za istnie-
niem tak zdefiniowanych qualidw’®. Qualia pojete w ten sposob oczywiscie nie
s3 niczym niezwyklym, wrecz przeciwnie, wystgpuja w nieprzebranej mnogo-
sci dookota nas, a scislej — wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z taki-
mi czy innymi ,zewngtrznymi” reprezentacjami. Wolno wszakie powiedzied,
ze charakter pisma stanowi pewne quale r¢kopisu, nieposiadane przez stowo
drukowane, ktore za to w stosunku do rekopisu czy raczej jego tresci posiada
inne qualia, jak chociazby ksztatt czcionek lub tez rozmiar odstgpow miedzy
znakami drukarskimi. Nie byloby przeto niczym zaskakujacym, gdyby qualia
wystepowaly takze ,wewnatrz” nas, charakteryzujac na przyktad spostrzezenie
zmystowe?.

Przeciwnikowi tezy o istnieniu qualidw (w proponowanym rozumieniu) po-
zostaje wigc zanegowanie istnienia jakiejkolwiek reprezentacji albo uznanie, ze
nie moze istnie¢ wigcej niz jedna reprezentacja tego samego przedmiotu, sko-
ro to whasnie quanta przechodza niepostrzezenie w qualia. Tak umotywowa-
ny sprzeciw prowadzi jednak wprost do idealizmu i subiektywizmu, albowiem
oznacza, ze mysli badz doswiadczenia dwoch réznych oséb, a nawet jednej oso-
by w dwoch réznych chwilach, nie mogg reprezentowaé tego samego $wiata.
Jezeli natomiast kto$ zamierza uniewainia¢ przekonanie o istnieniu (tak poj-
mowanych) qualiéw, dopatrujac si¢ niejasnosci i niejednoznacznosci w samym
pojeciu jakosci, wlasnosci badz cechy, wskaze tym samym na trudnos¢ pojecio-
wa, kladacg si¢ cieniem na kazdej koncepcji uznajgcej cos za jakies, tak wiec
i na jego whasnych wywodach.

Sprzeciw wobec tezy o istnieniu gualiéw, rozumianych co najmniej podob-
nie jak powyzej, ma w moim przekonaniu podbudowe psychologiczng, ktora
nalezy usuna¢. Otoz nietrudno ulec wrazeniu, ze qualia musialyby by¢ jakims
nowym, nieznanym blizej gatunkiem rzeczy, a przeciez niech¢tnie odstepujemy
od ustalonej taksonomii zjawisk. Niestety pojmowanie qualidw jako osobnego
rodzaju czy typu przedmiotéw nie jest obce rzecznikom ich istnienia, co tylko
ostabia t¢ koncepcje, czyniagc ja — wihasnie za sprawg wspomnianego powyzej

? Uwazam wigc, iz nie nalezy komplikowal spraw juz na wstepie, na przyklad otwarcie
wymagajac, aby quale byta tylko taka wlasnos¢ przedmiotu, ktéra, odrézniajac go od innych
reprezentacji danego obiektu, zarazem jako$ wyrazniej ,przyczynia si¢” do tego, iz jest on re-
prezentacja tego obiektu. Teoria qualidw musiataby wtedy zaleze¢ od jakiej$ ontologii cech, roz-
rozniajacej cechy konstytutywne i akcydentalne, zakladajacej zatem bardzo dyskusyjne i bodaj
niemozliwe do rozwiktania pojecie istoty.

4 Nie twierdzg, ze istnienie qualidw wynika z faktu, ze pewne istniejace przedmioty sa
z natury reprezentacjami. Optuj¢ raczej za nastgpujacym okresem warunkowym: jak czesto
pewne przedmioty bywaja reprezentacjami jednej i tej samej rzeczy, tak czgsto bywaja i qualia.
Z powoddw, o ktorych wspominam powyzej, sadze, iz nie nalezy przy tym watpi¢, ze niektore
przedmioty bywajg takimi reprezentacjami.
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mechanizmu przyzwyczajenia — nader nieintuicyjng. Ze swej strony przyjmuje,
ie qualia nie stanowig (a przynajmniej nie muszg stanowic) ,naturalnego ro-
dzaju” i ze w wigkszym stopniu przywodza na mysl zréznicowany wewnetrznie
zbior przedmiotéow jednokilogramowych anizeli jednorodng i naturalng mno-
gos¢ ludzi, krzeset, rzeczy barwy zielonej lub kwadratowego ksztattu. Niemniej
istnienie qualidw uwazam za réwnie niewgtpliwe, jak istnienie przedmiotow
o wadze jednego kilograma.

II

Przechodzac do logiczno-filozoficznej cz¢sci rozwazan, zaktadam, ze szans¢ na
matematyczny odpowiednik pojecia reprezentacji daje pojecie izomorfizmu
relacji. Przypomne, ze z izomorfizmem tym mamy do czynienia, gdy istnie-
je funkcja wzajemnie jednoznaczna, odwzorowujgca pole jednej relacji w pole
drugiej w taki sposob, iz przedmiotom, miedzy ktorymi zachodzi pierwsza rela-
cja, przyporzadkowuje przedmioty, migdzy ktorymi zachodzi relacja druga. Na-
rzucajgcego sie przyktadu relacji izomorficznych dostarcza zwykta mapa, opra-
cowywana przeciez z myslg o zachowaniu odpowiednio$ci migdzy znakami na
mapie a przedmiotami znajdujacymi si¢ na danym obszarze. Wybor samego po-
jecia relacji jest natomiast podyktowany przede wszystkim tym, ze przedmioty,
z ktérymi mamy na ogot do czynienia, czy s3 to przedmioty reprezentowane,
czy reprezentacje, narzucajg si¢ naszej swiadomosci jako wielosci, ktorych ele-
menty majg si¢ jako$ do siebie. Nie oznacza to rzecz jasna, ze takie poczgtkowe
ujecie nie moze ulec przeksztatceniu czy wysubtelnieniu.

Pojecie izomorfizmu ulega rozszerzeniu, to znaczy moéwi si¢ takze o izomor-
fizmie struktur relacyjnych, przez ktére rozumie si¢ kazdy uktad uporzagdkowa-
ny, ztozony ze zbioru oraz z relacji, ktorych pole zawiera si¢ w tym zbiorze. Za-
stepujac stowa: ,f jest funkcja wzajemnie jednoznaczng”, ,dziedzina funkcji 7,
»przeciwdziedzina funkeji /7 wyrazeniami: ,1-1(f)”, ,D(f)” i ,D(f)”, mozemy
zatem powiedzied, ze:

Definicja 1. Struktura relacyjna <A, R, ..., Rp> jest izomorficzna
wzgledem struktury relacyjnej <B, S, ..., Sp> = istnieje funkcja f, taka, ze
1-1(/) i D(f) = A i D(f) = B i funkcja f ustala izomorfizm miedzy relacjami
Rj, Si, dla kazdego i, takiego, ze 1 <i > n.

Pojecie struktury relacyjnej wydaje mi si¢ najbardziej odpowiednie do
zdefiniowania pojecia reprezentacji, jakkolwiek nie kfadtbym po prostu zna-
ku réwno$ci migdzy izomorficznymi strukturami relacyjnymi a reprezentacja
i przedmiotem reprezentowanym. Takie utozsamienie prowadzitoby de facto do
wykluczenia reprezentacji ze $wiata rzeczywistego, w ktorym — najogolnie;
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moéwigc — nie wszystko odznacza si¢ matematyczng doskonatoscia. Propo-
nuj¢ w zamian za to rozwazy¢ pojecie podstruktury danej struktury rela-
cyjnej. Oczywiscie, jak sama nazwa sugeruje, podstrukturg struktury relacyj-
nej <A, Ry, ..., Rn> bedzie kazdy uktad ztozony ze zbioru zawierajgcego sie
w A i relacji zawierajgcych si¢ w relacjach R, ..., Rn, Mowigc o podstrukturze,
bede mie¢ odtagd na mysli tak whasnie pojete zawieranie. Zaproponuje teraz na-
stepujgcy definicj¢ reprezentacii:

Definicja 2. Struktura relacyjna <A, R{, ..., Rp> jest reprezenta-
cjg struktury relacyjnej <B, S, ..., Sp> = istnieje struktura relacyjna
<A’, R’1, ..., R'n>, ktora jest podstrukturg struktury <A, Ry, ..., Rn> i jest
izomorficzna wzgledem strukeury relacyjnej <B, Si, ..., Sp>°.

Uwazam, ze te definicje mogg juz postuzy¢ do zdefiniowania pojecia quale,
ktorego uzycie celowo ograniczam tylko do przypadkow struktur bedgacych re-
prezentacjami nastepujgcej definicji:

Definicja 3. Jezeli struktura relacyjna T = <A, R, ..., Rp>, jest reprezen-
tacjg struktury relacyjnej U = <B, S1, ..., Sp>, to quale struktury re-
lacyjnej T wzgledem U jest zbior Q(T,U) bedgcy zbiorem wszystkich
i tylko tych podstruktur struktury <A, Rf, ..., Rp>, ktore nie sg izomor-
ficzne wzgledem zadnej podstruktury struktury relacyjnej <B, Sf, ..., Sp>.

Powyzszy zapis utozsamia quale reprezentacji z pewnym zbiorem, ale mozna
bez przeszkoéd nada¢ temu sfowu rownoczesnie nieco luzniejszy sens i powie-
dzie¢, ze quale rozumiane $cisle to zbiér Q(T,U), za$ pojete szerzej to kaida
relacja wchodzaca w sktad podstruktury nalezgcej do takiego zbioru. To drugie
znaczenie moze okazac si¢ dogodne (parokrotme poshlzy mi pomzej), o ile pa-
migta si¢ takie o podstawowym znaczeniu oraz nie miesza si¢ znaczen ze sobg.

Zachowujac przyjeta powyzej symbolike, nietrudno uprawomocni¢ dwa na-
stepujgce wnioski:

Whniosek 1. Quale struktury relacyjnej T wzgledem T jest zbiorem
pustym.

Whiosek 2. Jezeli struktura relacyjna T jest reprezentacjg struktury U,
ale nie jest wzgledem niej izomorficzna, to quale struktury T wzgle-
dem U jest zbiorem niepustym.

> Mozna zatem na uzytek filozofii zaadaptowaé podejscie strukturalistyczne znane w mate-
matyce. Zob. na przyktad Mac Lane, 1996.
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Nieco upraszczajac, mozna powiedzied, ze pierwszy wniosek ilustruje, jak
zachowujg si¢ reprezentacje doskonate — doskonaly reprezentacjg przedmiotu
jest on sam wzgledem samego siebie. W przypadku reprezentacji doskona-
tych nie byloby niczego, co nalezatoby do zbioru ich qualidw, mimo iz dobrze
okreslonego. Natomiast druga konkluzja powiada co$ o reprezentacjach niedo-
skonalych, a mianowicie przyporzadkowuje im (niepuste juz) quale. Poniewaz
wszystko wskazuje na to, ze w $wiecie fizycznym mamy czg¢stokro¢ do czynie-
nia z reprezentacjami dalekimi od doskonatosci, nie powinno dziwi¢, ze qualia
istniejq.

Konkluzja wyplywajgca z catej tej cz¢sci jest zas, moim zdaniem, taka, ze ist-
nieje, a przynajmniej moze istnie¢, abstrakcyjna teoria qualidw, bedaca najwy-
razniej niewielkim fragmentem teorii ukladéw relacyjnych, teorii umozliwia-
jacej skonstruowanie i rozpatrywanie zbioru Q(T,U). Mozna by w niej znalezé
odpowiedz na pytania, czy quale (odpowiednio rozumianej) sumy reprezentacji
réwna si¢ sumie ich qualidw, czy podobng facznoscig charakteryzuje si¢ iloczyn
qualiéw, czy suma lub iloczyn qualiéw sa przemienne albo rozdzielne wzgledem
siebie, albo tez co stanowi wynik ich odejmowania lub sumowania i tak dale;.
Przy pewnej dozie umiejetnosci oraz przy zgota niewielkim naktadzie sit mozna
by stworzy¢ catg arytmetyke qualidw i tym sposobem dowiedzie¢ si¢ czego$
o kazdej z osobna jako$ci, ktorej przydarzylo si¢ by¢ quale tej czy innej repre-
zentacji, dowiedzie¢ si¢ czego$ oczywiscie pod warunkiem wezesniejszej zgody
na idealizacj¢ i uproszczenia charakterystyczne dla kazdego ujecia formalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnieniu gqualidw najwigcej uwagi poswigca
wspolczesna filozofia umystu, ale jak sadze, pojecie to ulegto tam daleko idgce-
mu znieksztalceniu i stato si¢ zrodtem wielu nieporozumien, ktérych rozpatrze-
niu — ze zrozumialych wzgledéw zwigztemu — poswigcam trzecig, koncowy
czgs¢ pracy.

III

Rozpoczng t¢ czgs¢ od przypomnienia, ze qualia sy przez filozoféw umystu
wigzane z jednym tylko rodzajem przedmiotu, to znaczy z do$wiadczeniem
(zwhaszcza z do$wiadczeniem zmystowym). Filozof anglojezyczny oczywiscie
bez przeszkod postuzy si¢ stowem experience (w szczegdlnosci sense experience).
Owg reprezentacjg miatoby by¢ przy tym albo samo doswiadczenie, albo tez
owo doswiadczenie miatoby zawieraé, posiada¢ badz nies¢ ze sobg — nietatwo
o adekwatne stowo na oznaczenie zachodzacego w tym przypadku powigzania
— pewng reprezentacj¢. My takie mamy prawo powiedzie¢, ze widzenie, stysze-
nie, dotykanie czy smakowanie stanowig jakie$ reprezentacje zdarzen zewnetrz-
nych lub ze mozna przyporzadkowaé im pewien obiekt, ktory jako$ uciele$niajg
czy realizujg, a ktory jest reprezentacijy takich rzeczy badz zdarzen.
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Tak wi¢c na przyktad charakteryzujace mnie tu i teraz widzenie zo6ttej cigza-
réowki ma prawo uchodzi¢ za reprezentacj¢ tego stanu rzeczy, jakim jest oko-
liczno$¢, ze w tej chwili w zasiggu mego wzroku znajduje si¢ cigzarowka wias-
nie tej barwy, a przynajmniej wigza¢ si¢ z jego reprezentacjg. Oczywiscie nie
kazdy filozof zgodzi si¢ na taka umowe, wyodrebniajacg doswiadczenia jako
pewng klas¢ bytéw, skoro zastrzezenie wysunie chociazby filozof-reista. Tak
wiec w filozofii umyshu guale jest utozsamiane z wlasnoscig czy cechg tylko tej
reprezentacji, ktorg jest — lub jaka w pewien sposob zawiera — dos$wiadcze-
nie, co wydaje mi si¢ zabiegiem majacym niepozadane konsekwencje, a wyni-
kajagcym z pokartezjanskiego przekonania, iz reprezentacje wewnetrzne muszg
jako$ odbiega¢ od zewngtrznych, wobec czego powinny si¢ charakteryzowaé
swoistymi wlasnosciami. Niemniej, wobec braku rozstrzygajacych dowodéw na
jako$ciowa odmiennos¢ $wiadomosci od ciata, takie zawegzenie zakresu stowa
quale nalezy uzna¢ za najzupetniej nieusprawiedliwione, co najwyzej motywo-
wane przedkrytycznym odrédznieniem naszych przezy¢ od tego, co — w osta-
tecznosci w najbardziej dostownym znaczeniu tego stowa — na zewnatrz nas,
tudziez wsparte milczagcym, lecz przypuszczalnie nazbyt optymistycznym za-
fozeniem, jakoby kazdy naturalny lub rozpowszechniony myslowy podziat byt
istotny i znajdowat odpowiednik w rzeczywistosci. Zwolennik tak motywowa-
nej terminologii post¢puje wigc niczym cztowiek, ktory by twierdzit stanowczo,
ze jedynym rodzajem figur w przypadku gier planszowych s3 figury szachowe,
i ktéry by apodyktycznie uznawat, iz nic, co figury szachowej nie przypomina,
nie powinno by¢ zaliczane do grona takich figur. Méwigc nieco obrazowo, tak
radykalne i arbitralne zawezenie czyni z rozleglego i réznorodnego imperium
qualiéw mniejszo$¢ etniczng, ktérg niektorzy cheg chronié jako egzotyczny wy-
jatek, inni zas — wytepi¢ badz zasymilowac.

Przyjmijmy jednak owo zawezajace rozumienie qualidw za dobra monete,
chociazby w tym celu, aby sprawdzi¢, jak jest ono zwykle dookreslane. Ogra-
niczeniom bowiem nie koniec — nie kazda jako$¢ doswiadczenia miataby mie¢
prawo do wspomnianej nazwy. Przez quale chce si¢ mianowicie rozumie¢ jedy-
nie t¢ jako$¢ doswiadczenia (lub powigzanej z nim reprezentacji), ktora spetnia
pewng list¢ dodatkowych warunkow. Oczywiscie, jak to zwykle bywa, filozo-
fom trudno doj$¢ do porozumienia, stagd i owych list ogloszono az nazbyt wiele.
Przedkladam wobec tego t¢, ktora wydaje mi si¢ uwzglednia¢ warunki bodaj
najczesciej stawiane.

Ot6z jako$¢ doswiadczenia, aby by¢ quale, musi: 1) nie reprezentowal przed-
miotu; bylaby to wigc niereprezentujaca whasnos¢ reprezentaciji, méwigca
raczej o tym, jakie jest samo reprezentowanie czego$ w doswiadczeniu, anizeli
jaki jest jego przedmiot; jest to jako$¢, ktorej wskazanie odpowiada na pyta-
nie ,na czym polega” (what is it like) do$wiadczanie czego$ (przede wszystkim
doswiadczanie zmystowe) w okreslony sposob; 2) by¢ zarazem konstytutywna
wzgledem wiasnosci reprezentujacych, stanowic jaki§ budulec reprezentacii,
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niewchodzacy zarazem w jej skfad; 3) by¢ wlasnoscig naoczng (phenomenal),
bezposrednio dostgpng w introspekeji (albo wrecz zawsze dostgpng w intro-
spekgiji, nigdy za$ w doswiadczeniu zewnetrznym); 4) by¢ wlasnoscig wewnetrz-
ng (intrinsic), niezbywalng i swoistg, niesprowadzalng do relacji miedzy tym
doswiadczeniem a innymi przedmiotami®. Uwazam, ze niekiedy dodawane wa-
runki, jak na przyktad 5) pewnosci ujecia, 6) prywatnosci czy 7) bycia niepo-
jeciowym, czyli roznym od pojecia lub niedajagcym si¢ w pojecia ujaé, mozna
zredukowad do cech wymaganych powyze;.

Motzna zatem w uproszczeniu powiedzieé, ze przynajmniej niektorzy filo-
zofowie uczestniczacy we wspolczesnej debacie tyczacej si¢ qualidw glosza ich
istnienie jako niereprezentujacych, naocznych i istotnych jakosci (zmystowego)
doswiadczenia, natomiast ich krytycy starajg si¢ wykazac, iz owe jako$ci naocz-
ne albo w ogéle nie sg jakosciami doswiadczenia, albo ze sg (jak juz wspomnia-
fem) zawsze jakas$ reprezentacjy takiego lub innego przedmiotu doswiadczenia,
albo tez nie sg dla doswiadczenia w ogole istotne, czyli ze ,doswiadczeniem”
moze by¢ w sposob usprawiedliwiony nazwane rowniez zdarzenie badz stan,
ktoremu weale nie przystuguja.

W niniejszej pracy przyjmuje, ze znaczenie stowa quale nalezy wywodzi¢
przede wszystkim z czgstkowego okreslenia: ,niereprezentujaca jako$¢ repre-
zentacji’. Ponizej pokrotce wyjasnie, dlaczego tak uwazam.

Na pierwszy warunek (niereprezentacyjnosci) nalezy si¢ zgodzi¢, albowiem
gwarantujac facznos$¢ obecnym uzyciem stowa quale, moze by¢ w miare¢ jasno
wyeksplikowany, a przy tym wyraza ogolniejszag wlasciwos¢, interesujacg nie
tylko z filozoficznego punktu widzenia. Natomiast warunek konstytutywnosci
niepotrzebnie wikta badacza qualiéw w niekonczacy si¢ dyskusje nad konsty-
tucjg przedmiotu i jego istoty — wydaje si¢, ze zaangazowanie definicji w tak
zasadniczy spor stanowi w wigkszym stopniu jej wade niz zaletg. Zawezajacy
warunek trzeci, a wi¢c introspekcyjnosci, sktania do angazowania nader kto-
potliwego pojecia swiadomosci, a ponadto do przedwczesnego utozsamiania
qualiéw z danymi zmystowymi’. Hasto nierelacyjnosci jest samo w sobie na tyle

¢ Do prac, w ktorych wykazuje si¢ istnienie mniej wigcej tak rozumianych qualidw, naleza
miedzy innymi: Nagel, 1974; Jackson, 1977; Jackson, 1982; Jackson, 1986; warto porow-
na¢ ponadto liczne prace Neda Blocka, Christophera Peacocke’a czy Sidneya Schoemakera.
Jak wspomniatem powyzej, nie twierdze, ze jest to rozumienie jedyne. Krytycy, tacy jak na
przyktad Michael Tye czy Fred Dretske, kwestionujg w szczegolnosci warunek 1, twierdzac,
ze przedmioty wskazywane jako te, ktére spetniaja warunki 1-7, w istocie nie spetniajg wa-
runku 1, a wigc ze rzekomo niereprezentujgce qualia sy de facto reprezentacjami i co najwyiej
istnienie takich qualidw moina przyjmowaé. W tej sprawie zobacz na przyktad Tye, 1992.

7 Nie chee przez to powiedzied, ze zwigzek miedzy nimi nie istnieje. Dane zmystowe tra-
dycyjnie pojmuje si¢ jako ostateczne elementy wewngtrznego ,obrazu” rzeczy badz sytuacji ze-
wnetrznej, obrazu tworzacego si¢ — przynajmniej jak uwaza wielu zwolennikéw tego rodzaju
koncepcji — w wyniku oddzialywania przedmiotéw zewngtrznych na podmiot oraz za sprawg
zdolnosci tego ostatniego do aczenia regularnie pojawiajacych si¢ i podobnych ,danych”. Jesli
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metne, iz nie pozwoli nigdy rozstrzygnaé, czy dana cecha stanowi faktycznie
quale, czy tez nie. Uzupetnienie listy przez dodawanie wspomnianych powyzej
warunkow pewnosci ujgcia, prywatnosci czy niepojeciowosci obracatoby w ni-
wecz wszelkg probe zbudowania jakiejkolwiek jasniejszej koncepcji qualiéw, nie
mowigc juz o jej aksjomatyzacji lub formalizmie.

Do pewnego stopnia zgadzam si¢ wigc z krytykami koncepcji tak pojmowa-
nych qualiéw, lecz w przeciwienstwie do nich jestem sklonny sadzi¢, ze qua-
lia moina i nalezy rozumie¢ odmiennie — ich rozumienie nalezaloby nade
wszystko rozszerzy¢ i odpsychologizowa¢. Mam przy tym nadziejg, ze w taki
tez sposob czytelnik odbierze proby poczynione przeze mnie w dwoch poprzed-
nich czgsciach, zwlaszcza w czesci $rodkowej. W chwili gdy si¢ tego dokona,
upadng jednakze i wszystkie argumenty, ktorymi dotad dowodzono nieistnie-
nia qualiéw, a przynajmniej argumenty wysnuwane z najrozmaitszych trudnosci
powigzanych z pojeciami relacji, swiadomosci, introspekeji, prywatnosci i pew-
nosci, a takze z pojeciem tego, co dane, oraz tego, co niepojeciowe®. Trudnosci
takie dotyczag bowiem co najwyzej mozliwosci wykazania niepustosci pewnej
podklasy qualidw, ktorych istnienie gwarantuje juz teraz argument a priori.
Krytycy, chetnie podnoszacy i mnozgcy owe trudnosci, wykazuja w ten spo-
sob co najwyzej to, ze qualiami doswiadczenia nie moga by¢ przedmioty dotad
za qualia uwazane, lecz przeciez wniosek taki niekoniecznie musi si¢ wydaé
zaskakujacy’.

Warto pamigtad, jak postgpiono z pojeciem wnioskowania, od czasow staro-
zytnych odnoszonym do subiektywnej, introspekcyjnie uchwytnej czynnosci,
wykonywanej przez szczegdlng wiadze przynalezng naszemu ,ja” i nazywang
yrozumem”. Dokonany w ostatnich dekadach XIX wieku zabieg uogélnienia
i odpsychologizowania tego pojecia — dla wielu filozoféw przypuszczalnie
nader inwazyjny i bolesny, tak czy inaczej przeciwstawiajacy si¢ filozoficznej

wiec taki obraz jest lub staje si¢ pewng reprezentacjg, to dane zmystowe maja si¢ do qualidw
tej reprezentacji tak, jak czesci przedmiotu do jego cech. Moze si¢ oczywiscie — chociazby
hipotetycznie — zdarzy¢, ze jakosci pewnego obrazu X sg zarazem cze$ciami innego obrazu Y,
iw takim przypadku qualia faktycznie okazg si¢ danymi zmystowymi. Ponadto, jezeli i same dane
zmystowe reprezentujg jakies przedmioty, to rzecz jasna takze i im nalezy przypisa¢ ich wiasne
qualia. Natomiast z nieistnienia wewnetrznego ,,obrazu” nie wynika, ze qualia jako takie w ogole
nie istniejg.

% Bodaj najbardziej zdecydowany atak na koncepcje psychologistycznie pojmowanych gua-
liw przypuscit Daniel Dennett (zwlaszcza w rozprawie Dennett, 1988); zwraca takie uwage
praca Gilberta Harmana (1990). Krytycy chetnie powotuja si¢ takie na wezesniejsze ustalenia
poczynione miedzy innymi przez Ludwiga Wittgensteina, Gilberta Ryle’a, Davida M. Arm-
stronga oraz George’a Pitchera.

? Jest wiec po czgéci zrozumiate, dlaczego tacy krytycy sa sktonni utozsamiaé qualia do-
$wiadczenia z niereprezentujgcymi jako$ciami reprezentowanymi przez do$wiadczenie.
Bylyby to wigc nie tyle elementy czy cechy reprezentacji, co jej przedmioty. Wydaje mi sie,
ze w ten sposob odchodzg od przyjetego znaczenia tego stowa, a nawet nadajg mu wyraznie
odmienny sens.



276 Przemystaw SPRYSZAK

tradycji — w niedtugim czasie doprowadzit do powstania aksjomatycznych
rachunkéw logicznych i w ogodle logiki we wspotczesnej postaci, co wydaje
si¢ osiggnicciem tylez trudnym do przecenienia, co — jak podejrzewam —
mozliwym do powtdrzenia na innych polach, niezdobytych jeszcze przez nauki
formalne'. Z taka nadzieja wolno zatem, odpowiednio modyfikujac znaczenie
i kontekst, jeszcze raz zacytowaé hanowerczyka, przywotujac na koniec jego
stynng zachgte: calculemus!™
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10\ moim przekonaniu jest on warty powtorzenia mimo Wspé}czesnego nawrotu psy-
chologizmu pod hastem naturalizacji, a moze wlasnie z uwagi na wspétczesny psychologizm.
Zob. oczywiscie zwhaszcza Quine, 1986.

1" Autor niniejszej pracy sklada serdeczne podzigkowanie dwoém anonimowym recenzentom
za wnikliwe i szczegotowe uwagi, ktére umozliwily mu ulepszenie jej pierwotnej wersji.



