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ABSTRACT

Austin and Quine on the analytic/synthetic distinction

Both John Langshaw Austin and Willard Van Orman Quine were critical of the traditional
division of propositions into the two categories: analytic and synthetic. Their criticism has,
however, a different character. Quine questions the usefulness of the notion of analyticity,
whereas Austin does not accept the view that every proposition should be considered either
analytic or synthetic. According to Quine, we have to abandon the notion of analyticity because
we cannot define it in a satisfactory way. Quine’s criticism is based on his conviction that the
very notion of meaning is suspicious from the scientific point of view. This general outlook is
supported by arguments the point of which is to show that we cannot avoid an indeterminacy
of translation. Austin criticises the distinction for different reasons. According to him, it is
not the notion of meaning which is suspicious, but a certain model of this notion — a model
which is based on false analogies. In my text, I compare these two approaches and point out
that they have different metaphilosophical sources. The main difference lies in the fact that,
according to Austin, statements about linguistic meaning usually have a descriptive character,
whereas Quine claims that linguistic meanings are theoretical entities. In the last part of my
article, I discuss the thesis of indeterminacy of translation and assess its credibility, as it plays
a key role in Quine’s criticism of the notion of meaning.
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I

Wyczerpujace omoéwienie pogladow Johna Langshawa Austina i Willarda Van
Ormana Quine’a dotyczacych rozréznienia analityczne/syntetyczne wy-
magatoby zapewne napisania obszernej monografii. Ujecie tego zagadnienia
w ramy artykutu oczywiscie prowadzi do tego, ze nie wszystkie watki zwigzane
z rozwazang tematykg zostang omoéwione, a spora czesé zostanie jedynie zasy-
gnalizowana. Niemniej jednak — jak sadz¢ — pewne istotne kwestie dotyczace
tego tematu mozna poruszy¢ na kilkunastu stronach, co wigcej, uwazam, ze
warto chocby szkicowo przedstawi¢ te dwa podejscia do zagadnienia analitycz-
nosci, skonfrontowa¢ je ze sobg, wskaza¢ poglady stojace u ich podstaw oraz
zarzuty, na jakie sg one narazone.

Przeprowadzenie podziatu sadéw na analityczne i syntetyczne zawdzigczamy
Immanuelowi Kantowi. Jednak juz Gottfried Wilhelm Leibniz i David Hume
dokonali podobnych rozréznien. Ten pierwszy dzielit prawdy na faktyczne i ro-
zumowe, ten drugi odrézniat zdania dotyczace faktow od zdan dotyczacych sto-
sunkow pomiedzy ideami. Kant w Krytyce czystego rozumu podaje nast¢pujace
wyjasnienie analitycznosci i syntetycznosci:

We wszystkich sadach, w ktorych pomyslany jest stosunek podmiotu do orzeczenia
[...], stosunek ten jest mozliwy w sposéb dwojaki. Albo orzeczenie B nalezy do pod-
miotu 4 jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu 4, albo B lezy catkiem
poza pojeciem A, cho¢ pozostaje w nim zwigzku. W pierwszym przypadku nazywam
sad analitycznym, w drugim syntetycznym (Kant, 2001: A7).

W kolejnych fragmentach tekstu swojg charakterystyke sagdow analitycznych
uzupetnia stwierdzeniem, ze sady analityczne opierajg si¢ na zasadzie sprzecz-
noséci (Kant, 2001: B12, B15, B16). Mozna przyja¢é, ze — wedle Kanta —
sady analityczne to takie, ktorych tre$¢ (czyli znaczenie) orzecznika jest zawarta
w tresci podmiotu. Dlaczego tego typu sady opierajg si¢ na zasadzie sprzeczno-
sci? Wydaje sig, ze powodem jest to, iz ich zaprzeczenia s3 sagdami wewn¢trznie
sprzecznymi, to znaczy sprzecznosciami. Wszystkie pozostate sady sg, zdaniem
Kanta, syntetyczne.

Zaréwno odniesienia do podziatu sadéw na analityczne i syntetyczne, jak
i proby precyzyjnego okreslenia jego podstaw byly i sg bardzo liczne. W tym
miejscu ogranicz¢ si¢ do przywotania kilku uwag Gottloba Fregego i Saula
Kripkego' na ten temat. Wedle Fregego zdania dzielimy na analityczne i synte-
tyczne ze wzgledu na sposéb ich uzasadnienia:

! Odwoluje si¢ do ksigzki Nazywanie a koniecznosé, pomimo ze pochodzi ona z okresu pdz-
niejszego niz czas, w ktérym Austin i Quine sformutowali swoje zastrzezenia wobec podziatu
zdan na analityczne i syntetyczne, bowiem zawarte w niej uwagi, podobnie jak opinia Fregego
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Podzialy sagdéw na aprioryczne i aposterioryczne, na syntetyczne i analityczne, dotycza
moim zdaniem nie tresci sadéw, lecz sposobu ich uzasadniania. Gdzie go nie ma, tam
nie ma motzliwosci przeprowadzenia takiego podziatu (Frege, 1977a: 11).

Analitycznos$¢ ujmuje on na przyklad w nastgpujacy sposob:

Chodzi wtedy o podanie takiego dowodu, ktéry si¢gatby wstecz az do prawd pierw-
szych. Prawda bedzie analityczna, jezeli spotkamy na tej drodze tylko prawa ogdlno-
-logiczne oraz definicje (Frege, 1977a: 11).

Zatem zgodnie z podej$ciem Fregego podzial sadéw na analityczne i synte-
tyczne nalezy uznac za rozroznienie o charakterze epistemologicznym. Kripke
w wyktadach opublikowanych pod tytulem Nazywanie a koniecznos¢ stwierdza,
ze nie nalezy utozsamia¢ rozroznienia a priori / a posteriori z rozrdznieniem ko-
nieczne/ przygodne. To pierwsze nalezy do epistemologii, drugie zas do ontologii.
Analityczno$¢ mozna scharakteryzowac, odwotujgc si¢ do obu tych podziatow:

zdanie analityczne jest, w pewnym sensie, prawdziwe na mocy swojego znaczenia,
a jest prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach na mocy swojego znaczenia. Co$,
co jest analitycznie prawdziwe, bedzie wigc zarazem konieczne i aprioryczne (Kripke,
2001: 57).

II

Zasadniczym powodem, dla ktérego Austin odnosi si¢ krytycznie do rozroi-
nienia analityczne/syntetyczne, jest to, ze bezrefleksyjne wykorzystywanie
go w analizach filozoficznych czgsto stoi w sprzecznoséci z nast¢pujgcym po-
stulatem metodologicznym: ,musimy zwraca¢ uwage na fakty rzeczywistego
jezyka, na to, co mozemy, czego za$ nie mozemy powiedzie¢, i na to, dlaczego
doktadnie tak jest” (Austin, 1993a: 95).

Na czym polega ta niezgodno$é? Wedle tradycji podzial sadow (zdan) na
analityczne i syntetyczne jest zupelny i roztgczny. Zatem wydaje si¢ oczywiste,
ze zadanie pytania ,analityczne czy syntetyczne?” jest stosowne w odniesieniu
do kazdego sadu (zdania). By¢ moze nie zawsze da si¢ je rozstrzygnad, ale kazdy
sad (zdanie) musi by¢ albo analityczny, albo syntetyczny. Jak wskazuje jednak
Austin — wbrew temu tradycyjnemu pogladowi — istnieja takie wypowiedzi,
ktorych ,nie mozna uzna¢ ani za «analityczne», ani za «syntetyczne»” (Austin,
1993a: 90). Podaje on kilka przyktadéow tego typu zdan: ,Ten diwick istnie-
je”, »X jest rozciagle, lecz nie ma ksztattu”, ,Mysle, ze x jest dobre, lecz nie

na temat omawianego rozroznienia, wskazujg na sprawe zasadniczg — mianowicie na koniecz-
nos¢ osadzenia tego zagadnienia we wlasciwym kontekscie.
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pochwalam tego”. Ponadto Austin wskazuje, ze mozna sobie wyobrazi¢ takie
sytuacje, w ktorych ,stowa nas zawodzy”.

Zatoimy, ze przez cztery lata zyje w harmonii i przyjazni z kotem, a ten nastgpnie
wygtasza filipike. Zadamy chyba pytanie: ,Czy to jest, czy nie jest rzeczywisty kot?”
»Albo jest, albo nie jest, ale nie mozemy mie¢ pewnosci, czy jest, czy nie jest”. Otoz
tak faktycznie nie jest; ani zdanie: ,To jest rzeczywisty kot”, ani zdanie: , To nie jest
rzeczywisty kot” pod wzgledem semantycznym nie odpowiada faktom. [...] pierwszego
nie mozna wypowiedzie¢ o czyms, co wygtlasza filipiki, drugiego — o czyms, co przez
cztery lata zachowywato si¢ jak 6w kot (Austin, 1993a: 93).

Na podstawie powyzszego cytatu mozna wyciggnag¢ wniosek, ze twierdzen
takich jak: ,Koty nie wyglaszaja filipik” rowniez nie nalezy zakwalifikowa¢ do
jednego z tych dwoch rodzajéw. Z jednej strony nie istnieje zadna konwencja
czy tez regula jezykowa, ktora stwierdzataby, ze koty nie wygtlaszajg filipik’.
Z drugiej jednak strony — jak podkresla Austin — zastosowanie stowa ,kot”
w odniesieniu do istoty, ktora wygtasza filipiki, bytoby czyms$ niewtasciwym
»pod wzgledem semantycznym”. Wedle filozofa w takich przypadkach nalezy
yprzedstawic szczegdtowy opis faktow” (Austin, 1993a: 94).

Wskazane przez Austina przyktady podwazajace przekonanie o zupelnosci
dychotomii syntetyczne/analityczne roznig si¢ od siebie pod istotnymi
wzgledami. Dlatego tez szczegdtowa analiza jego argumentacji wymagataby po-
grupowania tych zdan, a nastepnie zbadania kazdej z tych kategorii. W tym
miejscu ogranicz¢ si¢ jednak tylko do kilku uwag na temat tych przyktadow.

Wydaje si¢, ze wypowiedzi typu: , Ten diwick istnieje” mogg by¢ odczyty-
wane dwojako. Mozna je rozumie¢ albo jako zdania, w ktorych zakres kwan-
tyfikatora egzystencjalnego jest szeroki, albo jako takie, w ktorych jest waski.
Przyjmujgc pierwsza interpretacje, otrzymujemy twierdzenia o niewgtpliwie
syntetycznym charakterze — na przyktad stwierdzenie posiadajgce mniej wigcej
takg tres¢: istnieje takie x, ktore jest dzwickiem o tych a tych wihasnosciach,
i x pojawito si¢ w tym a tym dniu o tej i tej godzinie w tym a tym miejscu.
Natomiast jesli takie zdania odczytywaliby$my zgodnie z druga interpretacjg,
to wydaje si¢, ze rezultatem bylyby podstawienia prawa egzystencjalnej gene-
ralizacji, na przyklad twierdzenie, ktére mowi, iz dla dowolnej osoby x (w tym
przypadku nie ma potrzeby relatywizowania do czasu) jesli pewien obiekt a jest
wskazywany przez x i jest dzwigkiem, to istnieje co$, co jest identyczne z a.

Zdania takie jak: ,Mysle, ze x jest dobre, lecz nie pochwalam tego” rodzg nieco
innego typu trudnoci, zwigzane ze znaczeniem terminéw wartosciujgcych. Au-
stin, kwestionujac analitycznos¢ tego twierdzenia, stusznie — jak sadz¢ — odrzu-
ca stanowisko metaetyczne zwane preskryptywizmem. Nie godzac si¢ natomiast
z uznaniem go za syntetyczne, sprzeciwia si¢ takze deskryptywizmowi. Nastawienie

2 Na podobne zjawisko zwraca uwage Wittgenstein (2000: § 80, 84).
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Austina wobec tego stwierdzenia polega na tym, ze, pomimo iz z grubsza rzecz
biorgc, potrafimy pokaza¢, dlaczego nie powinno si¢ go uznawa¢ ani za analityczne,
ani za syntetyczne, nie da si¢ scisle ustali¢, jakie relacje zachodza pomigdzy po-
chwalaniem czego$ a uznawaniem tego za dobre. To za$ wynika z przekonania, ze
Srzeczywisty jezyk ma niewiele, jesli w ogole jakies, wyraznych konwencji, nie ma
zadnych ostrych granic sfer dziatania regul” (Austin, 1993a: 94).

Do jeszcze innej kategorii nalezy zaliczy¢ zdania tego typu, co: ,.X jest roz-
ciggle, lecz nie ma ksztattu”, , Koty nie wygtaszajg filipik”. Omawiajgc t¢ grupe
twierdzen, warto jest zestawi¢ podejscie Austina z ujeciem Hilary’ego Putna-
ma. To poréwnanie pozwoli lepiej scharakteryzowac t¢ klase. Putnam w rozwa-
zaniach na temat rozréznienia analityczne/syntetyczne bardziej szczego-
fowo przedstawia racje przemawiajgce za tym, by nie stosowaé owej dychotomii
w takich przypadkach. Jego zdaniem gléwnym powodem, dla ktérego znaczna
ilo$¢ zdan nie moze zosta¢ uznana ani za analityczne, ani za syntetyczne, jest to,
ze niektore stowa uzyte w tych zdaniach wystepuja w sformutowaniach wielu
praw (Putnam, 1998). Zatem na przyktad w przypadku stowa ,kot” jego zna-
czenie jest okreslane nie przez jedno zdanie, dajmy na to: ,Koty nie mowig”,
lecz przez caty wigzke praw — praw biologicznych, a by¢ moze takze innych.
Podejscie Putnama do omawianego rozrdznienia jest wiec do pewnego stopnia
zgodne z nastawieniem Austina, lecz trzeba zaznaczy¢, ze ten pierwszy nie do
konca zgodzitby si¢ z nast¢pujacymi stowami:

Jezyk potoczny zatamuje si¢ w niezwyklych przypadkach. [...] Otéz nie ulega watpli-
wosci, ze jezyk idealny nie zatamalby si¢ niezaleznie od tego, co by si¢ zdarzyto. Gdy na
przyktad, uprawiamy fizyke, gdzie naginamy nasz jezyk, by dokfadnie i zwiezle opisac
przypadki skomplikowane i niezwykte, przygotowujemy sie jezykowo na najgorsze (Au-
stin, 1993a: 94).

Putnam odrzucitby sugestig, z¢ uprawiajac fizyke, postugujemy si¢ quyklem
1dealnym ktory nigdy nie Za}amuje si¢. Fizyka takze natrafia na problemy, kto
rych nie da si¢ rozstrzygna¢, nie rewidujgc — w danym momencie akceptowa-
nych — definicji podstawowych wielkosci fizycznych. (Przetomowe momenty
w historii nauki polegaly wlasnie na tego typu zmianach). Wedle Putnama
jezyk fizyki jest przedtuzeniem jezyka potocznego. Tak jak spotkanie z ,kotem”,
ktory wygtaszatby filipiki, doprowadzitoby do zatamania jezyka potocznego, tak
obserwacje dokonane pod koniec wieku XIX i na poczatku XX doprowadzity
do zatamania jezyka fizyki klasycznej.

Austin w artykule Znaczenie stowa (1993a) nie tylko podaje przykfady pod-
wazajace tez¢ o zupelnosci podziatu zdan na analityczne i syntetyczne, lecz takie
przedstawia diagnoz¢ wyjasniajacy, dlaczego wielu filozoféw bezkrytycznie ja
akceptuje. Teza ta wynika z pewnego sposobu ujmowania znaczenia, nazywane-
go przez Austina modelem roboczym. Zgodnie z modelem roboczym znaczenia
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$3 yrzeczami rozumianymi w jakim$ potocznym sensie” (Austin, 1993a: 94)°.
Jesli tak, to posiadaja cz¢éci. Zatem pytanie: ,,Czy znaczenie jednego wyrazenia
jest czescig znaczenia innego wyrazenia?” jest zawsze zasadne. Stosujgc ten mo-
del, fatwo da si¢ wytlumaczy¢, na czym polega analitycznos¢ zdan podmiotowo-
-orzecznikowych, a takze uzasadni¢, dlaczego kazde takie zdanie jest albo ana-
lityczne, albo syntetyczne. Zdanie podmiotowo-orzecznikowe jest analityczne
wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie orzecznika jest zawarte w znaczeniu pod-
miotu. Zaktadajac zas, ze kazde zdanie proste (atomowe) mozna ujg¢ jako zda-
nie podmiotowo-orzecznikowe, powyisze okreslenie analitycznosci stosuje sig
do wszystkich zdan prostych (atomowych). Podziat za$ jest zupelny, poniewaz
znaczenie orzecznika musi albo by¢ zawarte w znaczeniu podmiotu, albo nie
by¢ w nim zawarte. Wedle Austina sita tego modelu jest tak wielka, ze nawet
ci filozofowie, ktorzy zdecydowanie i otwarcie odrzucajg koncepcje znaczenia
jako przedmiotu skorelowanego z wyrazeniem, akceptujg jako catkowicie jasny
pewien bedacy konsekwencja tego modelu sposéb moéwienia o znaczeniach.
Zdaniem Austina moéwienie o cz¢$ciach znaczen ma sens tylko pod warunkiem,
iz ten model jest stuszny. W przeciwnym przypadku ,takie zwroty jak «czgs¢
znaczenia stowa x» sg zupelnie nieokreslone, wisza w powietrzu i w ogole nie
wiemy, co one znaczg” (Austin, 1993a: 87). Konsekwentne zanegowanie stare-
go modelu prowadzi do nast¢pujacych wnioskow: a) przekonanie, ze kazdy sad
jest analityczny badz syntetyczny jest bezpodstawnym dogmatem; b) nie da si¢
podac ogdlnej definicji termindw ,analityczny” i ,syntetyczny”.

Austin wskazuje, ze w miejsce tej zwodniczej koncepcji znaczenia mozna
przyja¢ inng, prowadzacg do rownie powaznych btedow:

Ale jest réwnie oczywiste, ze nasz nowy model roboczy, rzekomo ,idealny” jezyk, jest
pod wieloma wzgledami najbardziej nieadekwatnym modelem jakiegokolwiek rzeczy-
wistego jezyka: obowigzujace w nim staranne oddzielenie sktadni od semantyki, listy
wyraznie sformutowanych regut i konwencji oraz staranne rozgraniczenie ich sfer dzia-
fania — wszystko to jest mylgce. Rzeczywisty jezyk ma niewiele, jesli w ogdle jakies,
wyraznych konwencji, nie ma zadnych ostrych granic sfer dzialania regut, zadnego
sztywnego oddzielenia tego, co skfadniowe, i tego, co semantyczne (Austin, 1993a: 93).

Warto zauwazy¢, ze przekonanie, iz jezyk naturalny jest czyms$ analogicznym
do jezyka rachunku, definiowanego poprzez podanie listy regut okreslajacych:
a) interpretacje symboli pierwotnych, b) sposoby powigzania tych symboli, row-
niez prowadzi do pogladu, ze kazde zdanie musi by¢ albo analityczne, albo synte-
tyczne. Przy takim zatozeniu analityczno$¢ w danym jezyku mozemy okreslic¢ jako
prawdziwos¢ badz falszywos$¢ na mocy regut interpretacji wyrazen tego jezyka.

3 Warto zauwazy¢, ze o sile pewnych zwodniczych modeli i analogii pisali takze inni

filozofowie, migdzy innymi Bergson oraz Wittgentein; por. Bergson, 1988: 12-13; Wittgen-
stein, 2000: § 304-308.
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Skoro zas$ reguly interpretacji symboli pierwotnych oraz reguly budowy wyrazen
sg sformutowane explicite, definicja taka nie powinna budzi¢ watpliwosci®. Mo-
globy si¢ zatem wydawa¢, ze Austin, odrzucajgc réwniez ten nowy model funk-
cjonowania jezyka, podwaza nie tylko tez¢ o zupelnosci i rozlgcznosci podziatu
zdan na analityczne i syntetyczne, ale takze mozliwos¢ wyjasnienia i zrozumienia
tych terminéw, bowiem jesli zaréwno stary, jak i nowy model s3 bedne, to nie da
si¢ sformutowaé — ani ogdlnej, ani zrelatywizowanej do jezyka — definicji nor-
malnej analitycznosci. Jednak w $wietle tego, co zostato do tej pory powiedziane,
oraz innych uwag Austina ten wniosek jest niepoprawny. Bardzo cz¢sto uczymy
si¢ znaczenia stowa nie poprzez wyjasnienia werbalne, lecz poprzez wskazanie:
»oadze, ze filozofowie poswigcali zbyt mato uwagi faktowi, ze wigkszo$¢ stow
w potocznym uzyciu definiuje si¢ ostensywnie” (Austin, 1993b: 523).

Zatem, jesli potrafimy wskaza¢ przyklady twierdzen analitycznych oraz
twierdzen syntetycznych i w wigkszosci przypadkéw nie dochodzi do kontro-
wersji, to terminy ,analityczne” oraz ,syntetyczne” posiadajg okreslony sens.
Ponadto jesli ,rzeczywisty jezyk ma niewiele [...] wyraznych konwencji”, to
by¢ moze te terminy — podobnie jak wiele innych — s3 w petni zrozumiate,
pomimo iz ich uzyciem nie rzadza zadne wyrazne konwencje, na przyktad nie
posiadajg werbalnych definicji (normalnych).

Podsumowujgc podejscie Austina do kwestii analityczno$ci, nalezy stwier-
dzi¢, ze krytykuje on przede wszystkim przekonanie o zupetnosci i roztgcznosci
podziatu zdan na analityczne i syntetyczne. Zrodtem tego pogladu sg dwa btedne
modele jezyka i znaczenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze odrzucenie tych modeli
nie jest ani tozsame z catkowitym odrzuceniem pojecia analitycznosci, ani tym
bardziej z uznaniem samego pojecia znaczenia za metne. Wniosek, jaki plynie
Z jego rozwazan, jest nast¢pujacy: opis znaczenia stow i zdan jest czyms o wiele
bardziej skomplikowanym, niz to si¢ wydaje wickszosci filozoféw. Opis ten
wymaga miedzy innymi ponownego zbadania takich zwrotow jak: ,by¢ czescia
znaczenia czegos$’, ,mie¢ to samo znaczenie”, nie zas objasniania ich na pod-
stawie a priori akceptowanych modeli funkcjonowania jezyka, poniewaz ,jesli
postugujemy si¢ sztywng dychotomig: «to samo znaczenie — roézne znaczenia»
[...], to gmatwamy po prostu rzecz” (Austin, 1993a: 102).

III

Opinia Quine’a na temat rozroznienia analityczne/syntetyczne jest zde-
cydowanie bardziej radykalna. Jego zdaniem przekonanie o istnieniu takiego
podzialu jest niczym nieuzasadnionym dogmatem. Tez¢ t¢ wspiera szeregiem

4 Carnap na przykfad definiuje pojecie analitycznoéci za pomocy pojecia postulatu znacze-
niowego (Carnap, 2005).
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argumentow. Ich zasadniczym celem jest wykazanie, ze termin ,analityczny” —
a tym samym i ,syntetyczny  — nie posiada jasno okreslonego znaczenia. Jego
krytyka ma swoje zrodto w sceptycznym podejsciu do poje¢ intensjonalnych,
czyli migdzy innymi do pojecia znaczenia. To pokazuje, ze ta argumentacja ma
w pewnym sensie paradoksalny charakter — jesli odrzucitby on pojecie znacze-
nia, to nie mogtby jej sformutowa¢, nie moégtby na przykiad stwierdzi, iz sto-
wo ,analityczny” nie ma jasno sprecyzowanego sensu. Tytutem wstgpu nalezy
dodag, ze zainteresowanie kwestig analitycznosci Quine przejat od jednego ze
swoich nauczycieli — mianowicie od Rudolfa Carnapa. Dlatego tez, rozwazajgc
to zagadnienie, odwolywat si¢ przede wszystkim do jego pogladow.

Quine w Dwéch dogmatach empiryzmu rozroznia dwa rodzaje zdan analitycz-
nych. Pierwszy stanowig ,zdania, ktére mozna scharakteryzowa¢ jako logicznie
prawdziwe” (Quine, 2000a: 51). Definicja tego rodzaju zdan analitycznych nie
stanowi wedle niego problemu:

prawde logiczng mozemy scharakteryzowa¢ ogolnie jako zdanie, ktore jest prawdziwe
przy kazdej reinterpretacji tych jego sktadnikow, ktore nie s3 partykutami logicznymi
(Quine, 2000a: 51).

Klopotliwe jest Sciste okreslenie pozostatych zdan uznawanych za analitycz-
ne. Quine rozpatruje rozne sposoby definiowania tej drugiej klasy i poddaje je
krytyce. Ze wzgledu na to, iz Dwa dogmaty empiryzmu s3 powszechnie zna-
ne, nie bede szczegétowo referowat jego argumentow. Postaram si¢ natomiast
uwyrazni¢ ich najwazniejsze punkty, a takze wyeksplikowa¢ zasady, na ktorych
s3 one oparte.

Kazda definicja, a zatem definicja analitycznosci takze, musi spetnia¢ naste-
pujacy warunek: pojecia wystepujace w definiensie nie mogg by¢ réwnie wat-
pliwe badz niejasne co definiendum. Wedle Quine’a pojecia synonimicznosci,
koniecznosci, wewngtrznej sprzecznosci oraz reguly semantycznej niestety nie
spetniajg tego warunku. Dwa pierwsze uznaje on za podejrzane ze wzgledu na
to, ze majg jawnie intensjonalny charakter. Zastrzezenia wobec trzeciego sa
bardzo zdawkowe, natomiast krytyka pojecia reguly semantycznej opiera si¢ na
przekonaniu, iz nie istnieje zadna naturalna zasada podzialu zdan na postulaty
znaczeniowe i pozostate zdania. Drugim powodem odrzucenia podziatu zdan
na analityczne i syntetyczne jest teza o niezdeterminowaniu przektadu. Jesli
przeklad jest niezdeterminowany, to nie ma sensu mowi¢ o tozsamosci badz
roznicy znaczenia tout court, a zatem i o analitycznosci tout court. Wedle Qui-
ne’a istniejg jedynie ersatze tych poje¢ — synonimiczno$¢ oraz analityczno$é
bodzcowa. Argumentacja przedstawiona przez autora Dwéch dogmatéw empiry-
zmu spotkata si¢ z licznymi krytykami. Po pierwsze, zakwestionowano przeko-
nanie, ze niemoznos¢ podania definicji dowodzi catkowitej niejasnosci danego
pojecia (Grice & Strawson, 1956; Searle, 1987, rozdz. 1.2: Opisy jezykowe), po
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drugie, zarzucono mu dogmatyzm w podejsciu do kontekstow intensjonalnych,
po trzecie, wskazywano, iz eksplikacja niektérych najbardziej fundamental-
nych poje¢ moze mie¢ do pewnego stopnia charakter kolisty (Strawson, 1994,
rozdz.: Redukcja czy powigzanie? Pojecia podstawowe), po czwarte, dowodzono,
ie teza w o niezdeterminowaniu w jej radykalnym ujeciu jest absurdalna (Dum-
mett, 1978; Zabtudowski, 2009). Jak sadz¢, wigkszo$¢ z tych skierowanych pod
adresem Quine’a uwag krytycznych jest trafna. Ponizej postaram si¢ przede
wszystkim pokaza¢, ze Quine nie przedstawia zadnych przekonujacych argu-
mentow na rzecz podrzednosci kontekstow intensjonalnych wzgledem eksten-
sjonalnych, a takze uzasadnic, ze teza o niezdeterminowaniu przektadu nie tylko
jest niezgodna z podstawowymi zatozeniami jego filozofii, ale nawet nie moze
zosta¢ sformutowana na jej gruncie.

Bardziej szczegdtowe omowienie podejscia Quine’a do kwestii analitycznosci
rozpoczng od przedstawienia jego zarzutdw wobec pojecia reguly semantyczne;.
Quine rozwaza dwie mozliwosci: albo posiadamy ogélne pojecie reguly seman-
tycznej, albo potrafimy jedynie wyjasni¢ znaczenie zwrotu ,reguta semantyczna
jezyka J”. Gdyby zachodzita pierwsza ewentualnos¢, to datoby si¢ zdefiniowad
analityczno$¢. Jednak wedle Quine’a nie ma sensu twierdzi¢, ze pewne zdania
ze swej istoty sg regutami semantycznymi, inne za$ nie. To, czy jakie$ zdanie
nazwiemy reguly semantyczng, czy tez nie, zalezy od naszych zainteresowan:

Pojecie reguly semantycznej jest w tym samym stopniu znaczgce, jak pojecie postulatu,
o ile traktuje si¢ je jako wzgledne — w tym wypadku relatywne do danego przed-
sigwzigcia dydaktycznego, polegajacego na nauczeniu pewnych osob wystarczajacych
warunkow prawdziwosci twierdzen okreslonego naturalnego lub sztucznego jezyka L.
Lecz z tego punktu widzenia zadna informacja o prawdziwosci zdan jezyka L naleig-
cych do pewnej klasy nie jest z natury swej w wickszym stopniu reguta semantyczng niz
jakakolwiek inna (Quine, 2000a: 51)°.

Powyisza argumentacja zakltada, ze gdy rozréznienie wymaga odwotania si¢
do naszych zainteresowan, to nie jest ono autentyczne. Z tego zas wynika, iz
dystynkcje oparte na rozwazaniach pragmatycznych nie mogg naleze¢ do ,su-
rowego schematu”, ktory ma odzwierciedla¢ ,prawdziwg i ostateczng struktu-
r¢ rzeczywistosci” (Quine, 1999: 253). To zatozenie — czyli zatozenie o nie-
autentycznosci takich rozréznien — jest oczywiscie watpliwe, istnieje bardzo
wiele rozréznien zrelatywizowanych do naszych zainteresowan. To, czy pomiar
jakiegos$ stotu jest Scisly, czy tez nie, zalezy od celu, mozemy mierzy¢ mebel,
by sprawdzi¢, czy bedzie dobrze pasowal do pokoju, albo po to, by okresli¢
roznicg pomiedzy roinymi egzemplarzami danego modelu. Podobnie jest

> W Korzeniach ontologii (Quine, 2006: 135-137) — dziele z pdiniejszego okresu —
Quine nieco modyfikuje swoje podejscie do roli procesu nauki jezyka w wyjasnianiu pojecia
analitycznosci.



308 Jan WAWRZYNIAK

z odréznianiem wypowiedzi jasnych od niejasnych. Co wigcej, to wlasnie Quine
twierdzi, ze wybor teorii — w ostatecznym rozrachunku — jest podyktowany
wzgledami pragmatycznymi:

Kazdemu cztowiekowi dane jest dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien bodz-
cow zmystowych; wzgledy, ktorymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauki dla
zharmonizowania go ze swymi doznaniami zmystowymi, majg — o ile sg racjonalne
— charakter pragmatyczny (Quine, 2000a: 75).

Z zupehnie innych powodéw Quine odrzuca wyjasnienie analitycznosci w ka-
tegoriach regul semantycznych okreslonego jezyka J. Jak zauwaza, podanie ja-
kiejs listy zdan jezyka J jest oczywiscie mozliwe i dopuszczalne. Jednak nazwanie
ich regutami semantycznymi owego jezyka niczego nam nie méwi o tych zda-
niach, dopéki nie posiadamy ogélnego pojecia reguly semantycznej. Warto pod-
kresli¢, ze wbrew niektorym krytykom Quine’a pojecie reguly semantycznej nie
jest w pelni analogiczne do pojecia prawdy, pomimo iz oba sg zrelatywizowane
do jezyka. W przypadku prawdy mamy ogdlny schemat definicji (wedle Alfreda
Tarskiego (1933) zdanie j¢zyka J jest prawdziwe wtedy, gdy jest spelniane przez
kazdy cigg przedmiotow w modelu jezyka J), nie za$ jedynie liste zdar.

Na istnienie kontekstow nieekstensjonalnych zwrécit uwage Frege (1977b).
Mozna do nich zaliczy¢ migdzy innymi mowe zaleing oraz wyrazenia, w ktorych
wystepujg zwroty modalne lub zwroty wyrazajace réznego typu nastawienia do
tresci sadow. Postawa Quine’a wobec intensjonalnosci jest zdecydowanie ne-
gatywna (Quine, 2001), nie zaleca on jednak jednej strategii ,radzenia” sobie
z nig. Z jednej strony postuluje catkowitg eliminacj¢ tego typu kontekstow
z dyskursu naukowego, z drugiej — przedstawia pewng analiz¢ mowy zalei-
nej sprowadzajacy ja do kontekstu ekstensjonalnego, uzasadniajac to podejscie
praktyczng niezbednoscig kontekstow intensjonalnych.

Dlaczego Quine uznaje dyskurs, w ktorym wystepuja konteksty intensjo-
nalne, za podejrzany? Wydaje si¢, ze zasadnicze powody sa nast¢pujace: (1) roz-
wazania dotyczgce uzycia wyrazen intensjonalnych prowadzy ,do uznania, ze
terminy wyst¢pujace w pewnych kontekstach nie odnoszg si¢ [do przedmio-
tow], podczas gdy te same terminy wystepujace w innych kontekstach odnoszg
si¢ [do przedmiotéw]” (Quine, 1969: 17), to za$ z kolei podwaza fundamen-
talng zasad¢ pozwalajaca podstawia¢ za dowolny termin dowolny inny termin
o tym samym odniesieniu, nie zmieniajac wartosci logicznej catego zdania;
(2) a. kwantyfikacja w takich kontekstach zakfada istnienie bytow ,bez iden-
tyczno$ci’; b. zgodnie jednak z zasadg ,nie ma bytu bez identycznosci” (Quine,
1969: 23) nie jest to mozliwe; zatem c. uzycie zwrotdw intensjonalnych gene-
ruje bedng ontologie.

W odniesieniu do pierwszego punktu mam tylko jedng uwage. Z fakeu,
ze zasada Leibniza zatamuje si¢ w kontekstach intensjonalnych, mozna albo
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wyciggna¢ taki wniosek, do jakiego dochodzi Quine, albo uznaé wyrazenia in-
tensjonalne za ,rownouprawnione” z ekstensjonalnymi i pogodzi¢ si¢ z tym, ze
zakres stosowalnosci zasady Leibniza jest ograniczony (do kontekstéw eksten-
sjonalnych). Quine, poza swoim bezwarunkowym przywigzaniem do tej zasady,
nie podaje zadnego argumentu na rzecz wyboru pierwszego rozwigzania.

Drugi argument odwotuje si¢ do dwoch przestanek. Pierwsza z nich opiera
si¢ na stynnej zasadzie Quine’a stwierdzajgcej, ze by¢ to by¢ wartoscia zmien-
nej’. Ta zasada narazona jest na nast¢pujgcy zarzut: nie da si¢ jej sformutowad
w notacji, jaka Quine uznaje za kanoniczng’. To znaczy, nie da si¢ jej wyrazi¢
w jezyku klasycznego rachunku predykatéw. Mamy tutaj do czynienia z ana-
logicznym problemem, na jaki natkngt si¢ Frege, probujac wyjasni¢ roznice
pomiedzy pojeciem (funkcjg) a przedmiotem. Réznicy tej nie da si¢ stwierdzi¢
za pomocy zdania sformutowanego w Begriffsschrift:

Porozumieniu z czytelnikiem staje na przeszkodzie to, ze w nastgpstwie osobliwej ko-
niecznosci jezykowej wypowiedzi moje brane dostownie rozmijajg si¢ niekiedy ze swa
intencja (Frege, 1977¢: 57).

Nazw tworéw logicznie prostych nie mozna wprowadzaé przez definicje. Nie pozostaje
wiec nic innego, jak naprowadza¢ czytelnika lub stuchacza przez posrednie sugestie na
to, o co chodzi (Frege, 1977c: 46).

Kolejnym stabym punktem argumentacji autora Dwdch dogmatéw jest to,
ze pierwsza z tych zasad wecale nie jest oczywista. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy warunkiem prawdziwosci zdania: ,,Prawie w kazdej powiesci Dostojewskie-
go istniejg bohaterowie, ktorych zachowanie jest nieprzewidywalne” musi by¢
istnienie takich osob, jak na przyktad Kirytow i Dymitr Karamazow. Niekto-
rzy filozofowie wskazujg, ze stosowanie tej zasady jest nieuzasadnione nie tyl-
ko na gruncie dyskursu na temat postaci fikcyjnych, ale takie w odniesieniu
do matematyki. Zgodnie z dictum ,by¢ to by¢ wartoscig zmiennej”, jesli ogot
twierdzen matematycznych nie moze by¢ sformutowany bez kwantyfikowania
po pewnego rodzaju obiektach, to matematyka musi zalozy¢ istnienie takich
obiektow — wedle Quine’a matematyka zaktada istnienie zbioréw, bowiem jest
to ,najoszczedniejsze” ontologicznie zatozenie, ktore pozwala sformutowa¢ do-
wolng teori¢ matematyczng. Jak jednak trafnie zauwaza Putnam, argumentacja
Quine’a na rzecz istnienia zbioréw opiera si¢ na dos¢ watpliwym ,zatozeniu”, iz

¢ Powiedzenie to jest hastowym ujeciem nastepujgcej mysli: ,By¢ uznanym za przedmiot
istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczconym do wartoéci zmiennych” (Quine,
2000b: 41).

7 Wedle Petera T. Geacha Quine, twierdzac, ze by¢ to by¢ warto$cig zmiennej, popetnia btad
kategorialny, bowiem o przedmiocie mozna orzec, ze jest wartoscig zmiennej, ale nie mozna
orzec, iz istnieje. Swojg argumentacj¢ Geach opiera na przekonaniu — wyrazonym przez Fre-
gego — z7e istnienie jest pojeciem drugiego rzedu (Geach, 2006: 111).
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uzycie kwantyfikatoréw w twierdzeniach matematycznych zasadniczo nie rozni
si¢ od ich uzycia w zdaniach na temat przedmiotéw fizycznych:

Nie powinni$my sadzi¢, ze tworcy teorii mnogosci odkryli niewyobrazalnie liczne
uniwersum niematerialnych przedmiotdow — to wszystko stanowi nieporozumienie.
Roznica pomiedzy uzyciem kwantyfikatorow w tym przypadku a ich uzyciem, gdy for-
mutujemy explicite zdania ogdlne o przedmiotach, jest zbyt duza (Putnam, 1996: 247).

Uzywajac Wittgensteinowskiego idiomu, mozna powiedzie¢, ze Quine —
wbrew swoim antyesencjalistycznym hastom — ulega mitowi symbolizmu, to
znaczy traktuje pewne znaki nalezgce do naszego jezyka, na przyktad: ,3x7,
,Vx", tak, jakby ich znaczenie bylo okreslone w pewnym sensie niezaleznie od
ich uzycia. Wedle Quine’a réznica pomigdzy uzyciem kwantyfikatoréw w mate-
matyce a ich uzyciem w fizyce jest nieistotna — s3dzi on, iz niejako sama istota
kwantyfikatoréw gwarantuje to, ze gdy kto$ kwantyfikuje po krasnoludkach,
liczbach i krzestach, zaktada istnienie krasnoludkéw, liczb i krzesef.

Druga zasada, do ktérej odwotuje si¢ Quine, krytykujac intensjonalnos¢,
mowi, ze nie ma bytu bez identycznosci. W przypadku bytéw intensjonal-
nych nasze zwykte kryteria identycznosci nie pozwalaja nam rozstrzygnaé,
czy mowa jest o tym samym czy tez o innym obiekcie. Na przyktad sady
w sensie logicznym s3 wedle Quine’a bytami ,bez identycznosci”, bowiem
wiedza, ze sad A jest materialnie rownowazny sadowi B, nie wystarcza, by
uznaé, ze A jest tozsamy z B. Proponowane dodatkowe kryteria odwotujg si¢
do niejasnych poje¢ takich jak na przyktad konieczno$¢, analitycznosé czy
synonimicznosc.

Wydaje si¢, ze argumentacja Quine’a kwestionujgca pojecia analityczno$ci
i syntetycznosci ma charakter kolisty: eksplikacja analitycznosci przy pomocy
poje¢ intensjonalnych jest wadliwa, poniewaz uzycie zwrotow intensjonalnych
prowadzi do bezwzglednego naruszenia pewnych podstawowych zasad, na przy-
ktad zasady ,nie ma bytu bez identycznosci”, przy czym to naruszenie jest rze-
czywiscie bezwzgledne tylko pod warunkiem, ze pojecia intensjonalne nie moga
by¢ wykorzystane do objasnienia tego, na czym polega identycznos¢ bytow in-
tensjonalnych. Zatem, nawet jesli Quine ma racj¢, wskazujac, ze argumentacja
zwolennikoéw rozroznienia analityczne/syntetyczne ma charakter kolisty,
to stusznos¢ tej uwagi nie przesadza o jego zwycigstwie w tym sporze, bowiem

wydaje si¢, ze sam popetnia podobny btad.

¥ Quine oczywiscie nie postuguje si¢ terminem ,istota”. Moje sformutowanie jego sta-
nowiska w kwestii znaczenia kwantyfikatoréw nie jest jednak, jak sadze, nieuzasadnione —
nastepujacy fragment z jego ksiazki Stowo i przedmiot wskazuje, iz wierzy on w to, ie znak
kwantyfikatora posiada niezmienny sens niezaleznie od tego, w jakim kontekscie si¢ on pojawi:
»Parafrazowanie zdania na kanoniczng, kwantyfikatorowg notacje oznacza, po pierwsze i przede
wszystkim, wyrazne sformufowanie jego ontycznej tresci, kwantyfikacja jest bowiem narze-
dziem, pozwalajacym nam méwié w ogdle o przedmiotach” (Quine, 1999: 277).
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Jak juz wspomniatem, drugim kluczowym powodem odrzucenia przez Qui-
ne’a rozréznienia analityczne/syntetyczne jest akceptacja tezy o niezdeter-
minowaniu przekltadu. Jest ona szeroko dyskutowana (Stroud, 2000; Follesdal,
1973; Wright, 1997)° i krytykowana przez licznych filozoféw (Dummett, 1978;
Zabtudowski, 2009). W swoich rozwazaniach nie bede si¢ jednak w zasadzie
odwolywat do komentarzy. Oto najprostsze i zarazem najbardziej abstrakcyjne
sformutowanie tezy o niezdeterminowaniu przekfadu:

nieskonczony ogét zdan jezyka uzywanego przez dowolng osobe mozna tak permu-
towal, czyli odwzorowaé samego na siebie, ze (a) ogdt dyspozycji uzytkownika jezyka
do zachowania werbalnego nie ulega zmianie, lecz (b) wspomniane odwzorowanie nie
jest zwyklym skorelowaniem zdan réwnowaznych, przy dowolnym, choc¢by najluz-
niejszym rozumieniu terminu ,réwnowazno$¢”. Niezliczone zdania mogg réznié si¢
drastycznie od przyporzagdkowanych im korelatéw, jednakze wspomniane rozbieznosci
moga w systematyczny sposob tak si¢ wzajemnie niwelowad, ze zachowa si¢ cato$ciowy
wzorzec skojarzeri zdari z innymi zdaniami oraz z pozawerbalnymi bodzcami (Quine,
1999: 40).

Zatem przeklad — w tym przypadku wewnatrzjgzykowy — moze by¢ po-
prawny, pomimo Zze zdania skorelowane za pomoca funkgji translacji T (argu-
mentami i wartosciami s zdania tego samego jezyka) posiadajg rézne wartosci
logiczne.

Wydaje si¢, ze teza Quine’a prowadzi do konsekwencji sprzecznych z in-
tuicjg. Zatozmy, ze osoba A zna funkcje T, lecz nie tezy Quine’a, za$ osoba B
nie zna tej funkeji oraz ze , T(z)” = 2”7, =(z = 7)) i ,2” jest prawdg. Zatdzmy
takze, ze osoba A przed zapoznaniem si¢ z T przyjmowata takie same postawy
(tj. postawy akceptacji, odrzucenia lub wstrzymania si¢ od sadu) wobec zdan je-
zyka J, jak osoba B. Jesli A traktuje to przyporzadkowanie jako zwykly przektad,
to przy zatozeniu, ze przed tlumaczeniem akceptowata ,z” i wstrzymywata si¢ od
akceptacji 2”7, po jego dokonaniu uzna réwniez ,z”” (i najprawdopodobniej tak-
ie ,2&2”). Przekonania B oczywiscie nie ulegng zmianie. Zatem uzytkownik
jezyka J, po zaznajomieniu si¢ z T — przy zalozeniu, ze nie dowie sie, iz prze-
ktad jest niezdeterminowany — bedzie akceptowat co najmniej jeszcze jedno
przekonanie fatszywe'. Jesli przektad bylby w ten sposéb niezdeterminowany,

’ Sam Quine takze powracat kilkukrotnie do zagadnienia niezdeterminowania przektadu
(Quine, 1970; Quine, 1987).

10 Jak stusznie zauwazyt anonimowy recenzent, akceptacja jednego przekonania falszywego
powinna sktoni¢ osobe racjonalng do akceptacji nieskonczonej ilosci przekonan fatszywych, po-
niewaz konsekwencja logiczng dowolnego zdania jest nieskoniczona iloé¢ zdan. Anonimowy re-
cenzent stwierdzit takze, iz wniosek, jaki formutuje nie musi wynikaé z przestanek, jesli zatozymy,
ze zdanie ,—(z =2")” wyraza negacj¢ logicznej réwnowaznosci, a nie materialnej réwnowaznosci.
Gdyby tak bylo, to recenzent miatby oczywiscie racje. Sformutowanie Quine’a: ,wspomnia-
ne odwzorowanie nie jest zwyklym skorelowaniem zdari réwnowaznych, przy dowolnym,
cho¢by najluzniejszym [podkr. — J.W.] rozumieniu terminu «réwnowazno$é»” zdaje si¢
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to kazda dziatalnoé¢ translatorska, nieSwiadoma tego rodzaju niezdeterminowa-
nia, bylaby nieracjonalna, bowiem grozitaby akceptacja fatszywych twierdzen.

Teza o niezdeterminowaniu przekladu prowadzi jednak do jeszcze powai-
niejszych probleméw. T jest funkejg, ktorej argumentami i warto$ciami sg
zdania jezyka zinterpretowanego. Na czym polega interpretacja wedle seman-
tyki logicznej? Na okresleniu modelu danego jezyka. Jesli Quine zaktadatby, ze
rozpatrywany jezyk po prostu posiada pewien model, tj. ze interpretacja tego
jezyka jest jakos$ dana, to nalezatoby uznad, ze taka funkcja, ktéra przyporzadko-
wataby zdaniom zdania o odmiennej wartosci logicznej, nie odpowiada pojeciu
przektadu. Za takim rozwigzaniem przemawiatoby to, ze w obiektywny sposob
datoby si¢ okresli¢ dodatkowe warunki, ktére ma spetnia¢ translacja. Jesli nato-
miast jezyk interpretujemy (badz cz¢$ciowo interpretujemy) poprzez okreslenie
warto$ci logicznych zdan tego jezyka, to powstaje pytanie, co stanowi podsta-
we przypisywania prawdy badz falszu. Wydaje si¢, ze wedle Quine’a musimy
odwotaé si¢ do akceptacji badz odrzucania zdan przez uzytkownikéw danego
jezyka J. Nie znaczy to oczywiscie, ze autor Dwdch dogmatéw zrownuje praw-
dziwos¢ z akceptacjy, falszywosc¢ z odrzuceniem. Nalezy wigc zastanowic sig, czy
i jak mozemy rozstrzygna¢, ktore zdanie akceptujemy — to wyjsciowe czy tez
jego korelat. Innymi stowy, czy jesli T jest funkcjg spetniajacg warunki podane
przez Quine’a i ,T(z)” = ,2”, to jesteSmy w stanie stwierdzié, ze uznajemy na
przyktad ,z”, nie zas ,z”. Dopdki nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi na to py-
tanie, nie jest mozliwa nawet czgsciowa interpretacja naszego jezyka. Jesli zas
uznalibysmy, ze osoba A akceptuje ,z” i odrzuca ,z” (przy czym ,z” = ,2.”),
a osoba B akceptuje .,z i odrzuca ,z”, to mogtoby to swiadczy¢, iz A i B inaczej
interpretujg pewien syntaktycznie rozumiany jezyk. Gdy ilos¢ tych rozbiezno-
sci jest znaczna, nalezy wyciggna¢ wniosek, ze mamy do czynienia z dwoma
czg$ciowo zinterpretowanymi jezykami. (Jest tak ze wzgledu na to, ze zbior
wszystkich zdan prawdziwych danego jezyka nie wyznacza pojedynczego mode-
lu, lecz klas¢ modeli). Zatem albo jezyk J nie posiada zadnej interpretaciji, albo
posiada wigcej niz jedng, to znaczy istniejg rézne réwnoksztattne jezyki zinter-
pretowane. To prowadzi do zasadniczej konkluzji mojej argumentacji: stwier-
dzenie, ze ,wspomniane odwzorowanie nie jest zwyklym skorelowaniem zdan
rownowaznych, przy dowolnym, chocby najluzniejszym rozumieniu termi-
nu «rownowaznosé»”, jest nie tyle nieuzasadnione, co nonsensowne. Z punktu
widzenia teorii prawdy akceptowanej przez Quine’a, czyli koncepcji Tarskiego,
nastgpujace ciggi stow: ,zdania pewnego nieiznterpretowanego jezyka majg od-
mienne wartosci logiczne”, ,zdania nalezgce do dwoch réznych jezykéw — tzn.,
na przyktad, do takich jezykow tego samego stopnia, ktore posiadajg odmienne
modele — s3 nierdwnowazne” s3 pozbawione sensu.

jednak sugerowa¢, ze Quine odrzuca nie tylko rownowazno$¢ logiczng, ale takze materialng
rownowazno$¢ — takg interpretacj¢ prezentuje na przyktad Michael Dummett (1978: 389).
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IV

Argumenty krytyczne kierowane przez Austina i Quine’a pod adresem roz-
roznienia analityczne/syntetyczne stanowig doskonaly ilustracje tego,
jak pojmowali oni nature i cel filozofii. Zbadanie tego zagadnienia ujawnia
— przynajmniej do pewnego stopnia — na czym polega odmienno$¢ tych
sposobow filozofowania. To znaczy, pomaga nam zrozumie¢ roznice pomiedzy
ujmowaniem filozofii jako zbioru teorii wyjasniajacych réine dziedziny zjawisk
(teorii analogicznych do tych, jakie wystepuja w przyrodoznawstwie) a trak-
towaniem jej jako proby podania przejrzystego opisu tych dziedzin. Z drugiej
strony jest jasne, ze wedle Quine’a to whasnie ze wzgledu na bezzasadnos¢ roz-
roznienia analityczne/syntetyczne trzeba uznaé, iz nie istnieje ostra gra-
nica pomiedzy metaﬁzykq a naukami przyrodniczymi. Wydaje sig, e wnioski
plynace z rozwazan Austina nad zagadnieniem analitycznosci sg réwniez istotne
dla jego koncepciji filozofii. Skoro nie kazde zdanie jest albo analityczne, albo
syntetyczne, to stwierdzenie, ze dociekania filozoficzne albo dotycza faktow,
albo maja czysto formalny charakter, moze okazac¢ si¢ bezzasadne.
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