ARGUMENT

Vol. 4 (2/2014)
pp- 315-324

Migdzy determinizmem a prawdopodobienstwem
Analiza pogladow Jana Lukasiewicza

Pawel PRUSKI*

ABSTRACT

Between determinism and probability. An analysis of Jan Lukasiewicz’s views

In the contemporary philosophical debate about probability, one of the main problems con-
cerns the relation between objective probability and determinism. Is it possible for objective
probability and determinism to co-exist? This is one of the questions this dispute tries to
answer. The scope of discussion is conducted between advocates of a positive answer (com-
patibilist) and co-existence opponents (incompatibilist). In the early twentieth century, many
logicians also developed topics regarding probability and determinism. One of them was the
outstanding Polish logician and philosopher — Jan Lukasiewicz. The general purpose of this
paper is to analyse and implement Lukasiewiczs views regarding determinism and probability
in the contemporary field of this problem. I will try to show the relation between his interpre-
tations of these concepts and in consequence his attempt to confront them. As a result of the
above analysis, I present some different positions (located in the fields of logic and semantics)
in the contemporary discourse about the relation between objective probability and determi-
nism. Moreover, I will present Lukasiewicz’s views about this relation and the consequence of
these solutions in the field of logic.
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We wspolczesnej debacie dotyczacej probabilizmu jeden z wiodgcych watkow
odnosi si¢ do relacji pomi¢dzy prawdopodobienstwem a determinizmem. Czy
mozliwa jest koegzystencja obiektywnego prawdopodobienstwa oraz determi-
nizmu? W kontekscie powyzszego pytania uksztattowaly si¢ dwa gtowne stano-
wiska. Z jednej strony kompatybilisci opowiadajg si¢ za pozytywng odpowiedzia
na nie (Loewer, 2001; Hoefer, 2007), a z drugiej strony inkompatyblisci neguja
mozliwo$¢ wspotwystepowania obiektywnego prawdopodobienstwa oraz deter-
minizmu (Schaffer, 2007; Frigg, 2008)".

Relacja prawdopodobienstwa oraz determinizmu rozpatrywana jest gtownie
w odniesieniu do pewnych charakterystycznych teorii naukowych. Specyficzng
ich cechg jest wystgpowanie zdarzen, ktore sg okreslane jako zdeterminowane,
posiadajac jednoczesnie okreslony stopient prawdopodobienistwa.

Pomimo iz wskazana debata odnosi si¢ gtéwnie do wynikow badan z zakresu
nauk empirycznych, interesujgce jest zbadanie jej podstaw logicznych. Jak na
gruncie logicznej interpretacji prawdopodobienstwa oraz logicznego determini-
zmu przedstawia si¢ charakterystyka powyzszego sporu?

Do odpowiedzi na to pytanie zostang wykorzystane wybrane fragmen-
ty tworczosci Jana Lukasiewicza. Lukasiewicz nie zajmowat si¢ bezposrednio
problemem koegzystencji prawdopodobienstwa z determinizmem, jednakze
przemyslenia, jakie zawart w swojej tworczosci (Lukasiewicz, 1961a; Lukasie-
wicz, 1961b), rzucajg wiele $wiatta na wspomniany zwigzek. Z punktu widzenia
niniejszego tekstu kluczowy jest fake, ze pojecia zaréwno prawdopodobienstwa,
jak i determinizmu, rozpatrywane sg na plaszczyznie logicznej. W konsekwencji
synteza powyzszego stanowiska daje mozliwos¢ przyjecia ‘logicznej perspekty-
wy’ oraz zaaplikowanie jej w obr¢b nakreslonej debaty.

Oprocz analizy pogladéw Lukasiewicza niezb¢dna jest rowniez ich cze$ciowa
reinterpretacja. W szczegodlnosci fakt ten dotyczy obiektywnej charakterystyki
logicznej interpretacji prawdopodobienstwa’. Ze wzgledu na przejrzystos¢ pre-
zentowanego tekstu catos¢ analizy zostata podzielona na trzy czesci.

Crze$¢ pierwsza (I) zawiera charakterystyke sporu dotyczacego relacji obiek-
tywnego prawdopodobienstwa oraz determinizmu. Przedstawione zostaly pod-
stawowe stanowiska, znaczenia uzytej terminologii oraz gtowne argumenty po-
jawiajgce si¢ w obrebie sporu.

Druga cz¢$¢ tekstu (II) zawiera analize pogladow Lukasiewicza dotyczacych
pojecia prawdopodobienstwa oraz determinizmu. Szczegdlna uwaga zostata

! Podobna terminologia pojawia si¢ w filozoficznej debacie dotyczacej wspotistnienia
wolnej woli i determinizmu. W prezentowanym tekécie pojecia kompatybilizm oraz
inkompatybilizm pojawiajg si¢ wylacznie w konteksécie obiektywnego prawdopodobieristwa
i determinizmu.

? Lukasiewicz w artykule Podstawy logiczne rachunku prawdopodobieristwa traktuje
prawdopodobienistwo logiczne jako niezaleine wzgledem subiektywnej oraz obiektywnej
interpretacji.
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poswigcona stanowisku Lukasiewicza wobec klasyfikacji prawdopodobieristwa
(obiektywne/subiektywne) oraz zatozeniom b¢dagcym u podstaw determinizmu.

Ostatnia cz¢s¢ tekstu (III) odnosi si¢ do aplikacji ‘logicznego stanowiska’
w obrebie przedstawionego sporu. Celem jest odpowiedz na pytanie o logiczne
podstawy dotyczace mozliwosci wspotwystepowania obiektywnego prawdopo-
dobienstwa oraz determinizmu.

I

Biezgca debata podejmujgca problem koegzystencji obiektywnego prawdopo-
dobienstwa oraz determinizmu ma niezwykle obszerny charakter. W jej ob-
rebie wystepuje wiele argumentéw odwotujacych si¢ do wspotczesnych teorii
filozoficznych, na przyktad nawigzanie do Principial principle (Lewis, 1980) czy
Paradoksu zdeterminowanego prawdopodobieristwa (Loewer, 2001). Wystepuje
réwniez szereg argumentow opartych na teoriach z zakresu fizyki (na przyktad
termodynamika) oraz biologii (na przyktad genetyka).

Niemniej podstawg do zobrazowania istoty sporu jest przedstawienie zna-
czenia dwoch kluczowych termindéw: prawdopodobienistwa (interpretowanego
obiektywnie) oraz determinizmu. Odpowiednia ich charakterystyka pozwo-
li ukaza¢ site argumentéw wykorzystywanych zaréwno przez wspomnianych
kompatybilistow, jak i inkompatybilistow.

Przez pojecie obiektywnego prawdopodobienstwa rozumie si¢ naj-
czgsciej fakt, ze wypowiedzi probabilistyczne odnosza si¢ do realnych cech
swiata. Kwestig dalszej interpretacji jest doprecyzowanie, czy wspomniane ce-
chy s3 obserwowalne lub nieobserwowalne oraz jaki typ istnienia jest akcep-
towalny (fizyczny lub niefizyczny). Inna charakterystyka obiektywnego
prawdopodobienstwa okresla wypowiedzi probabilistyczne jako sady odnoszace
si¢ do niezaleinej od podmiotu rzeczywistosci (ang. mind-independent world).
Ocena, ktora z filozoficznych interpretacji prawdopodobienistwa powinna by¢
klasyfikowana jako obiektywna, jest cz¢sto przedmiotem ozywionych sporéw.
Z reguly bezspornie przyjmuje si¢, ze na przyklad czestosciowa interpretacja
prawdopodobienstwa by¢ moze traktowana jako obiektywna. Jesli natomiast
probujemy podobnie sklasyfikowa¢ interpretacj¢ logiczng, natrafiamy na szereg
problemow, jakim musimy sprostac (por. III czg$¢ tekstu).

Jednakze subiektywna charakterystyka prawdopodobienstwa zaklada, ze
prawdopodobienstwo jest miarg sily przekonan podmiotu co do prawdziwosci
okreslonych zdan (ang. degree of belief). W odréznieniu od ujecia obiektywnego
charakterystyka subiektywna nie postuluje niezaleznego (wzgledem podmiotu),
ontologicznego istnienia prawdopodobienstwa. Oczywiscie wspomniane przeko-
nania nie s3 dowolne, muszg by¢ zgodne z szeregiem warunkéw, na przyktad ko-
herentnoscig, spelnianiem aksjomatéw prawdopodobienistwa (de Finetti, 1972).
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Tak wicgc, jesli akceptowana jest interpretacja obiektywna (zgodna z przyto-
czong charakterystykg) oraz zalozona jest rownoczesnie teza determinizmu —
powstaje konflikt. Z jednej strony prawdopodobienistwo charakteryzuje okre-
slone cechy $wiata, z drugiej — struktura owego $wiata jest zdeterminowana.
Innymi stowy, problem dotyczy wspotwystgpowania zdarzen losowych oraz
zdarzen zdeterminowanych.

Zdaniem inkompatybilistow problem ten moze by¢ rozwigzany przez su-
biektywizacj¢ prawdopodobienistwa. Tak interpretowane prawdopodobienstwo
unika (ich zdaniem) poprzedniej kolizji. Mimo iz $wiat posiada determini-
styczng charakterystyke, nic nie stoi na przeszkodzie, aby istnialy sady pro-
babilistyczne bedace jedynie miarg sily przekonan podmiotu. W konsekwen-
cji subiektywizacja dotyczy réwniez sadow probabilistycznych wystepujacych
w obrebie nauki. Wiasnie ten obszar wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjny
— czy w $wietle odkry¢ nauki mozemy bezspornie twierdzi¢, ze prawdopodo-
bienstwo jest wylacznie miarg sily przekonan podmiotu? Krytyczne intuicje,
zwigzane z niebezpieczenstwem subiektywizacji prawdopodobienstwa i relaty-
wizmem, mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:

Subiektywny poglad na prawdopodobieristwo w fizyce statystycznej byt czgsto uwazany
za niebezpieczny lub niewystarczajaco precyzyjny, poniewaz moght wprowadzaé subiek-
tywistyczny element do obiektywnej teorii naukowej. Co wiecej, takie prawdopodobieri-
stwo nie moze wyjasni¢, dlaczego co$ si¢ dzieje w okreslony sposéb. Na przyktad Pop-
per twierdzi, ze to absurd mysle¢, ze nasze przekonania mogg wythumaczy¢ interakcje
czasteczek lub to, dlaczego gazy rozpraszajy si¢ w okreslony sposéb (Ufink, 2011: 45)°.

W odpowiedzi na powyiszy zarzut kompatybiliSci przyjmuja lini¢ obrony
opartg na odpowiedniej interpretacji determinizmu. W zwigzku z tym w toku
dyskusji pojawia si¢ kilka interpretacji tego terminu, na przyktad determinizm
lokalny czy determinizm aspektualny. Zdaniem Jonathana Schaffera wspolny
mianownik wymienionych odmian determinizmu mozne by¢ przedstawiony
W nastepujacy sposob:

Swiat W jest deterministyczny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej chwili £ w W/, ca-
fos¢ historii tego $wiata superweniuje na stanie $wiata Ww chwili ¢ oraz na prawach L
obowigzujacych w $wiecie W (Schaffer, 2007: 14).

Innymi stowy, wezesniejszy stan $wiata wyznacza stan pdzniejszy (w oparciu
o okreslone prawa przyrody). Roznica pomigdzy poszczegdlnymi interpretacja-
mi polega gtéwnie na zasiggu obowigzujacych deterministycznych praw przy-
rody L (lokalne/globalne) oraz charakterystyce plaszczyzny swiata W, na jakiej
wystepujg (mikro/makro).

? Cytaty z prac obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie autora.
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Przyktady, na jakie najcz¢sciej powotuja si¢ obie strony debaty, odnosza si¢
do wybranych typéw zdarzen wystepujacych w obrebie klasycznej mechaniki
statystycznej. Czg$¢ procesow wystepujaca w zakresie tej teorii moze by¢ opi-
sana przez charakterystyke deterministyczng. Jednakze istnieje rowniez pewne
prawdopodobienstwo, ktore jest przypisywane tym procesom. Cechg charak-
terystyczng wspomnianych zdarzen jest fakt, ze z jednej strony zdetermino-
wane jest ich zajscie, z drugiej za$ wystgpuje pewne prawdopodobieristwo ich
niewystgpienia.

W kontekscie dalszej czgsci tekstu istotne jest postawienie pytania odwotu-
jacego si¢ do logicznych podstaw stojacych u podloza tego sporu. Jakie prze-
stanki (natury logicznej) pozwalaja na akceptacj¢ lub podwazenie stanowiska
kompatybilistycznego?

II

Zgodnie z przyjetym zalozeniem w odpowiedzi na powyisze pytanie pomoc-
ne bedzie odniesienie si¢ do wybranych fragmentéw tworczosci Lukasiewicza.
W szczegolnosci bedg to rozwazania dotyczace logicznej natury prawdopodo-
bienstwa oraz analizy pojecia determinizmu.

Poglady f.ukasiewicza dotyczace prawdopodobienistwa zostaly ujete w ar-
tykule Podstawy logiczne rachunku prawdopodobieristwa (Lukasiewicz, 1961a).
W poiniejszym dorobku problem prawdopodobienstwa widoczny jest jedynie
posrednio, gléwnie za sprawg tego, ze Lukasiewicz skoncentrowat si¢ na swym
najwazniejszym przedsigwzigciu — logice trojwartosciowe;.

W mysl zaproponowanej przez Lukasiewicza interpretacji zdania probabi-
listyczne s3 zdaniami nieokreslonymi, a utamki probabilistyczne — ich war-
toscia logiczng. Ponadto prawdopodobienstwo dotyczy wybranych typow re-
lacji logicznych. ,,Cechg odrézniajacy tak rozumiane prawdopodobienistwo od
prawdopodobienistwa matematycznego jest to, ze przystuguje ono zdaniom,
a nie zdarzeniom” (Malinowski, 2006: 71). Co istotne, logiczne prawdopodo-
bienistwo jest, zdaniem fLukasiewicza, niezalezne wobec klasyfikacji obejmu-
jacej subiektywng oraz obiektywng interpretacj¢: ,Obie drogi zaréwno obiek-
tywna, jak i subiektywna, sa zamknicte; nalezy szuka¢ trzeciej” (Lukasiewicz,
1961a: 93).

W $wietle podjetego tematu powyisza sugestia nie jednak moze zosta¢
uznana za zadowalajgcg. Jesli chcemy zbada¢, jaka jest relacja prawdopodo-
biefistwa wobec determinizmu, powinni$my dazy¢ do ulokowania tej inter-
pretacji po ktorejs$ ze stron podziatu (subiektywnej/obiektywnej). Zadanie to
zostato podjete w ostatniej cze¢sci pracy. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do
probleméw, jakie, zdaniem t.ukasiewicza, zwigzane sa z przyjeciem ktorejs
z perspektyw.
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Ujecie subiektywne krytykowane jest ze wzgledu na sprowadzenie prawdopodo-
bieristwa do poziomu cech zjawisk psychicznych. Tym samym prawdopodobienistwo
(zdaniem Lukasiewicza) nawet w najprostszych sytuacjach (na przyktad wynik rzu-
tu monetg) byloby $ciéle zalezne od stanu psychicznego danego podmiotu.

Gdyby istota prawdopodobieristwa miata polega¢ na zjawiskach subiektywnych, to cata
teoria prawdopodobieristwa musiataby si¢ znalez¢ w laboratorium psychologicznym
i bytaby wtedy wiedza empiryczng tego typu, co Fechnerowska psychofizyka, a nie
apriorycznym dzialem matematyki czystej (Lukasiewicz, 1961a: 93).

Powyzsza charakterystyka rozni si¢ od pdzniejszej interpretaciji prawdopodo-
bienistwa subiektywnego (de Finetti, 1972). Jednakze, pomimo szeregu réznic,
widoczne jest wyraznie, ze Lukasiewicz stara si¢ oddzieli¢ prawdopodobienstwo
od wszelkich zaleznosci podmiotowych, zwiazanych z subiektywizacjg. Stano-
wisko to wpisuje si¢ w obszerniejszy, antypsychologiczny stosunek f.ukasie-
wicza do logiki. W tym $wietle prawa psychologiczne nie mogg by¢ podtozem
praw logicznych (réznig si¢ migdzy innymi trescig), co tyczy si¢ réwniez cha-
rakterystyki logicznych podstaw prawdopodobienistwa.

Wskazane problemy nie s3 rownowazne z akceptacjy interpretacji obiektywnej.
Na jej przeszkodzie stoja: logiczna zasada wylaczonego $rodka (Z1) oraz zasada
przyczynowosci (Z2). Interesujacy jest fake, ze w swej pozniejszej tworczosci Lu-
kasiewicz poddaje wymienione zasady krytyce®. Odmienne stanowisko znajdujemy
na przyktad w pracach: Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunkéw
zdart (Lukasiewicz, 1930) oraz System logiki modalnej (Lukasiewicz, 1953). Istotny
jest fakt, ze whasnie (Z1) oraz (Z2) powstrzymuja Lukasiewicza od przyjecia obiek-
tywnej interpretacji. Wspomniana krytyka posiada rowniez inne donioste znacze-
nie — stanowi podstawe argumentu przeciwko determinizmowi’. Najpetniejsza
wyktadnie pogladow Lukasiewicza dotyczacych determinizmu znajdujemy w mo-
wie rektorskiej, ktora zostata wygtoszona w 1922 roku (ponownie w 1946 roku,
a opublikowana w 1961 roku). Problem determinizmu analizowany jest w kon-
tekscie prawdziwosci zdan o przysztosci. Punktem wyjscia jest stanowisko Arysto-
telesa (prezentowane w Hermeneutyce), ktore zostato najpetniej wyrazone w przy-
ktadzie tak zwanej bitwy morskiej. Naczelne pytanie, na jakie fukasiewicz szuka
odpowiedzi, brzmi: czy wszelka prawda jest odwieczna? Innymi stowy,
jesli 4 jest x w chwili ¢, to czy w kazdej chwili wezesniejszej od ¢ zdanie to row-
niez pozostaje prawdziwe. Tak wigc wiecznos¢ odnosi si¢ do przedziatu t > t,
natomiast odwiecznos¢ identyfikowana jest z zakresem t <.

4 Szczegdtowy analize opisujaca zmiang pogladow Lukasiewicza w kwestii zasady przyczy-
nowosci oraz zasady wylaczonego srodka mozna znalezé w: Surma, 2012.

> Przedsigwziecie to zwigzane bylo z odpowiedzig na pytanie dotyczace mozliwosci istnienia
wolnej tworczosci. Powyisze zagadnienie bylo jednym z szerzej dyskutowanych probleméw
w obrebie szkoly lwowsko-warszawskiej (Kotarbiriski, 1913; Le$niewski, 1913).
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Zdaniem Lukasiewicza mozemy w dwojaki sposob ustosunkowac si¢ do pyta-
nia o odwieczno$¢ prawdy, opowiadajac si¢ tym samym za ktoryms ze stanowisk:
(a) odpowiedz pozytywna — zgadzamy si¢ na odwieczno$¢ prawdy (akcep-
tujemy determinizm);
(b) odpowiedz negatywna — nie zgadzamy si¢ na odwiecznos¢ prawdy (ak-
ceptujemy indeterminizm).
W dalszej czgsci swojego tekstu Lukasiewicz przywotuje dwie kluczowe za-
sady (Z1) oraz (Z2), na ktérych budowane jest stanowisko determinizmu:
— logiczna zasada wylgczonego $rodka (Z1) — ,dwa zdania sprzeczne
nie s3 razem falszywe, a wi¢c jedno z nich, albo pierwsze,
albo drugie musi by¢ prawdziwe” (Lukasiewicz, 1961a: 117).
— zasada przyczynowosci (Z2):

zdanie, ktére orzeka, ze kazdy fakt G, dziejacy si¢ w chwili ¢, ma swoja przyczyne
w pewnym fakcie F, dziejacym si¢c w chwili s wezesniejszej od ¢, przy czym w kazdej
chwili pozniejszej od s, a wezesniejszej od ¢, dziejg si¢ fakty bedace zarazem skutkami
faktu F'i przyczynami fakeu G (Lukasiewicz, 1961a: 119).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsza analiza przedstawiona jest w obrebie
logiki dwuwartosciowej. Relacja pomi¢dzy odpowiedziami (a) i (b) oraz zasada
dwuwarto$ciowosci przyjmuje nastgpujacg postac:

(al) zasada dwuwarto$ciowosci o uniwersalnym charakterze jest formalnym

warunkiem koniecznym prawdziwosci hipotezy scistego determinizmu;

(b1) ograniczona wazno$¢ zasady dwuwarto$ciowosci jest formalnym wa-

runkiem koniecznym prawdziwosci hipotezy indeterminizmu (Jordan,
1963: 30).

W analizie Lukasiewicza determinizm jest $cisle faczony z zasadami (Z1)
oraz (Z2) i okreslany przez komentatoréw jako tak zwany determinizm logiczny
(lub semantyczny). W odniesieniu do problemu odwiecznosci prawdy mozemy
powiedzie¢, ze logika dwuwarto$ciowa pozostaje niezalezna wobec czasu.

Lukasiewicz w artykule O determinizmie (Lukasiewicz, 1961b) broni tezy,
ze przyszto$¢ nie jest z gory ustalona, co w konsekwencji prowadzi do krytyki
zasad (Z1) oraz (Z2).

Przeciwko (Z1) Lukasiewicz wysuwa nast¢pujgcy zarzut:

— nie mozna udowodni¢ tej zasady (mozna w nig tylko wierzy¢) — mozna

przyjac, ze obok prawdziwosci i fafszu istniejg inne wartosci logiczne;

Przeciwko drugiej z zasad (Z2):

— mogy istnie¢ ciaggi przyczynowe, ktore si¢ jeszcze nie zaczely, lecz catko-

wicie lezg w przysztosci.

Proba rozwigzania powyzszego problemu, dotyczaca w szczegdlnosci zasady
(Z1), przyczynita si¢ do stworzenia przez Lukasiewicza logiki wielowartoscio-
wej. Jak zauwaza Piotr Surma:
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Jesli u podstaw filozofii naukowej ma leze¢ logika, to logika musi dawa¢ adekwatny opis
rzeczywistosci. Lukasiewicz byt za$ przekonany, ze rzeczywisto$¢ ma charakter inde-
terministyczny. Taka tez natur¢ musiata mie¢ projektowana przez niego logika (Surma,
2012: 59).

Nalezy jednak w sposob ostrozny podchodzi¢ do generalizacji wnioskow.
Prébe stworzenia logiki wielowartosciowej (bazujacej na systemie Fukasiewi-
cza), w ramach ktdrej mozliwa jest realizacja logicznej interpretaciji prawdopo-
dobienistwa, podjat dopiero Zygmunt Zawirski (1934). Konstrukcja systemu
logiki trojwartosciowej zaproponowanej przez Lukasiewicza nie uwzgledni rea-
lizacji w jego obrebie logicznej interpretacji prawdopodobienistwa.

III

U podstaw logicznego determinizmu oraz obiektywnego prawdopodobienstwa
t.ukasiewicz umieszcza zasady (Z1) oraz (Z2). Podwazenie tych zasad (Lukasie-
wicz, 1961b) wskazuje na jedng z intuicji lezgcych u podtoia przedstawionego sporu.

Z jednej strony, jesli zgodzimy si¢ na krytyke zasad (Z1) oraz (Z2), usuwamy
przeszkody stojace na drodze do obiektywizacji prawdopodobienistwa. Jedno-
czesnie, co byto celem Lukasiewicza, negujemy tez¢ determinizmu. Otrzymu-
jemy obiektywne prawdopodobienstwo w obrebie indeterminizmu. Z drugiej
strony, bronigc zasad (Z1) oraz (Z2), negujemy (w $wietle wezesnych pogla-
dow Lukasiewicza) mozliwos¢ obiektywnej interpretacji prawdopodobienistwa.
Tak wiec otrzymujemy tez¢ determinizmu, eliminujgc tym samym mozliwo$¢
obiektywizacji interpretacji prawdopodobieristwa.

Przedstawiona sytuacja pokazuje problem, z jakimi borykaja si¢ kompatybi-
lisci. W zwigzku z powyiszym, czy konieczna jest akceptacja opozycyjnego uje-
cia i okreslenie prawdopodobienstwa jako subiektywnego? Na tle powyzszych
rozwazan nie jestesmy zmuszeni do przyjecia inkompatybilizmu.

Aplikujac ‘logiczne stanowisko’ (bazujgce na charakterystyce zaproponowa-
nej przez Lukasiewicza) w obrebie opisanego sporu, warto rozpoczaé od do-
okreslenia charakterystyki prawdopodobienstwa. Precyzujagc — czy mozliwe
jest obiektywne ujecie logicznej interpretacji prawdopodobieristwa?

Przedmiotem logicznej interpretacji prawdopodobienstwa sg zwigzki logicz-
ne pomiedzy zdaniami. W literaturze przedmiotu wigkszos¢ komentatorow
(Gillies, 2003; Hacking, 1999; Mellor, 2005) klasyfikuje logiczng interpretacje
prawdopodobienstwa jako obiektywng. Sedno uzasadnienia tego pogladu mo-
zemy znalez¢ na przyktad u Wojciecha Zatuskiego:

Zwazywszy jednak, ze dla wszystkich senséw wspolne jest zatozenie, iz wypowiedzi
probabilistyczne nie s3 wypowiedziami o naszych przekonaniach, lecz o pewnych
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obiektach zewngtrznych wzgledem tych przekonan (wypowiedzi te mogg by¢ wigc
prawdziwe lub falszywe, gdyz dotycza obiektéw niezaleznych od naszych przekonan,
i w konsekwencji mogg by¢ ,odkrywcze”), wydaje sig, ze kazdy z wyrdinionych przeze
mnie czterech senséw mozna zasadnie uznac za dopuszczalng eksplikacje nazwy ,inter-
pretacja obiektywna” (Zatuski, 2008: 97).

Nawigzujac do powyzszego cytatu, powinnismy zada¢ kolejne pytanie: jaki
status ontologiczny posiadajg wspomniane obiekty zewngtrzne? Jedna
z mozliwych odpowiedzi odnosi si¢ do bardziej elementarnego ujgcia — relacji
logiki wobec rzeczywistosci. Siegajac do mysli Lukasiewicza, nalezy uwzglednié
poszczegolne charakterystyki powyzszej relacji, przypadajace na rozne okresy
dziatalnosci. W poczatkowym okresie tworczosci wyraznie akcentowana jest
aprioryczno$¢ logiki. , Twierdzenia jej sa prawdziwe na mocy okreslen i pewni-
kow plynacych z rozumu, nie do$wiadczenia” (Lukasiewicz, 1961c: 73).

W ostatnim okresie tworczosci, wraz z rozwojem logiki wielowartosciowej,
zostajg uwzglednione rézne mozliwe systemy logiczne, ktére mogg by¢ realizo-
wane na odmiennych plaszczyznach rzeczywistosci.

W tym $wietle logiczna interpretacja prawdopodobienstwa moze petnic¢ role
jednego z mozliwych modeli opisu rzeczywistosci. Obiektywnos¢ gwaranto-
wana jest zbiorem przyjetych aksjomatéw, pozwalajgcych zachowaé niezalez-
no$¢ wobec podmiotu. Dodatkowo rozwigzanie to pozwala zachowa¢ postulat
lokalnosci (tak zwany pluralizm logiczny), ktory jest istotnym elementem
sporu kompatybilistow z inkompatybilistami. Mozliwa jest konstrukcja kilku
modeli (w tym probabilistycznego) opisujacych zdarzenia w réinych partiach
rzeczywistosci. Powyzsze modele mogg przyjmowac charakter niezalezny lub
pozostawaé wobec siebie w podrzednej relacji (na przyktad jako podsystem).

Na mocy réwnoprawnego istnienia wielu systeméw logiki motzliwe jest
utrzymanie stanowiska kompatybilistycznego (w sensie logicznym). Akcepto-
walnos¢ opiséw uzalezniona jest od relacji, jakie zachodzg pomiedzy wspomnia-
nymi systemami. Istotne jest rowniez, czy systemy te bedg traktowane jedynie
jako formalizm, czy tez wymagana bedzie rowniez ich interpretacja. Czy bedzie-
my wymagaé, aby odnosily si¢ do okreslonej dziedziny przedmiotowej lub tez
ich uzasadnienie ma by¢ zawarte jedynie wewngtrz rachunku.
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