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ABSTRACT

Against the empathy — Sartre and Gombrowicz i.e. how philosophy and literature are
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Szeroko rozumiana humanistyka oraz nauki spoteczne w ciggu ostatniego
stulecia stosunkowo czg¢sto poruszaty problem empatii, wypowiadajac roz-
maite, nie zawsze ze sobg zgodne, sady. Pojedyncze refleksje dotyczgce tego
zjawiska — zwigzanego z réznie pojmowanymi kategoriami ,wczucia” oraz
»identyfikacji” — mozna odnalez¢ juz u Platona oraz Arystotelesa (Lebkow-
ska, 2008: 191), jednak wspotczesne ujecie oraz sama nazwa narodzily si¢
znacznie pozniej, bo w drugiej potowie XIX wieku w ramach estetyki nie-
mieckiej, silnie wowczas zwigzanej z psychologia (Glowinski, 1997: 74-75).
Najbardziej znanym i najcz¢s$ciej wymienianym przy tej okazji filozofem byt
Theodor Lipps' — w swoich pracach poswieconych teorii przezycia este-
tycznego wprowadzit termin ,wspotodczuwanie” (die Einfiiblung) oznaczaja-
cy zdolno$¢ projekeji whasnych stanéw uczuciowych na przedmioty natury
i sztuki, co miato pozwoli¢ chociazby na zrozumienie sposobu oddziatywania
dzieta na odbiorce (Glowinski, 2007: 129, EL.ebkowska, 2008: 193). Angiel-
ski przeklad i rozwiniecie prac Lippsa dokonane przez brytyjskiego psy-
chologa Edwarda Bradforda Titchenera przyniosty ttumaczenie wyrazu Ein-
fiihlung na empathy (1909) — z czasem nowa propozycja terminologiczna
zaczgla funkcjonowaé réwniez w jezyku niemieckim (die Empathie), a takie
w polszczyznie (empatia). Probujac wspétcezesnie zdefiniowaé te kategorie,
mozna wstepnie przyjaé, ze empatia oznacza wezucie si¢ w sytuacje, proble-
my i wytwory innego podmiotu, a zatem semantycznie pozostanie bliska
starozytnej identyfikacji. To wyjSciowe, do$¢ ogélne rozumienie w trak-
cie dalszej analizy bedzie systematycznie doprecyzowywane oraz uzupetnia-
ne definicjami powstalymi w ramach réinych dziedzin nauki. Zjawiskiem
empatii zajmowali si¢ bowiem nie tylko psychologowie oraz estetycy czy,
szerzej, filozofowie — w XX wieku dotgezyli do nich, ciekawie problem
komplikujac, socjologowie, antropolodzy, kulturoznawcy, literaturoznawcy,
wreszcie neurolodzy.

W niniejszym szkicu przyjrze si¢ kategorii empatii z perspektywy mysli
filozoficznej Jeana Paula Sartre’a, wychodzac od zasadniczego pytania, czy
wedtug tego mysliciela zachowania empatyczne pomiedzy ludzmi sg w ogole
mozliwe. Nast¢pnie zaproponowang — w oparciu o lektur¢ wybranych tek-
stow teoretycznych filozofa — odpowiedz skonfrontuje ze stanowiskiem, jakie
w tej dziedzinie zajmujg wspotczesna psychologia, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem neuropsychologii, oraz literaturoznawstwo. Swoje refleksje poszerze¢
o przyktad literacki — jeden (cho¢ mozna by wskaza¢ ich znacznie wigcej),
ale znamienny i warty dokladniejszego omoéwienia, mianowicie opowiadanie
Witolda Gombrowicza Tancerz mecenasa Kraykowskiego.

' Anna Lebkowska podkreslata, ze do prekursoréw ,empatycznego zwrotu” przefomu
XIX i XX wieku zaliczy¢ nalezy takie Georges’a Lemaitre’a, Friedricha Theodora Vischera,
Roberta Vischera, Johannesa Volkelta.
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W Bycie i nicosci (1943) Sartre przedstawil oryginalng i inspirujacg kon-
cepcje ciata/cielesnosci?, ktéra — w moim przekonaniu — jest zasadnicza
w kontekscie rozwazan o mozliwosci zaistnienia empatycznego zblizenia
z drugim cztowiekiem. Nalezy podkresli¢, ze filozof — cho¢ w swoich tek-
stach, zapewne dla wygody i przejrzystosci wywodu, wielokrotnie rozrézniat
$wiadomos¢ (dusze) od ciata — zdecydowanie przeciwstawiat si¢ kartezjan-
skiej dualistycznej mysli o mozliwosci rozdzielenia tych dwéch ,instancji”,
przekonujgc: ,daremne byloby zatozenie, ze dusza moze oderwaé si¢ od tej
indywidualizacji [jaka stanowi ciato — M.C.], oddzielajgc si¢ od ciata po-
przez $mier¢ lub poprzez czysta mysl, poniewaz dusza jest ciatem” (Sartre,
2007: 396). W czeéci trzeciej Bytu i nicosci autor wymienit i opisat trzy on-
tologiczne wymiary cielesnosci: ciato-dla-mnie, ciato-dla-innego oraz
ciato-przedmiot-dla-mnie, by w efekcie zaprezentowa¢ mozliwe konkret-
ne relacje z innym. Pierwsze dwa aspekty ciata (ciato-dla-mnie oraz ciato-
-dla-innego)* znajduja si¢ na dwoéch odmiennych plaszczyznach ontologicz-
nych, ktorych wedtug Sartre’a nie mozna ze sobg potaczyc¢ i ktore s wzajemnie
nieredukowalne. Zglebiajac fenomen ciata-dla-siebie, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze w tym wymiarze ciato stanowi indywidualne centrum odniesie-
nia, czyli punkt wlasnego zorientowania w $wiecie, a wszystkie przedmioty je
otaczajgce s3 usytuowane i widziane wlasnie wedtug tej konkretnej perspektywy
— perspektywy ciata-dla-mnie:

Jesli przedmiot zmniejsza si¢, oddalajac si¢, to nie nalezy thumaczy¢ tego przez nie
wiadomo jakie ztudzenia obserwatora, ale poprzez bezwzglednie zewnetrzne prawa per-
spektywy. Tak oto przez owe obiektywne prawa zdefiniowane jest bezwzglednie obiek-
tywne centrum odniesien: to na przyktad oko, jako to, co w schemacie perspektywy,
jest punktem, w strong ktorego zbiegaja si¢ wszystkie linie obiektywne. W ten sposob
pole percepcyjne odnosi si¢ do centrum obiektywnie zdefiniowanego przez to odnie-
sienie i usytuowanego w tym samym polu, kedre ukierunkowuje si¢ dookota niego.
Ale tego centrum jako struktury rozpatrzonego pola percepcyjnego nie widzimy: je-
ste$my nim (Sartre, 2007: 405).

Cialo w swym pierwszym wymiarze ontologicznym zdefiniowane zosta-
fo jako ,przypadkowa forma, ktéra przybiera konieczno$é mojej przypadko-

2 Warto zaznaczy¢, ze w ostatnich latach problematyka antropologii ciata jest czesto
podejmowana i szeroko rozwijana w badaniach humanistycznych — kategoria cielesnosci
okazuje si¢ wspdtczesnie niezwykle istotna, wrecz niezbedna do przeprowadzanych w ramach
tej dyscypliny refleksji nad czfowiekiem i jego kondycja w $wiecie. Zob. m.in. Wieczorkiewicz
& Bator, 2007.

3 Sartre stosowal w tym przypadku wymiennie stowa ,ciato” oraz ,byt” — co wigze si¢ ze
wspomnianym przekonaniem o nierozerwalnej ontologicznej jednosci cztowieka — stad w jego
pismach mozna odnalez¢ sformutowania byt-dla-mnie oraz byt-dla-innego, chodzi wszakze o te
same konstrukty, ktére wymienione zostaly wezesniej. Dla jasnosci wywodu pozostane przy
wyjsciowych okresleniach, pamictajac wszakze o wariantywnych i przytaczajac je w cytatach.
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wosci” (Sartre, 2007: 395). Marek Drwiega w ksigzce Ciato cztowieka, w roz-
dziale poswigconym mysli Sartre’a, thumaczyt, iz kategorie koniecznosci oraz
przypadkowosci nie s3 w tym wypadku ze sobg sprzeczne; wedlug niego wigza
si¢ one z fundamentalnymi cechami ludzkiego istnienia — koniecznoscig by-
cia w $wiecie, a tym samym ,posiadania” ciata jako wiasnej perspektywy, oraz
przypadkowoscig bytu, ktory nie stanowi fundamentu wilasnego istnienia ani
nie ma zadnej racji, ktora by go uzasadniata (Drwigga, 2005: 116-117). Sartre
w dalszej cz¢éci dookresla istotg ciata-dla-siebie:

ciato-dla-siebie nie jest nigdy dang, ktorg moge pozna¢: jest tu, wszedzie, jako to, co
przekroczone, istnieje tylko jako co$, czemu umykam, nico$ciujgc sie; jest tym, co ni-
codciuje. [...] Jest faktem, iz jestem swojg wlasng motywacja bez bycia swoim wlasnym
fundamentem. [...] Ciafo jest wigc w pewnym sensie konieczng cechg bytu-dla-siebie:
nie jest prawdg, by bylo ono efektem arbitralnej decyzji demiurga ani tez zwigzkiem
duszy z ciatem czy tez przypadkowym zblizeniem dwdch radykalnie réznych substanci;
ale, przeciwnie, wynika ono koniecznie z natury bytu-dla-siebie (Sartre, 2007: 396).

Ciato staje si¢ zatem immanentng cechg wymiaru ciata-dla-mnie, ktorej
sami nie jesteSmy w stanie pozna¢. Stanowi ono punkt widzenia i zorientowa-
nia w $wiecie (cialo nie moze by¢ jedynie punktem widzenia siebie samego),
a jednoczesnie jest takze punktem wyjécia — daje bowiem mozliwos¢ (koniecz-
n0$¢?) przekraczania siebie w strong tego, kim zamierza si¢ by¢ w przysztosci
(Drwigga, 2005: 121). Ciekawa jest takze kwestia afektywnosci ciata-dla-mnie
— nie chodzi tu bowiem o swego rodzaju empatyczne przezywanie zewngtrz-
nych wydarzen czy tak zwanych obrazéw doznaniowych®. Afektywnosé
ciata-dla-mnie polega na doswiadczeniu przedintencjonalnych, niepsycholo-
gicznych jakosci uczuciowych — czystego bolu, czystej przyjemnosci badz nie-
przyjemnosci’. Znamienne jest rowniez, ze nie mozna méwi¢ o fizjologii czy
konstrukeji anatomicznej ciata-dla-mnie, te przynaleza bowiem do drugiego
ontologicznego wymiaru cielesno$ci — ciata-dla-innego, ktéry Sartre opisuje
sfowami ,moje cialo jest uiywane i poznawane przez innego” (Sartre, 2007:
442). Spotkanie z innym uzmystawia, iz wlasne ciato nie ma charakteru wy-
facznie podmiotowego, lecz moze zosta¢ potraktowane jak zwykly przedmiot;
odkrywamy wowczas istnienie swojej zewngtrznej strony — tej, ktorg ktos
moze oglada¢, bada¢, opisywac i komentowad. Cielesnos¢ zostaje umieszczona

4 Wedlug Sartre’a obrazy doznaniowe to uczuciowo urzeczywistnione emocje
pozbawione konkretnego ich odczuwania, charakteryzuje je nieobecno$¢ przezycia przy
$wiadomosci, jak powinno ono wygladaé (Sartre, 2007: 420).

> Jak podkresla Drwigga, afektywnoé¢ u Sartre’a jest nietetyczng (a zatem nieustanawiajaca
niczego) $wiadomoscia siebie, ma charakter ciggly i mozna wyréini¢ jej dwa rodzaje:
afektywno$¢ intencjonalng (dotyczaca przeiy¢ zwigzanych z konkretnym zdarzeniem) oraz
wlasnie t¢ nieintencjonalng (z mdiosciami jako podstawowym doéwiadczeniem) (Drwicga,
2005: 124-125).
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w relacji intersubiektywnej, dwukierunkowej, nalezy wiecc dodac, ze struktury
wlasnego ciata-dla-innego sg identyczne ze strukturami ciata-innego-dla-mnie,
zatem nie tylko inni mogg nas uprzedmiatawiajaco obserwowac, ale takze my
patrzymy na innych, uswiadamiajac im ich przedmiotowos¢.

Ciato innego jest czystym faktem obecno$ci innego w moim $wiecie jako byt-tu,
ktory thumaczy si¢ przez byt-jako-ten-tu-oto. W ten sposéb sama egzystencja
innego jako innego-dla-mnie zawiera w sobie jego ujawnienie si¢ jako narzedzia,
posiadajacego wiasciwos¢ poznawczg oraz to, ze ta wlasciwo$¢ poznawcza zwigzana jest
z ktorgkolwiek z egzystenciji obiektywnych. To wiasnie bedziemy nazywaé konieczno-
scig przypadkowosci innego dla mnie. Od tej whasnie chwili jaki$ inny si¢ pojawia,
musimy zatem wnioskowac, ze jest on narzedziem zaopatrzonym w jakiekolwiek organy
zmystowe (Sartre, 2007: 433).

Ciato-dla-mnie pod wplywem spotkania i spojrzenia innego staje si¢ przed-
miotem umiejscowionym w przestrzeni oraz czasie. Ciato w tym wymiarze moze
by¢ rozpatrywane z zewnatrz jako narzedzie, anatomiczny konstrukt wyposazo-
ny w organy zmystowe, a takze jako charakter — Drwiega stusznie zaznacza, ze
swiadomos¢ nie zna swojego charakteru, gdyz istnieje on jedynie w porzadku
dla innego (Drwigga, 2005: 134).

Logiczng konsekwencja dwoch powyzszych wymiarow ontologicznych ciele-
snosci jest trzeci, okreslany jako (moje-)ciato-przedmiot-dla-mnie. W pierw-
szej perspektywie ciato byto punktem widzenia, ktorym si¢ jest w kazdej chwili,
cho¢ niemozliwe jest jego poznanie; w drugiej zas, pod wplywem spojrzenia
innego, ciato stato si¢ punktem widzenia, wobec ktérego inni przyjmuja niedo-
stgpne nam bezposrednio punkty widzenia (Drwigga, 2005: 135). Trzeci wy-
miar cielesnosci wskazuje, ze poznanie wlasnego ciata jest jednak do pewnego
stopnia mozliwe dzi¢ki innym, ktorzy nas obserwuja, a wyniki tych obserwacji
komunikujg, uzywajac zrozumiatego dla nas jezyka. Zgodnie z myslg Sartre’a to
wylacznie inni mogg nas poinformowa¢ o tym, jakie jest nasze ciato — w ten
sposob uzyskujemy dostep, cho¢ tylko posredni, do wlasnej zewnetrznosci.

W te trzy ontologiczne wymiary cielesnoéci ciekawie wpisuje si¢ kwestia
relacji z innym. Inny wedlug Sartre’a to nie inny ja (jak u Arystotelesa), lecz
nie-ja — inny jest zatem tym, kim ja nie jestem. Relacja z innym nazwana
zostata przez autora Bytu i nicosci mglistym semantycznie okresleniem ,spot-
kanie”, jego znaczenie w tej koncepcji starat si¢ uscisli¢ Drwiega, zauwazajac:

spotkanie nie jest zadng formg konstytucji innego (Husserl), nie jest walkg o uznanie, dzie-
ki ktorej uzyskuje si¢ samoswiadomos¢ (Hegel), nie jest tez jakas formg wspotbycia (Hei-
degger) ani tez podstawowym dla odkrycia swej podmiotowosci etycznym do$wiadczeniem
twarzy (Lévinas). Czym zatem jest? Niezwykle wazne jest to, ze w czasie spotkania doswiad-
czamy w sposob szczegdlny faktu, ze inni rzeczywiscie istniejg. Ale do$wiadczenie cudzej
podmiotowosci dane nam jest poprzez wiasne uprzedmiotowienie (Drwigga, 2005: 129).
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Sartre podkreslal, ze spotkanie nierozerwalnie wigze si¢ ze spojrzeniem;
to wlasnie ono — spojrzenie innego, powoduje uswiadomienie sobie wlasnej
przedmiotowosci, to ono urzeczowia i degraduje. Naturalng reakcja na spojrze-
nie innego, przekonywat filozof, jest wstyd rozumiany przez niego jako konse-
kwencja doswiadczenia bycia zdegradowanym z rangi podmiotu do przedmiotu,
bycia odtad zaleznym od innego, ktéry nas obserwuje i wydaje sady na nasz te-
mat. W takiej sytuacji spojrzenie, a nawet juz sama jego mozliwos¢ sprawia, ze
inny staje si¢ realnym zagrozeniem; analogicznie, my réwniez stanowimy state
zagrozenie dla podmiotowosci innego — relacje miedzyludzkie jawig si¢ tutaj
jako z koniecznosci destrukcyjne, wplywajac niszczgco na obie strony. Jedna
z badaczek filozofii Sartre’a, Malgorzata Kowalska, notuje, ze kontakty inter-
personalne stanowig tu ,ciggly ucieczke przed obiektywizacjs, jakiej poddajg
mnie inni”, dodajgc: ,ucieczka ta jest réwnoznaczna z dgzeniem do uprzedmio-
towienia wszystkich potencjalnych podmiotow” (Kowalska, 1997: 114). Czto-
wiek jest zatem zmuszony do cigglej walki o swoja wolnos¢ i podmiotowosc,
na ktére nieustannie czyha kazdy wokot niego — trafnie ujmuje to znana fraza
»pieklo to inni”, wlozona przez Sartre’a w usta jednego z bohateréw dramatu
Przy drzwiach zamknigtych. Rozwazania teoretyczne o zasadniczej niemozno$ci
wspolbycia ze sobg ludzi filozof uzupetnit kolejnymi watkami, wprowadzajac
miedzy innymi nowe stowo kluczowe, mianowicie konflikt:

Wszystko, co dotyczy mnie, dotyczy innego. Podczas gdy ja probuje uwolni¢ si¢ od
panowania innego, inny probuje uwolni¢ si¢ od mojego panowania. Podczas gdy ja
staram si¢ ujarzmi¢ innego, inny stara si¢ ujarzmi¢ mnie. [...] Dalsze opisy muszg by¢
wicc rozpatrywane z perspektywy konfliktu. Konflikt jest sensem pierwotnym bytu-
-dla-innego (Sartre, 2007: 454).

Obok sytuacji walki czy antagonizmu Sartre opisywat takze inne — wyda-
watoby si¢ istotowo odmienne od tamtych — relacje mi¢dzyludzkie, odwotujac
si¢ przy tym do dwoch waznych postaw: mitosci oraz pozadania. W perspekty-
wie jego filozofii mito$¢ zyskuje jednak specyficzng definicje:

Milos¢, jako pierwotny stosunek do innego, jest zbiorem projektéw, przez ktore zmie-
rzam do urzeczywistnienia tej wartosci. Projekty wprowadzaja mnie w bezposredni kontake
z wolnoscig innego. W tym whasnie znaczeniu mitos¢ jest konfliktem (Sartre, 2007: 456).

Wracamy zatem do punktu wyjscia — wszelki kontakt jest réwnoznaczny ze
swoistg agresj3, a tak rozumiana mito$¢ nieuchronnie wigza¢ si¢ bedzie z maso-
chizmem. Sartre przywotuje zreszta posta¢ Leopolda von Sacher-Masocha — ten
dziewigtnastowieczny powiesciopisarz sktaniat zakochane w nim kobiety, by nim

gardzily, przeklinaly go i sprowadzaly do upokarzajacej pozycji®. Sartre pisat:

¢ Sacher-Masoch w 1869 roku zawart uktad z baronéwng Fanny von Pistor, na mocy
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Masochizm jest cigglym wysitkiem, by unicestwi¢ subiektywno$¢ podmiotu poprzez
jej ponowne przyswojenie przez innego; temu wysitkowi towarzyszy wyczerpujaca i cu-
downa $wiadomos¢ porazki, do tego stopnia, ze ostatecznie podmiot za swoj zasadniczy
cel obiera samg porazke (Sartre, 2007: 471).

Druga wymieniona postawa wobec innego — pozadanie, nieodacznie zwig-
zane przeciez z cielesnoscig, konczy si¢ wedlug filozofa sadyzmem. Zblizenie
z drugim czfowiekiem, ktore miatoby przyjac¢ charakter empatyczny, jest zatem
niewykonalne; kontakt z innym polega bowiem na pogardzaniu nim, zdomino-
waniu i ponizeniu badz odwrotnie — my sami zostajemy, godzjc si¢ na to lub
nie, zdegradowani i uprzedmiotowieni. Wigze si¢ z tym takze kategoria winy:

Masochizm, tak jak i sadyzm, jest wniebowzieciem winy. Jestem winny przez sam fake,
ze jestem przedmiotem. Winny wzgledem siebie samego, poniewaz zgadzam si¢ na
swoje absolutne wyobcowanie; winny wobec innego, poniewaz dostarczam mu okazji
bycia winnym, to znaczy okazji radykalnego minigcia si¢ z mojg wolnoscig jako taks
(Sartre, 2007: 470).

Nawigzanie jakiejkolwiek pozytywnej wigzi okazuje si¢ wrecz bolesnie nie-
mozliwe — kazda proba skazuje obie strony na cierpienie. Wprawdzie Sartre
przyznaje, ze mozna rozpatrywaé whasne doswiadczenie nie tylko w konflikcie
z innym, ale takze we wspolnocie z nim, lecz owo bycie ,my” (zarébwno w wersji

» . . » . . . .
,my -jako-przedmiot oraz ,,my”-jako-podmiot) nie odsyla nas jednak ku ka-
tegorii wspotodczuwania czy empatii, bowiem i w tym wypadku chodzi o do-
swiadczenie siebie wérod innych:

»My” nie jest $wiadomoscig intersubiektywna ani bytem nowym, ktéry przekracza
i wigze swoje czgsci w syntetyczng cato$¢ na sposob kolektywnej $wiadomosci socjo-
logéw. ,My” jest do$wiadczane przez szczegdlng $wiadomos$é; nie jest konieczne, aby
wszyscy klienci znajdujgcy si¢ na tarasie byli $wiadomi bycia ,my”, abym do$wiadczyt
siebie jako bedacego zaangazowanym w ,my” z innymi. [...] ,My” jest pewnym specjal-
nym doswiadczeniem, ktore pojawia si¢ w szczegélnych przypadkach, na fundamen-
cie bytu-dla-innego w ogole. Byt-dla-innego poprzedza i ustanawia bycie-wespot-z-
-innymi (Sartre, 2007: 510).

Wielokrotnie formutowane przez Sartre’a (co potwierdzaja cytowane wyzej
fragmenty) prze$wiadczenie o niemoznosci zaistnienia empatycznej relacji po-
miedzy ludzmi stawato w opozycji wobec wielu panujacych wowcezas przekonan
chocby religijnych (na przyktad chrzescijaiiskich), kolejne lata za$ przyniosly
badania, ktére konstruowaly zupetnie inny obraz kontaktow interpersonalnych.
Mam przede wszystkim na mysli ustalenia wspotczesnej psychologii — nauka

ktérego przez sze$¢ miesigcy mial by¢ jej niewolnikiem. Rok poéiniej wydat ksigzke Wenus
w futrze opisujacy ten eksperyment.
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ta w zasadzie nie podwazyta kwestii istnienia empatii i traktujgc jg jako pewnik,
poszukiwata raczej jej zrodet, zastanawiata si¢ nad roznorodnoscig jej przeja-
wow. W psychologii zjawisko to definiuje si¢ tradycyjnie w dwojaki sposob
— po pierwsze empatia jest rozumiana jako poznawcza swiadomos¢ standw
wewnetrznych innej osoby, po drugie za$ jako zast¢pcza reakcja afektywna na
drugg osob¢ (Hoftman, 2006: 38). Badacze coraz cz¢sciej odchodzg jednak od
ujmowania tego zjawiska w kategoriach poznawczo-afektywnych, skupiajac
si¢ gléwnie na tym drugim, afektywnym aspekcie. Martin Hoffman, jeden
z czotowych psychologéw zajmujacych si¢ zagadnieniem empatii, zdefiniowat ja
jako ,reakcje afektywng bardziej odpowiadajgcg sytuacji innej osoby niz naszej
wihasnej” (Hoffman, 2006: 14), przekonujac, ze wlasnie w tym zjawisku tkwig
korzenie wszelkiej moralnosci. Inny amerykanski psycholog, Daniel Batson,
jest autorem kontrowersyjnej hipotezy empatii-altruizmu promujjcej po-
glad, ze dzicki empatii ludzie pomagaja innym, nie zwazajac, czy lezy to w ich
interesie — niemal automatycznie przyjmuja postawe altruistyczng (Kenrick,
Neuberg, & Cialdini, 2002: 477-480). Psycholodzy podkreslaja, ze niezdol-
no$¢ do odczuwania empatii jest charakterystyczna dla psychopatow, gwatci-
cieli, pedofilow, ludzi brutalnie traktowanych w dziecinstwie, ktorzy podobny
schemat zachowan przeniesli w swoje doroste zycie i — nie potrafigc wezud si¢
w sytuacje¢ ofiary — nie maja zadnych oporow przed wyrzadzeniem jej krzyw-
dy. Trudno jednak w pelni zgodzi¢ si¢ z tezg, ze brak empatii charakteryzuje
jedynie psycho- i socjopatéw — wystarczy bowiem przywotac stynne ekspe-
rymenty Stanleya Milgrama (1961) czy Philipa Zimbardo (1971), w ktérych
udziat wzigli ludzie dojrzali, inteligentni, zréwnowazeni emocjonalnie i zdro-
wi psychicznie, a jednak — pod wplywem pewnych czynnikéw — stawali si¢
okrutni i bezlitoéni wobec innych. Dla przykladu w eksperymencie badaja-
cym postuszenistwo wobec autorytetu zaprojektowanym przez Milgrama po-
nad potowa uczestnikéw — ktérym powiedziano, ze badanie dotyczy wplywu
kar na zapamig¢tywanie — na polecenie ubranego w bialy fartuch mezczyzny
weiskata kolejno klawisze generatora pradu az do najsilniejszego (450 V),
mimo iz byla przekonana, ze razi nimi drugg osobe, rzekomego ucznia, ktory
popetniat btedy. Wprawdzie badani nie widzieli go, ale slyszeli jego jeki i bta-
gania o zaprzestanie eksperymentu, a potem cisze, ktora sugerowata utrate
przytomno$ci — wplyw autorytetu w wickszosci wypadkow okazat si¢ jed-
nak silniejszy niz wspotczucie’. Wyniki tych eksperymentéw zainspirowanych
w duzym stopniu niewiarygodng brutalno$cig hitlerowcow, ktorzy opisywani
byli jednoczesnie jako wspaniali ojcowie i mezowie, koneserzy sztuki, do-
brzy, wrazliwi i wyrozumiali ludzie, dajg zatem zgota odmienng odpowiedz

7 Wiecej o eksperymencie Milgrama miedzy innymi w: Cialdini, 2002, za$ o eksperymencie
Zimbardo w: Zimbardo, 2008 oraz na oficjalnej stronie stanfordzkiego eksperymentu
wieziennego: http://www.prisonexp.org/.
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niz teorie Hoffmana czy Batsona. Okazuje si¢, ze w pewnych warunkach
takze osoby znakomicie funkcjonujgce w spoteczenstwie, odporne psychicznie
i zdrowe mogg wykazywac si¢, by¢ moze jedynie chwilowym, ale catkowitym
brakiem empatii.

Warto w tym miejscu uzupelnic, ze istnienie empatii jako mozliwej dyspozy-
cji ludzkiej przekonujaco potwierdza neuropsychologia — nowoczesne badania
metodami neuroobrazowania® wykazaly bowiem istnienie tak zwanych neuro-
néw lustrzanych, czyli komoérek nerwowych, kedre realizuja okreslone pro-
gramy w organizmie, a stajg si¢ aktywne takze wtedy, gdy cztowiek obserwuje
lub w jaki$ sposéb wspoétodczuwa, jak inna osoba realizuje 6w program (Bauer,
2008: 21). Neurony lustrzane, ktore kodujg konkretne dziatanie, uaktywniajg
si¢ zatem nie tylko w momencie, gdy jest ono realizowane, ale rowniez wtedy,
gdy osoba jedynie widzi (lub czuje czy slyszy), ze kto$ inny wykonuje podobng
czynnos$¢. Oznacza to, ze w perspektywie neuronalnej jeste$my przygotowani
do zachowan empatycznych — proces samego kodowania (inaczej odzwier-
ciedlania) zachodzi bowiem mimowolnie i bezrefleksyjnie, zatem niezaleznie
od naszej woli pozostaje w nas kopia obserwowanego dziatania, identyczna,
jakby$my sami je podjeli. W naszej (jako obserwatora) gestii pozostaje jedynie
decyzja o jej zrealizowaniu badz pominigciu, wzigciu pod uwagg lub zlekcewa-
zeniu (Bauer, 2008: 22 nn.).

Horyzont badawczych zainteresowan kategorig empatii jest jednak szer-
szy, znaczaco wykraczajagc poza przestrzen nauk spolecznych i spofeczno-
-biologicznych — od wielu dekad empatia stanowi bowiem istotny element
teoretycznych i praktycznych dociekan takze w humanistyce, a szczegélnie
w literaturoznawstwie. Wymienmy cho¢ kilka wybranych przyktadow, bynaj-
mniej niewyczerpujacych tego tematu, a jedynie sygnalizujacych jego obszer-
nos¢. Koncepcja empatii stanowita jedng z podstaw krytyki literackiej w okresie
Mtodej Polski (cho¢ korzenie tego zjawiska widoczne sg jui wezesniej, w ro-
mantyzmie). Identyfikowanie si¢ z analizowanym dzietem bylo réwniez jed-
nym z postulatow mysli hermeneutycznej; wskaza¢ tu nalezy pisma Friedricha
Schleiermachera oraz poéiniejsze Wilhelma Diltheya. Nie mozna tez poming¢
tak zwanej krytyki identyfikujacej si¢ — metodologii zaproponowanej
i rozwijanej w drugiej potowie XX wieku przez Georges’a Pouleta — sama jej
nazwa odsyla wprost do kategorii identyfikacji, ergo takze empatii. Juz na samym
poczatku swego sztandarowego na ten temat eseju (Krytyka identyfikujgca sig)
Paulet pisat: ,sadzg, ze wspotczesna krytyka [...] jest przede wszystkim uczest-
nictwem, a nawet wi¢cej — utozsamianiem si¢ [wyrézn. — M.C.]. Nie ma
prawdziwej krytyki bez spotkania dwoch $wiadomosci” (Poulet, 1998: 158).
W badaniach literackich chyba tylko raz zakwestionowano stusznos¢ czy nawet

8 Mowa tu o czynnosciowym rezonansie magnetycznym oraz o emisyjnej tomograﬁi
pozytronowej PET.
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mozliwo$¢ empatycznej reakcji — takie watpliwosci pojawily si¢ w kontekscie
literatury holokaustowej. Tres¢ tych utworéw z jednej strony niejako zobo-
wigzuje czytelnika do przyjecia empatycznej postawy, podczas gdy odbior czy-
sto intelektualny (badz jedynie estetyczny) wydaje si¢ w zasadzie nieetyczny.
Z drugiej jednak strony wielu badaczy negowato mozliwos¢ zidentyfikowania
si¢ z ofiarami Zaglady. Argumentowano, ze tak traumatycznego przezycia od-
biorca nie jest w stanie zrozumie¢ ani tym bardziej wspotodczué, jesli sam
nie byt jego uczestnikiem (Sliwiniski, 2002: 79-80). Co wiccej, przy probach
wezucia si¢ w tak wyjatkowo trudng sytuacje fatwo moze dojs¢ do wypaczen,
takich jak nadmierne pobudzenie empatyczne, ktore sprowadza si¢ do tego, iz
w silnym przezywaniu obserwowanych sytuacji cztowiek skupia si¢ na wlasnym
bolu, pomijajgc osobe i uczucia ofiary. Ponadto w efekcie d{ugotrwa}ej ekspo—
zycji czyjegos$ cierpienia moze doj$¢ do habituacji, czyli przyzwyczajenia sie do
traumatycznych obrazéw i ostatecznie do braku naturalnej reakeji wspotczucia
wobec bolu innego cztowieka. W pewnych przypadkach pojawi¢ moze si¢ takie
satysfakcja z niebycia ofiarg, przechodzgca czasem we wrazenie przyjemnosci
plynacej z ogladania obrazéw rozpaczy, tortur i ludzkich tragedii, ktorych nie
byto si¢ uczestnikiem — to wszystko, jesli zaistnieje, sktada si¢ na wtorng wik-
tymizacj¢ ofiar Holokaustu, a empatia jako postawa przestaje mie¢ charakter
jednoznacznie pozytywny. Jednakowoz nawet w tej dyskusji nie zanegowano
istnienia kategorii empatii w ogodle, a jedynie poddano w watpliwos¢ mozliwos¢
czy zasadno$¢ jej ujawnienia si¢ przy recepcji tak specyficznej literatury. Cho-
dzito tu raczej o granice i wymiar etyczny tego zjawiska — jego istoty bynaj-
mniej nie podwazano.

Empatyczno$¢ pojawia si¢ takze w samej literaturze, nie tylko w planie tre-
sci, ale takze w stosowanych zabiegach pisarskich, o czym wspominata miedzy
innymi Anna Lebkowska:

Stworzone juz pod koniec XIX wieku techniki punktu widzenia, odmiany narracji
personalnej, zréznicowane formy mowy pozornie zaleznej — to przeciez zabiegi, ktore
legly u podstaw sprawdzonych modeli narracji okreslonej (co prawda ex post) mianem
wihasnie empatycznej i opisywanej jako empatyczna nadwiedza narratora (Lebkowska,

2008: 8).

Przyktady tak rozumianej narracji empatycznej mozna wylicza¢ niemal
w nieskoniczonos¢, wychodzac od tworczosci Gustave’a Flauberta, Henry’ego
Jamesa, Marcela Prousta, Virginii Woolf i wielu innych, a koniczgc na tekstach
najnowszych, bowiem wspominane techniki w zasadzie si¢ nie starzeja, zyskujg
co najwyzej nowe wymiary i kolejne wcielenia. Jednak w sztuce nowoczesnej
zauwazy¢ mozna drugi nurt — w jego ramach pojawiajg si¢ projekty skazujg-
ce doswiadczenie empatii na catkowite niepowodzenie, ukazujgc jej niewystar-
czalno$¢, a w gruncie rzeczy bezzasadno$é. Dobry przyktad stanowi tu chocby



Przeciw empatii — Sartre i Gombrowicz. .. 369

wybrana literatura awangardowa, ktéra rezygnujac z kwestii afektywnosci czy
tradycyjnej uczuciowosci, eksponuje dystans i alienacj¢ bohateréw (Lebkowska,
2008: 12), a stosowane w jej ramach zabiegi pisarskie wymagaja od odbiorcy
raczej kompetencji teoretycznych nizli emocjonalnych — w kontakcie z takg
sztukg chodzi bowiem o przezycie estetyczne, wspétodczuwanie zas jest whasci-
wie niemozliwe. Problem empatii jako kategorii literackiej jest bardzo skom-
plikowany, gdyz wigze si¢ nie tylko z wieloscig sposobdw jej definiowania, ale
takze z poziomami mozliwych uobecnient — temat godny osobnego studium.

Literatura — w przeciwienstwie do literaturoznawstwa czy psychologii —
poszia o krok dalej, przekonujac, ze nie potrzeba sztucznych, eksperymental-
nych badz ekstremalnych sytuacji, by pozbawi¢ zwyklych ludzi reakcji em-
patycznych, za$ codzienne relacje interpersonalne s3 znacznie bardziej zawite
i rzadko (jesli w ogdle) budowane w oparciu o altruizm; w sposdb oczywisty
koresponduje to z myslg Sartre’a. Znakomicie widac to chocby na przyktadzie
opowiadania Witolda Gombrowicza Tancerz mecenasa Kraykowskiego (1926)
ze zbioru Bakakaj (1957). Utwor przedstawia histori¢ mezczyzny, wielbiciela
teatru i statego goscia na przedstawieniach, ktory zostal zniewazony, kiedy
zamierzat kupi¢ bilet, jak zwykle, poza kolejkg. Tym razem jednak inny mez-
czyzna — jak si¢ pozniej okaze, mecenas Kraykowski — publicznie chwycit go
za kotnierz i przesungt na koniec kolejki, glosno komentujgc jego niekultural-
ne zachowanie. Bohater poczut si¢ doglebnie obrazony, jednak zamiast znie-
nawidzi¢ mecenasa i wzgardzi¢ nim, zaczat Kraykowskiego — od pierwszego
spojrzenia, jakim mecenas nie tyle go obdarzyl, ile obrzucit — bezwarunkowo
wielbi¢. Ten pozorny absurd znakomicie wyjasnia filozofia Sartre’a: w tym
konkretnym momencie spotkania bohater uswiadomit sobie wtasng przedmio-
towo$¢, uznajgc jednoczesnie podmiotowos¢ Kraykowskiego. Odtad tytutowy
ytancerz” poswigci kazdg chwile osobie mecenasa i bedzie okazywaé mu swoje
absolutne oddanie na wiele specyficznych sposobéw — relacja, jaka nawigzata
si¢ pomigdzy mezczyznami, zyskata, opisywany przez Sartre’a, charakter sado-
masochistyczny. Tytutowy bohater decydowat si¢ bowiem na dotad zupetnie
mu obce zachowania, stanowigce nierzadko realny problem, sprawiajace nawet
fizyczny bol, a wszystko dlatego, ze jednoczesnie zapewnialy mu psychiczng
satysfakcje, wrecz ekstazg. Jedng z takich sytuacji byta wizyta w ekskluzywnej
restauracji, gdzie mecenas sp¢dzat wieczor, motywowana jedynie przyjemno-
$cig przebywania w jego poblizu:

Wszedlem tuz za nimi do bogatej sali i usiadtem przy sasiednim stoliku. Przeczuwatem,
ze to bedzie mnie drogo kosztowato, lecz ostatecznie (myslatem) wszystko jedno i moze
— nie pozyj¢ dhuzej niz rok, nie potrzebuje oszczedza¢. Od razu mnie spostrzegli; panie
byly nawet na tyle nietaktowne, ze zacze¢ly szepta¢, natomiast on — nie zawiédt moich
oczekiwan. Nie obdarzyt mnie cieniem uwagi, emablowat, chylit si¢ ku damom, to znéw
rozgladat si¢, obserwujgc inne kobiety. Mowit z wolna, ze smakiem, przegladajac karte:
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— Zakaski, kawior... majonez... pularda... Ananas na wety — czarna kawa, pom-
mard, chablis, koniak i likiery.

Zadysponowatem.

— Kawior — majonez — pularda — ananas na wety — czarna kawa, pommard,
chablis, koniak i likiery.

Trwato to dtugo. Mecenas jadt duzo, zwhaszcza pulardy — musiatem si¢ zmusza¢ —
doprawdy, myslatem, ze juz nie bede mogt podotac i z trwogg patrzytem, czy jeszcze do-
bierze. Dobierat ciagle i jadt smacznie, duzymi k¢sami, jadt bez mitosierdzia, popijajac
winem, az w koricu stalo si¢ to dla mnie prawdziwg meczarnia. Mysle, ze nigdy juz nie
bede mogt patrze¢ na pularde i nigdy nie zdotam przetknaé majonezu, chyba — chyba
ze znow pojdziemy kiedy razem do restauracji, a w takim razie co innego, wtedy, wiem
to na pewno, wtedy wytrwam. Wypit tez mas¢ wina, az zacz¢to mi si¢ kreci¢ w glowie.
Lustro odbijato jego postac! Jak wspaniale si¢ nachylat! Jak zrecznie i umiejetnie przy-
rzadzat sobie cocktail! Jak elegancko, z wykataczkg w zebach, zartowat! Na ciemieniu
miat zamaskowang lysing, rece wypieszczone z sygnetem na palcu, glos gleboki, bary-
ton, mickki, piesciwy (Gombrowicz, 1986: 8).

Bohater — cho¢ ze wzgledow finansowych nie mogh sobie pozwoli¢ na
uczgszezanie do wykwintnych restauracji, a potrawy, ktore wzorem Kraykow-
skiego zaméwit, nawet mu nie smakowaly, na dodatek ich ilo$¢ i gramatura
sprawialy mu fizyczny bol — odczuwat jednak niewythumaczalng przyjemnosc,
ktora byta znacznie wazniejsza niz poniesione koszty. Doszto tu wigc do swois-
tej identyfikacji dwoch osob, dalekiej jednak od tradycyjnego rozumienia, gdyz
opartej o wyrazng relacj¢ nadrzedno-podrze¢dng. Ta sadomasochistyczna hierar-
chicznosé¢ zostata potwierdzona w momencie, gdy ,tancerz” z prawdziwg rozko-
sz oczekiwal, az mecenas uzyje wobec niego sily:

Po kilku dniach mecenas Kraykowski (byto to w pustej ulicy, péznym wieczorem)
zatrzymat si¢, odwrocit i czekat z laska. Nie wypadalo si¢ cofa¢ — szedlem wigc da-
lej, cho¢ jakas omdlato$é rozsnuwata si¢ po mnie — az chwycit za ramie, walac laska
o ziemie.

— Co znaczg te idiotyczne paszkwile? Czego si¢ pan czepia? — krzyknat. — Czemu
pan wloczy si¢ za mng? Co to jest? Wybije laska! Kosci pofamic!

Nie mogltem méwi¢. Bytem szczesliwy. Przyjatem to w siebie jak komunie i za-
mkngtem oczy. Tylko w milczeniu — nachylifem si¢ i nadstawitem plecow. Czeka-
fem i przezytem pare chwil doskonatych, jakie dane by¢ mogg jedynie komus, kto juz
zaprawde niewiele dni ma przed sobg. Kiedy si¢ wyprostowatem, odchodzit predko,
stukajgc laskg. Z sercem przepetnionym, w nastroju taski i btogostawieristwa wracatem
pustymi ulicami. Za mato — myslatem — za mato! Wszystko za mato! Jeszcze — jesz-
cze wigcej! (Gombrowicz, 1986: 11)

Bohater czerpie wigc satysfakcje z wlasnego uprzedmiotowienia i upokorze-
nia, a jedyne czego zatuje, to fakt, ze nie zostaly one w petni urzeczywistnione,
ale jak wyjasnia Sartre: ,masochista na prézno upada na kolana, przyjmuje
$mieszne postawy, daje si¢ uzywac jako proste, nieozywione narzedzie, to dla
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innego bedzie on obsceniczny czy po prostu bierny, to dla innego bedzie te po-
stawy znosil” (Sartre, 2007: 470). Gombrowicz przedstawia jednokierunkowa,
nieodwzajemniong relacj¢ quasi-mitosng, ktora bardzo szybko przeksztatca sig
w masochizm — dokfadnie jak zostato to opisane w Bycie i nicosci. Co wigcej,
w tych samych literackich postaciach realizuje si¢ rowniez druga wskazywana
przez Sartre’a konkretna relacja interpersonalna, zgodnie z ktéra pozadanie za-
mienia si¢ w sadyzm. Dziatanie tytutowego bohatera bedzie bowiem odbierane
przez mecenasa jako przesladowanie — zaczeto si¢ wprawdzie niewinnie, bo od
przesylania kwiatow, jednak stopniowo pomysly ,tancerza” zyskiwaly na swej
wirtuozerii, a stopien jego ingerencji w zycie Kraykowskiego gwattownie urost,
przekraczajac wszelkie granice rozsagdku. Bohater, poznawszy codzienne zwy-
czaje mecenasa, uznat, ze najlepszym dowodem uwielbienia bedzie zaptacenie
z gory za pewne przedmioty oraz ustugi, z ktorych mezczyzna regularnie korzy-
stal. Jednak na optaceniu w miejscowej cukierni uwielbianych przez mecenasa
napoleonek (za caly miesiac) si¢ nie skonczyto.

Wyobrazcie sobie mecenasa, ktéry wychodzi z publicznego pisuaru, siega po pictnascie
groszy i dowiaduje si¢, ze rachunek — juz uregulowany. Céz odczuwa wtedy? Wy-
obrazcie sobie, ze kazdym kroku natrafia na oznaki kultu, na cze$¢ i stuzbg koto siebie,
na wierno$¢ i zelazne poczucie obowigzku, na zapamictanie (Gombrowicz, 1986: 10).

Megiczyzna — swoim oddaniem i nieograniczong ustuznoscia — osaczyt
wrecz mecenasa, wtracajac si¢ w kazdy aspekt jego zycia. W imi¢ wiasnego
pragnienia gotow byt na wszystko, a to sadystyczne pozadanie, wyrazajace si¢
w koniecznosci cigglego przebywania blisko Kraykowskiego, posiadania wszel-
kich informacji na jego temat, poznania go na wylot, najlepiej obrazuje chyba
ostatni koncept bohatera:

Miewam si¢ coraz gorzej. Ostatnie przezycia zmeczyly mnie. Mecenas Kraykowski wy-
jezdia jutro w tajemnicy przede mng (lecz ja wiem) do matej, gorskiej miejscowosci
w Karpatach Wschodnich. Chcee przypas¢ w gorach na pare tygodni i sadzi, Ze moze
zapomne. Za nim! Tak, za nim! Wszedzie za ta moja gwiazdg przewodnig! Lecz pyta-
nie, czy powroce zywy z tej podrozy, wzruszenia te sg zbyt silne. Moge skona¢ nagle
na ulicy, pod ptotem, a w takim razie — trzeba napisa¢ karteczk¢ — niech trupa mego
odesla pod adresem mecenasa Kraykowskiego (Gombrowicz, 1986: 15).

Opowiadanie Tancerz mecenasa Kraykowskiego przynosi ciekawg ilustracje
filozoficznej koncepcji Sartre’a ($wiadomie pozwalam sobie na ten drobny
anachronizm, pamietajac rzecz jasna, iz Gombrowicz napisat swoj utwor nie-
mal dwadzie$cia lat przed opublikowaniem Bytu i nicosci). Otdz pod wplywem
spotkania, a wlasciwie spojrzenia innego cztowieka, bohater zaczyna odczu-
wac, nastgpnie zas w petni akceptowaé swojg podrzednosé, w efekcie rozkoszu-
jac si¢ nig przy kazdej mozliwej okazji, by wreszcie takie okazje samodzielnie
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stwarzal. Szczerze cieszy go fakt bycia posiadanym, podlegtym, uprzedmioto-
wionym. W tej sadomasochistycznej relacji (przy czym sadysta i masochistg
jest w tym przypadku ta sama osoba), jaka faczyta obu mezczyzn, zabrakto
miejsca na wzajemne zrozumienie, a tym bardziej na jakgkolwiek empatie.
Mimo ze obaj uwielbiali sztuke i w kontakcie z nig zdolni byli do emocjo-
nalnych uniesien, to w relacji mig¢dzy sobg nie mogli si¢ zdoby¢ na praw-
dziwe wspotodczuwanie — nota bene ,tancerz” zupetnie wypaczyt szlachetng
ide¢ identyfikacji z druga osobg. Podobnie uprzedmiotowiony zostat zresztg
mecenas, zaszczuty przez natr¢ta niczym zwierzyna musial szuka¢ ucieczki
w potajemnym (jak mu si¢ wydawato) wyjezdzie. Ostatecznie obie strony —
pod wplywem przypadkowego zetkniecia w teatrze — zostaly odarte ze swej
autonomii i podmiotowosci.

Przekonanie Sartre’a o niemozliwosci empatycznego kontaktu z innym, jego
wizja stosunkoéw miedzyludzkich Jako cigglej walki o wlasng podmiotowosc,
ktorg inny stale probuje uniewaznié, wydajg si¢ przerazajace i budzg naturalny
sprzeciw. Latwiej jest bowiem myélec’ o ludziach w kategoriach bardziej huma-
nistycznych i humanitarnych oraz by¢ przekonanym, ze zrozumienie drugiego
cztowieka jest mozliwe, co wiecej wydarza si¢ niemal caly czas. Mozna przeciez
przytoczy¢ wiele przykadow tego, ze ludzie potrafig si¢ wspiera¢ czy bezintere-
sownie pomaga¢ innemu, nawet catkiem obcemu cztowiekowi, czasem ryzyku-
jac wreez wlasnym zyciem, a zatem nie zawsze i nie wszystkie kontakty migdzy-
ludzkie sprowadzajg si¢ do obustronnego uprzedmiotawiania. Mozna to jednak
wyjasni¢ na kilka sposobow, niekoniecznie odwotujac si¢ do hipotezy empa-
tii—altruizmu, a chocby do socjologicznej teorii wymiany George’a Homansa
(Szacki, 2002: 839), ktérg przyswoita psychologia spoteczna — koncepcja ta
daje podstawy do stwierdzenia, iz dzi¢ki zachowaniom empatycznym wigcej
zyskujemy niz tracimy. Jezeli zatem cztowiek podejmuje jakiekolwiek dziatanie
sprzyjajace innej osobie, robi to (zwykle automatycznie, w sposéb nieuswia-
domiony) w celu osiagniecia w przysztosci potencjalnych korzysci — zardow-
no tych materialnych, jak i niematerialnych. Ponadto jesli — jak przekonujg
badacze — koszty i zyski z zachowania empatycznego oraz nieempatycznego
beda poréwnywalne, to zapewne wybrane zostanie to pierwsze, gdyz jest zgod-
ne z oczekiwaniami innych i ma szanse zosta¢ nagrodzone aprobatg spoleczng
(Kenrick, Neuberg, & Cialdini, 2002: 369-377). Neuropsychologia relatywi-
zuje problem zachowan empatycznych, przedstawiajac naukowe dowody, iz na
poziomie komoérkowym, dzigki neuronom lustrzanym, jeste$my przygotowani
do empatii, podkresla jednoczesnie, ze od subiektywnej decyzji kazdej osoby
zalezy, czy zachowanie, na jakie si¢ zdecyduje, bedzie mozna okresli¢ mianem
empatycznego czy wreez przeciwnie. W swietle tych ustalen musimy poniekad
zgodzi¢ si¢ z Sartre’em i przyznaé, ze empatia w swej idealnej, czystej postaci nie
istnieje, jest zaledwie teoretycznym konstruktem, niemozliwym do zrealizo-
wania w rzeczywistych kontaktach miedzyludzkich. Do podobnych wnioskéw
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doprowadza réwniez analiza opowiadania Gombrowicza oraz wielu innych tek-
stow literackich, a takze praktyka psychologiczna (przyktadowo wyniki wspo-
minanych eksperymentéw), do niej za$ w ostatnich dekadach dofaczajg takie
psychologiczne teorie spoteczne.

Nie sposob zatem odrzuci¢ mysli Sartre’a, traktujac ja jako skrajng, nie-
mozliwg czy nieetyczng, przeciwnie — nalezy uzna¢ jej zaskakujgcy, nawet je-
8li przykra, aktualno$¢. Niemata cz¢s¢ relacji interpersonalnych sprowadza si¢
bowiem do uprzedmiotawiania innego, a wedtug francuskiego filozofa jest to
wpisane w ontologiczne wymiary naszej cielesnosci, a zatem immanentnie do
nas przynalezy. Zgadza si¢ z tym neuropsychologia i nauki spoteczne, bolesnie
potwierdza historia, ciekawie prezentuje literatura. Sartre’owska koncepcja zna-
czgco wyprzedza ustalenia naukowe, co wiecej dostarcza nie tylko filozoficznych
podstaw do zrozumienia kontaktéw miedzyludzkich (réwniez tych przedsta-
wionych w literaturze), ale daje takze konkretne narz¢dzie do ich opisu — ory-
ginalne zaplecze terminologiczne.
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