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Prezentowana w niniejszej recenzji publikacja to juz dwudzie-
sty — z planowanych dwudziestu trzech — tom krytyczne-
go wydania dziet zebranych Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(Witkacego), ukazujacy si¢ w zastuzonym dla kultury w Pol-
sce wydawnictwie Panstwowy Instytut Wydawniczy stara-
niem komitetu redakcyjnego, ktoremu przewodniczy Janusz
Degler'. Rozpocznijmy oméwienie tej publikacji od strony
graficznej i edytorskiej. Cho¢ dla omawianego tomu nie jest
to najwazniejsze, trudno przej$¢ obojetnie obok niezwykle
starannie i picknie wydanej ksiazki, na obwolucie ktorej wy-
korzystano reprodukcje jednego z niesamowitych szkicow Witkacego. Cata seria
omawianego wydania krytycznego dziet zebranych Witkiewicza opublikowana jest
z duzg dbaloscig: kazdy kolejny tom serii posiada lakierowane obwoluty, twarde,
wytlaczane i zszywane oktadki, liczne ilustracje i reprodukeje autoportretu twor-
cy?, jak i jego rekopisow oraz maszynopisow. Wsrdd ilustracji zamieszczonych
w omawianym tomie znajdziemy miedzy innymi reprodukcje odrecznych notatek
Witkacego czynionych przezen na marginesach rozprawy Alfreda Tarskiego Po-
Jjecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (Tarski, 1933). Tego rodzaju materiat

! Biezgcy numer czasopisma Argument zawiera recenzje autorstwa Magdaleny Kieczek, do-
tyczgcg monografii Janusza Deglera poswigconej tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

2 Autoportretu powstatego w 1938 roku — a wiec wtedy, gdy powstawaly zgromadzone
w tomie teksty filozoficzne, co jest kolejnym, wartym podkreslenia szczegédtem z zakresu
pieczotowitosci i rzetelnosci wydawcy.
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faktograficzny pozwala zorientowaé si¢ o stopniu intensywnosci lektury i prze-
zywania przez zakopianskiego artyste¢ procesu recepcji. Przyktadowo: liczne pod-
kreslenia o odmiennej stylistyce i intensywnosci, uwagi czynione na marginesach
(wraz z datami — dzigki czemu witkacolodzy mogg rekonstruowaé precyzyjnie
fragmenty zyciorysu swego bohatera) pozwalaja wnosi¢, iz do lektury tej Witka-
cy wracat. Krotko rzecz ujmujgc, wydawca zrobit bodaj wszystko, aby stworzy¢
w czytelniku wrazenie, iz obcujemy z tworczoscia postaci niezwyktej.

Tom zawiera lacznie dwadziescia trzy fragmenty filozoficznej tworczosci
Witkiewicza. Uzytam okreslenia ,fragmenty”, gdyz cz¢$¢ z zebranych w tomie
tekstow ma wlasnie posta¢ fragmentaryczng, z racji albo niedokonczenia ich
przez tworce, albo zachowania si¢ do naszych czasow jedynie czgsci danej pracy.
Okolicznosci te sprawiaja, ze mamy do czynienia z materialnym zapisem zywej
mysli, probg uchwycenia jej dynamiki, co jest o tyle frapujace, ze jest to mysl
autora wiccej niz niezwyklego, za$ owa proba ukazuje si¢ drukiem siedemdzie-
sigt piec¢ lat po jego smierci.

Publikacja ta jest pod jeszcze innymi wzgledami niezwykta — podobnie jak
osoba jej tworcy, co nie po raz ostatni w tej krotkiej recenzji pragne podkreslic.
Wiemy nieomal powszechnie: Stanistaw Ignacy Witkiewicz to wszechstronny,
samorodny talent, geniusz wielu sfer rzeczywistosci, ktorg eksploatowat dzigki
swej nadzwyczajnej osobowosci. Malarz, portrecista, pisarz, dramaturg, poeta,
zawolany polemista, bywalec salonéw, lew towarzyski i bozyszcze kobiet nad-
to teoretyk sztuki, katastrofista i rasowy mysliciel. Ten ostatni aspekt jego
niezwykle roznorodnej, wszechstronnej i tworczej osobowosci jest stosunko-
wo stabo znany nawet profesjonalnym filozofom. Dominuje wérod nich raczej
przeswiadczenie, iz w klasyfikowaniu Witkacego jako filozofa czy, ostrozniej,
mysliciela jest odrobina przesady, co$ na ksztatt egzaltacji rozentuzjazmowa-
nych, coraz liczniejszych wielbicieli jego tworczosci. Osobiscie sklaniatam si¢
raczej do takiego wlasnie pojmowania tworczosci filozoficznej Witkacego. Dla
mnie byt on glownie znakomitym powiesciopisarzem, osiggajacym absolutne
wyzyny w Pozegnaniu jesieni czy w Nienasyceniu — niz filozofem, ktorego wy-
pada stawia¢ w jednej linii z wybitnosciami dwudziestolecia migdzywojennego
w Polsce, a wi¢c autorami tej miary co: Kazimierz Twardowski, Roman Ingar-
den, Tadeusz Kotarbinski czy Ludwik Fleck, by poprzesta¢ w wyliczeniu na
kilku oczywistych przyktadach. Po zaznajomieniu si¢ z rekomendowanym to-
mem, a takze po siegnieciu do pism filozoficznych Witkacego opublikowanych
we wezesniejszych tomach serii Dziefa zebrane zmienitam zdanie.

Nie s3 powszechnie znane informacje o rozmachu tworczosci filozoficznej
Witkiewicza, na ktorg, procz omawianego, obszernego tomu, skfadajg sig:

*  Nowe formy w malarstwie i wynikajace stgd nieporozumienia. Szkice este-

tyczne (Witkiewicz, 2002a);

*  Teatr i inne pisma o teatrze (Witkiewicz, 1995);

,» O Czystej Formie” i inne pisma o sztuce (Witkiewicz, 2003a);
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* Marginalia filozoficzne (Witkiewicz, 2004a)

*  Narkotyki; Niemyte dusze (Witkiewicz, 2004b);

* Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filo-

zoficzne (1902—1932) (Witkiewicz, 2002b);

* Zagadnienie psychofizyczne (Witkiewicz, 2003b);

*  Korespondencja filozoficzna (Ingarden & Witkiewicz, 2002)

* Spér o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczyriskim (Witkie-

wicz, 2001).

Jak widag, jest to dorobek wigcej niz nieprzecigtny, ba! imponujacy. Jesli do
tego dodamy, iz Witkiewicz opracowat swoj indywidualny i wielce oryginalny
system filozoficzny, ktory ze strony srodowiska filozofow wcigz nie doczekat
si¢ naleznego mu krytycznego opracowania, a takie autorskg teori¢ dzieta ma-
larskiego, teatralnego, literackiego, poréwnywalng oryginalnoscig jedynie ze
stanowiskiem estetycznym Romana Ingardena — ta opinia upatrujaca w Wit-
kacym rasowego filozofa bedzie w petni zasadna.

Powsciagliwoé¢ srodowiska profesjonalnych filozoféw wzgledem twoérczosci
Witkiewicza zdaje si¢ by¢ pochodng jego nonszalancji wzgledem tegoz $rodowi-
ska. Zeby odda¢ Witkacemu nieco sprawiedliwosci, trzeba podkresli¢, iz bedagc —
przez cate swoje doroste zycie* — filozofem, byt takze, a moze przede wszystkim,
artystg, ktory nie przebieral w stowach, gdy artykutowat swoje opinie, rowniez te
filozoficzne. Czytajac jego wynurzenia polemiczne, trudno powstrzymaé si¢ od
usmiechu, kiedy tworzy zartobliwe neologizmy podkreslajace radykalnos¢ jego po-
gladow. Nie przypadkiem jedna z jego waznych publikacji krytycznych — w ktorej
zzyma si¢ na ogolny poziom swiadomosci artystycznej i filozoficznej éwezesnego
spoteczenstwa — zatytutowana jest: Bez kompromisu®. W zawartej w omawianym
tomie Popularnej analizie pogladu fizykalnego pisze on przyktadowo:

Pojecie kretynoida [wyrézn. — R.T.] stosuje si¢ do osobnikéw, ktérych mimo
wszystko zupetnymi kretynami nazwaé nie mozna, bo wiedzg np., co to jest radio, mo-
tor Diesla lub aeroplan, a jednak tyle im umystowo brakuje, ze nie wiadomo, co z nimi
wprost zrobic (s. 7).

Albo:

Mam nadziejg, ze z czasem wszystko si¢ wyjasni [Witkacy ubolewa nad niskim po-
ziomem publicystyki popularnonaukowej — przyp. R.T.], ale na razie za wezesnie jest
troch¢ na ,scarnapienie” [wyrdzn. — R.T.] (czytaj, kotku, ,skarnapienie”) u nas
(termin ten urabiam od nazwiska najklasyczniejszego ,minimalisty” niemieckiego

? Pierwsze proby filozoficzne Witkacego datowane sg na rok 1902, kiedy miat siedem-
nascie lat.

% Nie $miem spekulowad, jakie opinie artykutowatby Witkacy na temat naszego spoteczen-
stwa, gdyby przyszto mu zy¢ i tworzy¢ wspdtczesnie, kiedy znaczna czesé jego katastroficznych
wizji zrealizowata sie.
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w filozofii Rudolfa Carnapa, dla ktérego — w przeciwieristwie do naszych antyfilozo-
fastrow?, jako do uczciwego i prawego mysliciela — mozna mimo réznicy pogladow
mie¢ najglebszy szacunek) — gdzie mysl filozoficzna jest w zarodku zaledwie, spowita
w tumanach mistycyzmu, a pozytywne wyniki sa minimalne (s. 7).

Lektura pism filozoficznych Witkacego, procz dania czytelnikowi mozliwo-
$ci obcowania z niepowtarzalnym, zagmatwanym sposobem artykulacji pogla-
déw artysty, poteguje wrazenie wspominanej ,,zywosci mysli”, poniewaz tworca
»nie wygladza” akademicko swoich publikacji, a bezposrednie zwroty do czytel-
nika per ,koteczku” ezc. nie nalezg do rzadkosci.

Petna lista tekstow sktadajacych si¢ na omawiany tom to: Popularna analiza
pogladu fizykalnego; O tzw. zajmowaniu sig naukami przyrodniczymi; O poglg-
dzie fizykalnym; O idealizmie i realizmie; O logistyce (zwierzenia laika); [O an-
Riecie]; Wtgp do filozofii dla laika; O zjawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego
i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze w réwnaniach fizyki, czyli o niewy-
starczalnosci czystego pogladu fizykalnego; [Polemika z Tadeuszem Kotarbiriskim
na temat monadyzmul; [Polemika z Tadeuszem Kotarbiriskim na temat reizmu];
O pojeciu celowosci w biologii; O ontologicznej beznadziejnosci logiki, fizykalizmu
i pseudonaukowego monizmu w ogdle i o perspektywach koncepcji monadystycznejy
[Krytyka pracy Joachima Metallamanna o Alfredzie North Witebeadzie]; [O nie-
zaprzeczalnym substracie ontologicznym]; [O logice]; Traktat o Bycie w samym
sobie i dla siebie; O protagerejskim typie umysotowosci; Jan Swiderski, ,Zreby fi-
lozofii organicznej”, Warszawa 1936, 460 s.; [O wirusach, fagach i drozdzach];
O fizyce i materializmie; [O przestrzenil; [O monadach skoriczonych, dynamizmie
i tworzeniu sig jaznil®.

Oczywiscie niepodobienstwem jest napisanie chocby po kilka zdan o kaz-
dym z wymienionych tekstow, zwlaszcza ze wszystkie pisane s3 w sposob trud-
ny do zreferowania, jak wynika rowniez z przytoczonych powyzej fragmentow.

Z koniecznosci wigc napisz¢ o wybranych tekstach omawianego zbioru prac
Witkacego.

Rozprawa stricte metafilozoficzna, Nauki sciste a filozofia (s. 68—94), pierwot-
nie opublikowana zostata w czasopi$mie Droga w 1934 roku, ponownie — mocg
staran niestrudzonych witkacologéw: Janusza Deglera i Bohdana Michalskie-
go w trzecim tomie Wyboru pism filozoficznych Witkacego (Witkiewicz, 1978)
i wreszcie po raz trzeci w omawianym tomie. Tytulowe zagadnienie Witkiewicz
przedstawia nast¢pujgco:

> Okreslenie, ktore Witkacy rezerwuje dla reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej.

¢ Tytuly umieszczone w nawiasach kwadratowych to fragmenty tworczosci filozoficznej
Witkacego dotychczas niepublikowane, a opatrzone tymiz tytutami przez wydawcg omawia-
nego tomu. Warto moze w tym miejscu odnotowal, ze wigkszo$¢ z zaginionych (?), a raczej
— adekwatniej — zniszczonych rekopisow przezyto Witkacego, a destrukeji ulegly w skutek
dziatan bojowych toczonych w ramach powstania warszawskiego.
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Otoz zasadnicza réznica migdzy naukami $cistymi badajacymi rzeczywisto$¢ (a wige
wykluczam tu matematykg czysta i logike) a filozofig jest ta, ze nauki te badajg whasnie
samg rzeczywisto$¢ jako taky, a filozofia bada raczej stosunki zachodzgce
miedzy pogladami implikowanymi przez t¢ rzeczywisto$¢ i stara sig je
uzgodni¢ [wyrdin. oryg. — przyp. R.T.] (s. 69).

I dalej:

W t¢ fazg ewolucyjng weszta filozofia definitywnie otwarcie za naszych czasow,
a wszystkie jej bledy dawne polegaly na tym, ze chciata da¢ obraz absolutnie jednolity
tej rzeczywisto$ci par excellence dwoistej [wyrdin. oryg. — przyp. R.T] (i to
podwoijnie: jako ,ja” i $wiat dookolny i przestrzenno-czasowo$c) i wyjasni¢ wszystko
bez reszty, przy czym musiata wpas¢ na konicu w teologie lub w najlepszym razie w hi-
postazy nierozbabranych poje¢ pogladu zyciowego (s. 70).

Na tak przygotowany, omal akademicki grunt wkracza Witkacy ze swym
temperamentem polemicznym i pisze — przyktadowo — tak:

Przystepuje teraz do kwestii banialukéw, ktore wedlug mnie pisza przewaznie fizycy
o filozofii — raczej nie tyle fizycy, ile ludzie o naukowym (w znaczeniu nauk $cistych)
nastawieniu w stosunku do $wiata. Otéz nie twierdz¢ bynajmniej, aby sam fakt bycia
fizykiem implikowa¢ miat produkowanie bzdury filozoficznej. Faktem jest tylko, ze
czgsto tak bywa (s. 87).

Ta ostatnia opinia in extenso artykulowana jest (w fagodniejszej postaci)
przez niemal wszystkich znaczacych wspolczesnych filozoféw przyrody —
w tym sensie, mimo dokonujacych si¢ zmian w tresci teorii naukowych, stan
dyskusji pozostat zasadniczo taki sam.

Na osobng wzmianke zastuguje rozprawka [O logice], ktora zachowata si¢
jedynie we fragmentach, zwlaszcza arcyludzkie wtrety przytoczone przez wy-
dawcow omawianego tomu. Czytamy tam miedzy innymi:

Lewis cudowny facet — jedyny sympatyczny logistyk i taka ,bratnia dusza”(30 VI
1937). [...] Byli tu Tarski i Kokoszynska. Zaczatem ostatni w zyciu Abhandlung o lo-
gice [...] Pani Kokoszyriska i Alfred Tarski doprowadzili mnie do takiego antylogistycz-
nego wzburzeni, ze musiatem natychmiast zaczag¢ moje ostatnie rozprawy o logistyce
i napisatem juz 36 stron (01 VII 1937)%. [...] Z logikg o tyle lepiej, ze zaczatem roz-
dziatek o sprowadzaniu matematyki do logiki, ktory mnie specjalnie interesuje, a zo-
stawifem na razie t¢ przekleta implikacje materialng [...] (27 VIII 1938)°. [...] Z logika
trochg lepiej. Ostatni raz pisz¢ o tym $wiristwie (08 IX 1937)" (s. 753-754).

7 Fragment listu do Romana Ingardena.

$ Fragment listu do Hansa Corneliusa, mistrza i regularnego adresata Witkacowskich polemik.
? Fragment listu do zony.

1 Fragment listu do Zony.
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Kt6z ze studiujacych logike nie przezywat podobnych do Witkacowskich sta-
noéw irytacji?! Szanowne czytelniczki i szanowni czytelnicy, rekomenduje¢ nie tyl-
ko fascynujgcy tom pism filozoficznych Witkiewicza, ale takze daleko posuniete
nasladownictwo w zakresie uporu, zawzi¢tosci wrecz, ktora powodowata nim
wtedy, gdy wykuwatl wlasne stanowisko w podejmowanej przez si¢ problematyce.
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