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ABSTRACT

The problem of identity of being in Buddhist philosophy

The Buddhist philosophical school of Madhyamaka is famous for its statement that things
do not have their own inherent nature, essence or self-nature (svabbava). As a result, it is said
that there is no objective foundation of the identity of things. Thus, the identity of things
is not grounded in things themselves but is solely imputed and externally imposed on them.
Things are what they are only for us, whereas for themselves, or from their ‘own side’ they are
empty ($iznya). That is why Madhyamaka philosophy is often compared to the philosophical
conceptions inspired by a linguistic reflection (from Ludwig Wittgenstein to Jacques Derrida)
which defines the problem of identity in terms of cognitive subjectivism and constructivism.
Starting the analysis from the Abhidharma Buddhist tradition I will show that this reading of
Madhyamaka view is too narrow. I will demonstrate that it is a result of an assumption, shared
by Parmenides and Plato and wrongly ascribed to this Buddhist school, that the identity of be-
ing must be grounded in the self-existing, self-defined and (relatively) permanent ontological
foundation. This tacit assumption, if rejected, makes any identity a completely subjective and
relative construct. The point I am going to argue for, however, is that the Madhyamaka school
sticks to an alternative understanding of objectivity; the foundation of all things is nothing
but pure relation that precedes, in the ontological sense, all co-related elements (i.e. things).
Therefore, the question comes up: how being-in-relationship or ‘relationality’ may be the
foundation of identity and what kind of identity it endows. I will try to answer these questions.
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Zagadnienie tozsamo$ci mozna rozpatrywaé z roznych perspektyw: logicznej,
metafizycznej/ontologicznej, spotecznej, kulturowej, psychologicznej. W zalei-
nosci od kontekstu, w jakim stawiamy pytanie o tozsamos¢, bedzie ono doty-
czyto, tj. bedzie pytato o réine rzeczy. Na przyklad pytanie o tozsamo$¢ w kon-
tekscie spoteczno-kulturowym pyta o to, czym jest poczucie przynaleznosci do
grupy spolecznej i jak si¢ ono tworzy. W tym kontekscie pytanie o tozsamos¢
jest pytaniem o poczucie tozsamosci. W niniejszym tekscie chciatbym rozwazy¢
pytanie o tozsamo$¢ w kontekscie metafizycznym/ontologicznym, w ktorym
pytamy o podstawe jednoznacznosci orzekania o bycie. Innymi stowy pytamy
o to, co decyduje, ze o danym przedmiocie mozemy orzec jego jednostkowos,
mozemy orzec, ze jest tym oto konkretnym indywiduum. Pytanie to bede roz-
wazal w nawigzaniu do tradycji buddyjskiej, a zwlaszcza do jednej z buddyjskich
szkot filozoficznych — madhjamaki.

W tradycji buddyjskiej problem tozsamosci jest problemem centralnym
i obecnym w niej od samego poczatku, aczkolwiek pytanie o tozsamos$¢ nie
byto zadawane wprost, bezposrednio. Pojawiato si¢ ono posrednio, w uwikta-
niu, inaczej niz na przyklad pytanie o rozumienie przyczynowosci. Jego waga
zwigzana byta z kluczows dla buddyzmu naukg o nieistnieniu jazni (andtman)
(Collins, 1982; Harvey, 1995) i z dalszym rozwojem refleksji nad tym zagadnie-
niem. Pierwotnie pytanie o tozsamo$¢ stawiano w ramach analizy zagadnienia
karmicznej, to jest moralnej, odpowiedzialnosci. Pytano wigc o to, co jest nos-
nikiem karmana, skoro absolutny metafizyczny podmiot nie istnieje.

Pytanie o nos$nik karmana wynika z pewnego rozumienia tego ostatniego.
Zgodnie z tym rozumieniem karman jest czyms, co osadza si¢ na trwalym
i niezmiennym podmiocie czynu. Jest rodzajem substancji, ktora osadzajac s,
zmienia podmiot czynu, lecz nie istotowo, a przypadtosciowo. Takie rozumienie
karmana jest bardzo archaiczne i wyrasta z pierwotnych magicznych wyobra-
zen charakterystycznych dla wezesnej mysli wedyjskiej. Najbardziej jaskrawym
i reprezentatywnym przyktadem takiego sposobu pojmowania karmana bedzie
dzinizm'.

Buddyzm zmienia to wczesne wyobrazenie karmana w co najmniej trzech
aspektach. Po pierwsze, rozszerza jego pojecie. Karmanem, czyli moralnie
waloryzowanym czynem, nie jest juz tylko czyn fizyczny, a czyn umystowy,
to znaczy intencja. Intencja wyprzedza czyn fizyczny i sama jest juz czynem
(AN III, 415; Harvey, 2012: 40). Po drugie, karman w buddyzmie traci sub-
stancjalny charakter. Dzieje si¢ to z pewnymi oporami, czego przykladem jest
szkota sarwastiwady, ktora w swojej koncepcji karmana w zwigzku z przeko-
naniem o braku jazni postuluje jeszcze istnienie realnego czynnika (dbarma)

' W idei karmana jako materii oblepiajacej substancjalny podmiot osadzone sg tak
charakterystyczne dla kultury indyjskiej, a o$mieszane w tradycji buddyjskiej rytualy ablucyjne,
ktérym wyobraznia ludowa przypisuje moc zmywania grzechow.
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zwanego prapti (‘posiadanie’, ‘wlasnos¢’) ustanawiajacego wiez miedzy przy-
sztymi skutkami karmicznymi a konkretnym psycho-fizycznym strumieniem
(Williams & Tribe, 2000: 117-118). Niemniej, w buddyzmie karman przestaje
by¢ substancjg, to znaczy rzeczg, a staje si¢ raczej stanem rzeczy. Po trzecie,
buddyzm uznaje, ze funkcjonowanie prawa karmana mozna wyttumaczy¢ bez
koniecznosci akceptacji istnienia trwatego i niezmiennego podmiotu. Nosni-
kiem karmana staje si¢ relacja przyczynowania. W oparciu o t¢ relacj¢ mozna
wythumaczy¢ odpowiedzialno$é. Przypisana ona zostaje w buddyzmie nie me-
tafizycznemu podmiotowi, lecz podmiotowi empirycznemu, ktérego tozsamosé
konstruowana jest w oparciu o cigg powigzan przyczynowych. Znamienne jest,
ze buddyjska odpowiedzig na wezesny zarzut nihilizmu, stawiany ze wzgledu na
negacj¢ atmana, jest wskazanie na uznawanie karmana funkcjonujgcego w opar-
ciu o zwigzek przyczynowo-skutkowy (Collins, 1982: 182)%.

Zatem w centrum refleksji buddyjskiej staje problem przyczynowosci, a pod-
stawowg trudnoscig bedzie zrozumienie zwigzku miedzy ideg przyczynowosci
a ideg tozsamosci. Trudno$¢ ta bedzie wyrazata si¢ w pytaniu o to, co z bud-
dyjskiej perspektywy jest bardziej fundamentalne: tozsamos¢ czy relacyjnosé
(tj. zwigzek przyczynowy). Punktem orientacyjnym dla myslicieli buddyjskich
rozwigzujacych te trudnosé bedzie analiza znaczenia, jakie posiada powotanie
si¢ na ide¢ przyczynowosci w kontekscie odrzucenia istnienia jazni. Zwigzek
miedzy ideg przyczynowosci (pratitya-samutpada) a ideg braku jazni (anatman)
bedzie stanowil model zwigzku migdzy ideg relacyjnosci i tozsamosci. Myslicie-
le buddyjscy beds si¢ zastanawiali nad zakresem obowigzywania tego modelu.
Beds si¢ spierali, w jakim obszarze model ten ma znaczenie — czy jest to zna-
czenie konwencjonalne, czy tez ostateczne. W przypadku pierwszym model ten
ma ograniczony obszar obowigzywania i jest to obszar do$wiadczenia codzien-
nego, czyli dos$wiadczanie rzeczy otaczajacego nas $wiata w sposob charaktery-
styczny dla doswiadczenia codziennego. W przypadku drugim model ten ma
znaczenie ostateczne i powinien by¢ stosowany zawsze, gdy pojawia si¢ problem
tozsamosci. Zatem zwigzek miedzy brakiem jazni a przyczynowoscig jest tylko
egzemplifikacjg ogdlnej i uniwersalnej zasady okreslajacej zwigzek migdzy toz-
samoscig i relacyjnoscig.

Mysl buddyjska jest rozpigta migdzy tymi dwiema opcjami. Stosunek do
owych opcji decyduje o stopniu pokrewienstwa mysli buddyjskiej z mysla
braminsky. To opowiadanie si¢ za opcja pierwsza powoduje, ze roznym szko-
fom buddyjskim przypisuje si¢ pokrewienstwo z roznymi koncepcjami bra-
minskimi, na przyktad szkota sarwastiwady bedzie pod pewnymi wzgledami

2 Odpowiadajgc na zarzut nihilizmu, Budda czgsto stwierdza, ze naucza tylko o cierpieniu
i jego ustaniu (MN I, 139; Thomas, 1933: 125). Nauczajgc o cierpieniu i jego ustaniu Budda
de facto naucza o pozostajgcych w zaleinosci czynnikach wplywajacych na powstawanie
cierpienia. Tym samym okresla warunki jego usuniecia. Zatem nauka o zaleznym powstawaniu
(pratitya-samutpada) jest tutaj kluczowa, stanowiac nieusuwalne tlo wypowiedzi Buddy.
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zestawiana ze szkota sankhji. Natomiast radykalne opowiedzenie si¢ za opcja
druga bedzie $wiadczyto o zerwaniu z charakterystycznym dla szkét bramin-
skich realistycznym sposobem myslenia o tozsamos$ci. Za opcja pierwsza
beda opowiadaly si¢ rozne szkoly tradycji abhidharmy, za opcjg drugg szkota
madhjamaki.

Opowiedzenie si¢ za opcjg pierwsza, czyli uznanie, ze wspomniany model
ma ograniczone zastosowanie, wigze si¢ z charakterystyczng dla tradycji abhi-
dharmy procedurg badawcza, ktora polega na ujawnianiu konwencjonalnego
i nieostatecznego sposobu istnienia doswiadczanych przedmiotow. Procedura
ta ma ujawnia¢, ze tozsamos¢ doswiadczanych przedmiotéw nie ma charakteru
ostatecznego, to znaczy ze przedmioty te ostatecznie nie istnieja w sposob,
w jaki zdajg si¢ istnie¢ w ramach doswiadczenia codziennego. W ramach do-
swiadczenia codziennego zdajg si¢ one istnie¢ jako w sobie okreslone. Sadzimy,
ze istnieja od swej wlasnej strony, to znaczy, ze ich tozsamos¢ jest wynikiem
ich wewngtrznej konstrukeji, a doswiadczenie tylko t¢ wewngtrzng konstrukcje
ujawnia. Sadzimy wrecz, ze istnieja one w naszym doswiadczeniu tylko dlate-
go, ze istniejg w sobie, a warunkiem ich istnienia w sobie jest ich wewnetrzna
tozsamos¢.

Mysliciele abhidharmy bedg dazyli do ujawnienia falszywosci takiego prze-
konania. Sposéb postepowania wyznaczyt Budda swoja krytyka jazni. Kry-
tyka ta odwolywata si¢ do indywidualnego egzystencjalnego do$wiadczenia
cztowieka zwigzanego z poczuciem panowania, czy tez niemozliwosci zapa-
nowania, nad réznymi obszarami swojego bytu — cialem, emocjami, $wia-
domoscig (SN 22.59 [SN III, 66—68]; Siderits, 2007: 35-50). W oparciu
o to do$wiadczenie niemozliwosci ksztattowania siebie podtug wihasnej woli
Budda rozwijal przekonanie o scistym zwigzku zachodzagcym migdzy aspektem
egzystencjalnym bytu, a jego aspektem esencjalnym. Zgodnie z ta krytyka
warunkiem bycia w sobie okreslonym jest bycie w sobie ugruntowanym. By¢
sobg to mie¢ siebie. Owo posiadanie siebie musi by¢ bezwzgledne. Wedtug
Buddy przedmiot musi by¢ egzystencjalnie niezalezny, aby mogt bys samo-
istny. Zatem tylko to ma siebie, co istnieje wylacznie dzigki sobie. Zaden
z obszaréw mojego bytu nie moze w sensie metafizycznym by¢ mng ani by¢
moim, gdyz nad zadnym nie mam absolutnej kontroli. Budda rozpatrywat
cztowieka nie jako indywiduum, lecz jako zespdt réznych obszaréw doswiad-
czenia — czlowiek to mnogo$¢ doswiadczen samego siebie, roznych ze wzgle-
du na ujmowanie samego siebie w roznych aspektach. Postawe Buddy cechuje
wiec redukcjonizm.

Filozofowie abhidharmy przejmg od niego t¢ metode¢ redukowania rzeczy do
roznych konstytuujacych ja jakosci. Mozliwos¢ dokonania podziatu rzeczy ma
ujawnia¢ jej bytowg pochodnosé. Rzecz, ktéra daje si¢ podzieli¢, nie ma w so-
bie podstawy swojego istnienia. Jezeli wigc jawi si¢ nam w naszym codziennym
doswiadczeniu jako integralna cato$¢, to musi to by¢ iluzja. Iluzjg jednak nie
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jest samo istnienie rzeczy (abhidharmicy nie s3 idealistami w rodzaju adwajta-
-wedanty), lecz jej integralnos¢, to znaczy jej tozsamos¢. Tozsamos¢ rzeczy jest
umystowym konstruktem, jest tym, co jest nakladane na rzecz, czyli na pewien
zestaw powigzanych ze sobg jakosci. W tym sensie przedmioty codziennego
doswiadczenia s3 bytami nominalnymi (prajiiapti). By¢ bytem nominalnym za-
tem to by¢ bytem, ktorego tozsamos$¢ jest umystowo skonstruowana w procesie
doswiadczenia-poznania. Wymyslenie bytu dotyczy wigc nie tego, jaki on jest,
lecz tego, ze on jest integralng catoscig.

Abhidharmicy tak bardzo przywigzani sa do redukcjonistycznej analizy,
ktora ma ujawnic¢ nieesencjonalnos¢ rzeczy codziennego doswiadczenia, ze go-
towi s3 zaplaci¢ bardzo wysoka cen¢ i faktycznie j3 ptacg. Ceng tg jest uzna-
nie istnienia ostatecznego poziomu analizy — $ciSle mowigc, uznanie, ze na
drodze analizy osigga si¢ przedmioty, ktérych ontyczny status jest odmien-
ny niz ontyczny status przedmiotow do$wiadczenia codziennego. Abhidhar-
micy s3 wi¢zniami metody redukcjonistycznej. Jej konsekwentne stosowanie
prowadzi ich do przekonania, ze musi istnie¢ jaki$ ostateczny poziom analizy.
»Ostateczny” w tym przypadku oznacza, ze rzeczy, ktore odkrywamy na dro-
dze analizy, muszg istnie¢ jako byty nieskonstruowane, a to z kolei oznacza, ze
muszg by¢ w sobie okreslone, muszg w sobie zawiera¢ to, czym sg. Takie byty
abhidharmicy nazywaja dharmami (dharma) oraz méwia o nich, ze posiadaja
swabhawe (svabbava), to znaczy, ie posiadajg whasng nature i ze s3 samobytujgce
(AK I, 18cd; Williams, 1981: 237-244).

Mamy wi¢c w abhidharmie ide¢ dwoch pozioméw istnienia — konwen-
cjonalnego (samvrti-sat) i ostatecznego (paramdrtha-sat). Toisamo$¢ rzeczy
istniejacych konwencjonalnie jest umystowym konstruktem, podczas gdy
tozsamos¢ rzeczy istniejagcych ostatecznie nie jest skonstruowana. Rzeczy te
istniejg od swej wlasnej strony. Idea dwoch pozioméw rzeczywistosci wply-
wa na rozumienie przyczynowosci. Inaczej musimy rozumie¢ ontyczny status
przyczynowosci na poziomie rzeczy konwencjonalnych i ontyczny status przy-
czynowosci na poziomie ostatecznym. Poniewaz na poziomie konwencjonal-
nym zwigzek przyczynowy laczy rzeczy skonstruowane, to sam ten zwigzek
musi mie¢ konwencjonalny charakter. Musi by¢ umystows forma porzadko-
wania rzeczy, ktore jako integralne istnieja tylko dla umystu. Dlatego wlasnie
wielu zachodnich badaczy widziato w filozofii buddyjskiej forme¢ kantyzmu.
Moze si¢ wigc wydawaé, ze w przypadku abhidharmikéw z faktyczng przyczy-
nowoscig bedziemy mieli do czynienia na poziomie ostatecznym. Okazuje si¢
jednak, ze na tym poziomie przyczynowos¢, to znaczy bycie rzeczy w relacji
przyczynowej, nie wplywa na rozumienie jej integralnosci, czyli tozsamosci.
Mimo pozostawania w przyczynowej relacji rzeczy s3 tozsame, a s3 tozsa-
me, gdyz posiadaja wlasng natur¢. Tym sposobem abhidharmicy utrzymujg
w mocy typowg dla myslicieli braminskich koncepcje zwigzku przyczyno-
wego jako zwigzku taczacego dwie integralne rzeczy. Zgodnie z ta koncepcja
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tozsamos¢ rzeczy wyprzedza i faktycznie musi wyprzedza¢ w sensie ontolo-
gicznym jej bycie w przyczynowej relacji. W zwigzku przyczynowym moga
pozostawac tylko rzeczy, ktore s3 czyms. Innymi stowy, najpierw rzeczy mu-
sz3 by¢ czyms, aby mogly pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym. Takie rozu-
mienie przyczynowosci mozna nazwa¢ realistycznym. Abhidharmicy utrzy-
mujg wigc w mocy te realistyczng koncepcje przyczynowosci, ograniczajgc
jej zakres zastosowania wylacznie do bytéw ostatecznych, w przeciwienstwie
do filozoféw njaji, wedtug ktorych zasada ta ma zastosowanie do wszelkich
zwigzkow przyczynowych.

Nalezy jednak w tym momencie zada¢ zasadnicze pytanie: czy idea osta-
tecznego sposobu istnienia rzeczy zwanych dharmami nie kféci si¢ z intuicjg,
z ktorej wyrasta buddyjska nauka o powszechnej przyczynowosci? Mozna od-
nies¢ wrazenie, ze dla filozoféw abhidharmy problem tozsamosci rzeczy wynika
nie z tego, iz pozostajg one w zwigzkach przyczynowych, lecz z tego, ze s3 one
ztozone. Skoro twierdzi sig, ze nieztozone (nieskonstruowane) dharmy pozo-
stajace w zwigzkach przyczynowych mogg mie¢ wlasng nature, czyli mogg by¢
tozsame, to oznacza, ze pozostawanie w zwigzku przyczynowo-skutkowym nie
stoi w sprzecznosci z tozsamoscig. Zatem nie ma podstaw, aby takiej tozsamosci
odmawia¢ rowniez rzeczom doswiadczenia codziennego tylko w oparciu o po-
zostawanie tych rzeczy w relacjach przyczynowych. Taki wlasnie byt poglad
filozofow szkot wajsiesziki i njaji, ktorzy twierdzili, ze substancja ztozona jest
przede wszystkim substancijg, a zatem ma wlasng nature, jest w sobie tozsama
(Potter, 1977: 74-79; Williams, 1998: 806—808).

Pytanie to nurtowato filozoféw madhjamaki, a zwtaszcza filozofa, od ktorego
szkota ta wzigta poczatek — Nagardiung (II/III wiek). Chociaz Nagardzuna nie
odmawia wartosci metodzie analizy, to traktuje j3 nie jako narzedzie poszuki-
wania ostatecznych bytéw, lecz jako narzedzie ujawniania pustki rzeczy, czyli
tego, ze rzeczy nie posiadajg wlasnej natury. Dochodzac w analizie do pozio-
mu dharm, czyli niepoddajacych si¢ dalszej analizie czynnikow rzeczywistosci,
Nagardzuna nie przyznaje im zgodnie z abhidharmikami statusu ostatecznych
bytow istniejacych od swej wiasnej strony. Wedtug filozofa byty te rowniez sg
puste, gdyz s3 w swoim istnieniu zalezne od innych bytow. Istnie¢ zaleznie musi
oznaczaé zaréwno zalezno$¢ bytowsy, egzystencjalng, jak i esencjalng. Nic nie
moze by¢ sobg w $cistym tego stowa znaczeniu, jezeli zawdzigcza swoje istnienie
czemus$ innemu. W zwigzku z tym Nagardzuna stwierdza, ze kategoria pustki
i kategoria zaleznego powstawania sa rownowazne, to znaczy ze ich zakres zasto-
sowania jest ten sam. Wszystko, co jest puste, jest uwarunkowane. Wszystko,
co jest uwarunkowane, czyli co istnieje w zaleznosci przyczynowej, jest puste.
Jezeli wigc doswiadczamy czego$ jako bytu integralnego, obdarzonego tozsa-
moscig od swej wlasnej strony, to jest to iluzja, a tozsamos¢ takiego bytu jest
nominalna, zawsze skonstruowana. Zatem réwnowazne sg nie tylko kategorie
pustki (Sinyata) i przyczynowosci (pratitya-samutpada), ale takie pojeciowej
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konstrukgji (prajiiapti) (MMK XXIV, 18). Jest to jedna z najwazniejszych mysli
Nagardzuny, a moze i najwazniejsza.

Nagardzuna zatem stwierdza, ze uznanie powszechnej przyczynowosci po-
zostaje w zwigzku z rozumieniem tozsamosci rzeczy. Wszystko, co powstaje
w zaleznosci, swoja tozsamo$¢ zawdzi¢cza rowniez czemus innemu. Dla ma-
dhjamaki podstawowym faktem nie jest istnienie dharm, lecz przyczynowe
warunkowanie. Rzeczy uzyskuja tozsamos¢ na bazie bycia w relacji, a nie —
jak glosza abhidharmicy — s3 w przyczynowej relacji, gdyz s3 wewngtrznie
tozsame.

Gruntowne przemyslenie idei zaleznego powstawania prowadzi madhjami-
kow do odrzucenia koncepcji dwoch pozioméw rzeczywistosci. Nie ma zadnej
roznicy pOl’ledZY przyczynowoscig na poziomie konwenqonalnym a przyczy-
nowoscig na poziomie ostatecznym. Nie ma tej roznicy, poniewaz nie istnieja
dwa poziomy rzeczywistosci. Nagardzuna zachowuje ide¢ dwoch prawd, ale idea
ta nie wigze si¢ z koncepcja dwoch ontycznych pozioméw. W idei tej wyraza
si¢ tylko przeswiadczenie o dwoch sposobach poznania rzeczy — naznaczonym
btedem poznawczym i wolnym od tego btedu. Biedem jest uznawanie tozsamo-
§ci rzeczy za co$, co ugruntowane jest w samych rzeczach.

Dla filozoféw abhidharmy uznanie istnienia ostatecznych czynnikéw rzeczy-
wistosci w sobie okreslonych, a zatem tozsamych, byto konieczne, aby obroni¢
si¢ przed zarzutem nihilizmu. Nagardzuna, odrzucajgc istnienie rzeczy w sobie
okreslonych, musi si¢ z tym zarzutem zmierzy¢. Zarzut ten stawiajg mu zarOw-
no filozofowie niebuddyjscy, jak i buddyjscy.

Wedtug madhjamikéw zarzut nihilizmu ma sens tylko wowczas, gdy utrzy-
mujemy w mocy podziat na to, co trwale, i to, co zmienne, jako podziat me-
tafizyczny. Innymi stowy uznajemy wagg tego podziatu dla myslenia o $wiecie
i wartosciach, a jego wage uznajemy dopéty, dopoki zmiennos$¢ (nietrwato$é,
przygodnos¢, nieesencjonalnosé, niesubstancjalnos¢, niedoskonatos¢, zjawi-
skowo$¢) definiujemy poprzez negatywne odniesienie do trwatosci (do abso-
lutno$ci, samodzielno$ci, doskonatosci). Tak o rzeczywisto$ci mysleli Parme-
nides, Platon, Arystoteles i wielu innych europejskich myslicieli. W Indiach
tak o rzeczywistosci mysleli wszyscy filozofowie szesciu braminskich szkét oraz
abhidharmicy. Ogladana z tej perspektywy filozofia madhjamaki jawi¢ si¢ be-
dzie jako catkowita negacja jednego z biegunéw i konczaca jako nihilizm meta-
fizyczny i aksjologiczny absolutyzacja drugiego.

Dla Nagardzuny koncepcja pustki nie sprowadza si¢ jednak wyljcznie do
wykreslenia jednego z biegunow. Koncepcjg ta filozof madhjamaki wykresla
oba bieguny, tj. zmusza nas do przewartosciowania sposobu myslenia o rze-
czach. Nagardzuna nie opowiada si¢ po stronie zjawisk w opozycji do bytu.
Chce on nas oduczy¢ myslenia zaréwno o zjawiskach jako tym, co zalezy od
bytu w sensie metafizycznym i aksjologicznym, jak tez i myslenia o bycie jako
tym, co transcendentne wzgledem zjawisk i fundujace zjawiska.
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