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ABSTRACT

The role of criteria in Wittgenstein’s philosophy

The main objective of this article is to explain the role of the concept of a ‘criterion’ in Ludwig
Wittgenstein’s philosophy. To do so, the author juxtaposes a few well-known interpretations
of this issue, and compares the notion of a criterion with the notion of a rule. Contrary to Peter
M.S. Hacker’s reading, he points out that according to Wittgenstein, to give the ‘criteria of use’
of an expression is to determine its ‘grammar’. To meet the criteria does not merely mean jus-
tifying the fact that a given thing occurs, but means that a given expression has an application
under the particular conditions. Thus, there is no difference between the determination of the
criteria of an expression’s use and the explication of its meaning. It should be noted that the
fact that the expression ‘X’ has an application in a given situation does not always imply that
the sentence ‘this is X is also true in this situation. The Wittgensteinian notion of a criterion
is a semantical rather than an epistemological concept. Therefore, the conceived criteria cannot
be used to reject scepticism, if by rejecting it we mean demonstrating its falsity. According
to Wittgenstein, we can show at most that a sceptic, who rejects all criteria of use of words,
cannot frame any doubts.
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W niniejszym artykule zamierzam przedyskutowaé trzy interpretacje Wittgen-
steinowskiego pojecia kryterium. Zestawienie tych interpretacji pozwala — jak
sadz¢ — lepiej zrozumie¢ specyfike dociekan pojeciowych, bowiem wedle Lu-
dwiga Wittgensteina (1889-1951) okreslenie tresci pojecia polega na podaniu
kryteriéw uzycia terminu wyrazajacego to pojecie. Artykut zakoncze kilkoma
uwagami na temat roli, jakg odgrywaja pojecia kryterium i reguly w filozofii
austriackiego filozofa.

Dociekania pojeciowe dotyczg tresci poje¢ oraz zwigzkéw pomiedzy nimi. Te
za$ zdaniem Wittgensteina mozemy okresli¢, badajac sposob uzycia zwrotow,
ktore wyrazajg te pojecia. Prowadzac dociekania, nalezy uwzgledni¢ zarowno
jezykowy, jak i pozajezykowy kontekst uzycia. Wittgenstein dociekaniom po-
jeciowym przeciwstawia badania empiryczne. Te pierwsze w przeciwienstwie
do drugich nie dajg nam wiedzy o zadnych nowych faktach. Jednak podje-
cie badan empirycznych jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze pewne pojecia
zostaly ustalone. Z tego nie nalezy oczywiscie wycigga¢ wniosku, ze pojecia
s3 formowane bez udzialu doswiadczenia. Wittgenstein chee jedynie zwrdcié
uwage na to, ze nauka jezyka nie jest wynikiem procesu badania empirycznego.
Co wigcej, zgadza si¢ on z przekonaniem, iz badania empiryczne mogg wply-
n3¢ na sposob uzycia jezyka, czyli na nasze pojecia, jednak wbrew pogladom
formutowanym na przyktad przez Willarda Van Ormana Quine’a (1908-2000)
(Quine, 2000: 71-75) — twierdzi, ze istnieje réznica pomiedzy dociekaniami
pojeciowymi a badaniami empirycznymi (granica pomiedzy nimi jest w wielu
przypadkach plynna, ale to nie upowaznia nas do zacierania réznicy pomiedzy
nimi) (Wittgenstein, 1993: §§ 96-98).

Jednym ze sposobdw, w jaki Wittgenstein objasnia réznicg pomiedzy docie-
kaniami poj¢ciowymi, zwanymi przez niego takze gramatycznymi, a docieka-
niami empirycznymi, jest odréznienie kryteriow zaistnienia pewnego zjawiska
od symptoméw wskazujgcych, iz to zjawisko ma miejsce:

W celu unikniecia elementarnych nieporozumien skontrastujemy ze sobg dwa ter-
miny. Na pytanie ,Skad wiesz, Ze to a to ma miejsce?” odpowiadamy czasem podajac
Lkryteria”, czasem za$ podajac ,symptomy”. Medycyna okresla angine jako za-
palenie wywolane przez pewien rodzaj zarazkéw. Gdy wiec w konkretnym przypad-
ku pytamy: ,Dlaczego twierdzisz, ze ten cztowiek ma anging?” wowczas odpowiedz:
»Wykrylem w jego krwi takie to a takie zarazki” podaje nam kryterium, albo tez to,
co moglibysmy nazwa¢ definicyjnym kryterium anginy. Jesli natomiast odpowiedz
brzmi: ,Ma zaognione gardto”, to podano nam symptom anginy. ,Symptomem” na-
zywam zjawisko, ktére — jak nauczylo nas doswiadczenie — w taki czy inny sposéb
wspotwystepuje ze zjawiskiem, ktére stanowi dla nas kryterium definicyjne. A zatem
stwierdzenie: ,Kto$ ma angine, jesli mozna u niego wykry¢ ten zarazek” jest tauto-
logia i w swobodny sposéb formutuje definicj¢ ,anginy”. Lecz stwierdzenie: ,Jesli
kto$ ma zaognione gardlo, to ma anging” jest juz pewng hipotezg (Wittgenstein,
1998: 54).
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Wedle Wittgensteina podanie kryteriow uzycia danego terminu charaktery-
zuje gramatyke tego terminu — okresla zwigzki gramatyczne owego terminu
z innymi wyrazeniami jezyka. Ta bardzo ogoélna charakterystyka pojecia kryte-
rium jest, jak sadz¢, niekontrowersyjna. Dookreslenie roli kryteriow w poznej
filozofii Wittgensteina wymaga jednak rozwazenia pewnych spornych kwestii.
Jednym z najistotniejszych probleméw interpretacyjnych jest znalezienie wia-
sciwej odpowiedzi na pytanie, czy odgrywaja one kluczows rolg przy objasnia-
niu gramatyki jezyka. Zdaniem czg$ci komentatoréw tak nie jest:

Aczkolwiek Wittgenstein uzywat wyrazenia ,kryterium” catkiem cze¢sto w swoich poz-
nych pismach, w szczegolnosci w zwigzku z czasownikami psychologicznymi oraz wy-
razeniami odnoszacymi si¢ do dyspozycji i zdolnosci, to pojecie kryterium nie odgrywa
kluczowej roli w nowej teorii znaczenia. A jest tak poniewaz Wittgenstein nie zaan-
gazowal si¢ w zadne takie przedsigwzigcie, ktore stusznie mozna by bylo nazwaé kon-
strukcjg nowej teorii znaczenia. Co wigcej nie twierdzit, iz wszystkie pojecia posiadaja
kryteria, ze jedynym sposobem wyjasnienia znaczenia jest podanie kryteriow uzycia
danego wyrazenia, nie méwigc juz o tym, ze nie twierdzil, iz kazde poprawnie uzyte
zdanie jest wypowiedziane na podstawie kryteriow (Hacker, 1986: 318)".

Odmienng interpretacj¢ przedstawia Stanley Cavell:

W tym miejscu zwracam szczegolng uwage na jedno ze specyficznych twierdzen Wit-
tgensteina na temat rodzajow dociekan, ktore nazywa on gramatycznymi. Twierdzi
on mianowicie, ze tym, co odkrywamy wtedy, gdy prowadzimy takie docickania, gdy
pytamy: ,W jakich okolicznosciach lub w jakich szczegélnych przypadkach méwimy
[...]?” sa nasze kryteria (Cavell, 1979: 30).

Istota tego sporu interpretacyjnego tkwi w odmiennym rozumieniu po-
jecia kryterium, dlatego tez postaram si¢ pokrotce przedstawi¢ to, jak Peter
M. S. Hacker oraz Stanley Cavell pojmujg Wittgensteinowskie kryteria.

Zdaniem Hackera ,kryterium p jest gramatycznie (logicznie) okreslong pod-
stawg lub racjg prawdziwosci p” (Hacker, 1986: 315). Czymze jednak jest owa gra-
matycznie okreslona racja lub podstawa prawdziwosci twierdzenia? Aby uchwy-
ci¢ sens tego pojecia, warto skontrastowa¢ gramatyke pojecia bolu z gramatyka
pojecia czerwieni. O osobie X orzekamy, ze odczuwa ona bol na przyktad wte-
dy, gdy jeczy po uderzeniu si¢ miotkiem w kolano. O przedmiocie orzekamy,
ze jest czerwony wtedy, gdy jest on tego samego koloru co przedmiot, ktory
jest wzorcem czerwieni. Wedle Hackera jeczenie X-a po uderzeniu si¢ miot-
kiem w kolano stanowi gramatycznie okreslong racj¢ prawdziwosci twierdze-
nia: ,X odczuwa bol w kolanie”, natomiast fakt, ze wskazany przedmiot jest
tego samego koloru, co przedmiot, ktory stanowi wzorzec czerwieni, nie jest

! Podobng interpretacje przedstawia na E}rzykhld Hans Glock (2001: 168). Powyzszy cytat
i wszystkie kolejne podaje we wlasnym przektadzie, o ile nie zaznaczono inaczej.
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gramatycznie okreslong racjg prawdziwosci twierdzenia: , Ten przedmiot jest
czerwony”. Powodem, dla ktorego Hacker nie jest sktonny uznac za gramatycz-
nie okreslong racje¢ prawdziwosci twierdzenia: , Ten przedmiot jest czerwony”
faktu, ze wskazany przedmiot jest tego samego koloru, co wzorzec czerwieni,
jest to, ze zaklada on, iz gramatycznie okreslong racjg prawdziwosci da-
nego twierdzenia nie mogg by¢ okolicznosci, ktore konstytuuja sens owego
twierdzenia:

Mogg uzasadni¢ moje zastosowanie stowa ,czerwony” w odniesieniu do tego kwiatka
poprzez wskazanie probki i powiedzenie , Ten M kolor jest kolorem czerwonym, a ten
kwiatek jest tego M koloru”. Ale to nie stanowi — w interesujacym nas tutaj sensie
tego stowa — racji stwierdzenia, ze ten kwiatek jest czerwony, lecz jest to raczej wy-
jasnienie tego, czym jest bycie czerwonym (mianowicie bycie tym /N kolorem). Nie
wskazuje uzasadniajacych racji, lecz ponownie podaje regute uzycia stowa ,,czerwony”
i podkreslam przy tym, ze stosuj¢ ja poprawnie (Hacker, 1986: 319).

Zgodnie z interpretacjag Hackera gramatycznie okreslong racja prawdziwosci
twierdzenia: ,X odczuwa bol w kolanie” jest zdanie: ,X jeczy po uderzeniu si¢
miotkiem w kolano”, bowiem drugie zdanie nie opisuje okolicznosci, ktore
konstytuujg sens pierwszego; natomiast to, jakiego koloru przedmiot wskazuje,
wypowiadajgc stowa: , Ten przedmiot jest czerwony”, konstytuuje sens mojego
stwierdzenia i dlatego owe okoliczno$ci nie stanowig gramatycznie okreslonej
racji na rzecz prawdziwosci zdania: ,, Ten przedmiot jest czerwony”. Hacker s3-
dzi, ze ktos, kto w zwyklych okoliczno$ciach, wskazujac na ogérek, wypowiada
zdanie: , To jest czerwone”, nie myli si¢ co do tego, jakiego koloru jest ogorek
— jego wypowiedz, jesli nie jest przejezyczeniem, jest swiadectwem tego, ze
nie zna on znaczenia stowa ,czerwony”.

Poglad Hackera, ze pojecie kryterium nie odgrywa kluczowej roli przy wy-
jasnianiu pojecia gramatyki, nie moze by¢ oparty jedynie na tym, iz niektore
okolicznosci nie s3 gramatycznie okreslonymi racjami na rzecz prawdziwosci
pewnego typu stwierdzen. Uzasadnienie tej tezy wymaga takze wykazania,
ze w ogole nie istniejg gramatycznie okreslone racje na rzecz prawdziwosci
tego typu stwierdzen. Hacker nie stara si¢ jednak pokaza¢, ze innego typu
okolicznosci nie mogg by¢ gramatycznie okreslong racjg prawdziwosci zdania:
»1en przedmiot jest czerwony”, poniewaz uznaje on za oczywiste, iz pozostate
okolicznosci sg jedynie empirycznymi, a nie gramatycznymi racjami na rzecz
prawdziwosci owego zdania. Warto dodac, ze takiej racji nie moze stanowi¢ na
przyktad to, ze wskazany przedmiot jest takiego koloru, iz efektem zmiesza-
nia tego koloru z zielenig jest powstanie koloru brazowego, a to dlatego ze
ten fakt jest tym samym faktem co fakt, ze wskazany przedmiot jest czerwony.

Najstabszym punktem argumentacji Hackera — argumentacji wspierajacej
interpretacje, zgodnie z ktdérg pojecie kryterium nie odgrywa kluczowej roli
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w objasnieniu pojecia gramatyki — jest podane przez niego wyjasnienie zna-
czenia stowa ,kryterium”. Wydaje si¢, ze owo wyjaénienie nie jest do kon-
ca zgodne z uwagami Wittgensteina na temat kryteriéw. Rozstrzygniecie tej
kwestii wymaga wyeksplikowania zaréwno sensu wypowiedzi Wittgensteina,
jak i tresci objasnien przedstawionych przez Hackera. Najpierw zajme si¢ cy-
towanym juz fragmentem ksigzki Hackera: ,kryterium p jest gramatycznie
(logicznie) okreslong podstawg lub racja prawdziwosci p”. Najbardziej narzu-
cajacy si¢ interpretacjg tego objasnienia jest uznanie gramatycznie okreslonej
racji na rzecz prawdziwosci jakiegos twierdzenia za zdanie, ktorego logiczng
konsekwencjg jest owo twierdzenie. Hacker odrzuca jednak takie rozumienie
terminu ,kryterium”, bowiem — jak wskazuje — obecno$¢ kryterium stwier-
dzenia tylko w pewnych okoliczno$ciach pociaga za sobg prawdziwos¢ owego
stwierdzenia, a nie sposob jego zdaniem sporzadzi¢ kompletnej listy oko-
licznosci, w ktérych dane kryterium nie pociagatoby za soba prawdziwosci owe-
go twierdzenia: ,nie ma zadnej racji, by sadzi¢, ze da si¢ sporzadzi¢ przeliczalng
list¢ wszystkich uniewazniajacych warunkéw” (Hacker, 1986: 317)%. Zgodnie
z interpretacjag Hackera kryterium nie stanowi jednak zawodnego swiadectwa
na rzecz prawdziwosci danego twierdzenia, bowiem istniejg takie okolicznosci,
w ktorych owo twierdzenie jest logiczng konsekwencjg tego kryterium. Na tym
stwierdzeniu niestety koncza si¢ objasnienia przedstawione przez Hackera.

Interpretacje Hackera oraz Malcolma s, jak sadze, w istocie oparte na zato-
zeniu, ze zwigzek pomigdzy twierdzeniem a jego kryterium tylko w pewnych
okoliczno$ciach ma charakter gramatyczny (logiczny) — nie objasniaja oni, na
czym miatby polega¢ zwigzek gramatyczny pomiedzy kryterium a twierdzeniem
w sytuacji, gdy spetnienie kryterium nie pocigga za sobg twierdzenia, ktoérego
to kryterium stanowi. W tekstach Wittgensteina nigdzie jednak nie mozna
znalezé zastrzezenia mowigcego, iz kryterium danego twierdzenia tylko czasami
jest powigzane gramatycznie z owym twierdzeniem. Zrédtem tej blednej inter-
pretacji jest niewlasciwe rozumienie uwag austriackiego filozofa dotyczacych
stosowania odmiennych kryteriow w zaleznosci od tego, w jakich okoliczno-
sciach jest wypowiadane dane zdanie. Jak stusznie wskazuje John McDowell,
autor Dociekari filozoficznych nie twierdzi, iz istnienie logicznego zwigzku po-
miedzy stwierdzeniem a jego kryterium zalezy od okolicznosci, lecz ze od oko-
licznosci zalezy to, co stanowi kryterium danego twierdzenia:

? Interpretacja Hackera jest zbiezna z weze$niejszym ujeciem tych kwestii przez Normana
Malcolma: ,Kto$ mogtby mysle¢, ze nadal da si¢ to przedstawi¢ w formie logicznej implikacji
poprzez potgczenie opisu zachowania bdélowego z ogétem zanegowanych zdan opisujgcych
okolicznoséci, w ktorych niestuszne bytoby powiedzenie, iz czuje on bdl. Z pewnoscig taka
koniunkeja logicznie implikowataby zdanie «On czuje boll» Lecz to zaklada, iz istnieje og ot
takich okolicznosci, ze jesli zadna z nich by nie zachodzita a ten cztowiek zachowywatby sie jak
ktos, kto odczuwa bél, to nie mogtby on nie odczuwa¢ bélu. Nie istnieje ogc’){, ktérego
wszystkit; elementy — tak jak jest to w przypadku alfabetu — moga by¢ wyliczone” (Malcolm,
1981: 88).
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W DF § 164 Wittgenstein np. mowi, ze ,w roznych okolicznosciach stosujemy rozne
kryteria tego, czy ktos czyta”. Tym, o co tutaj chodzi, nie musi by¢ to, ze kazdy typ wa-
runkéw stanowi tak czy owak kryterium tego, iz dana osoba czyta, wszelako argument
prowadzacy od dowolnego warunku do takiego wniosku moze by¢ zawsze podwazony
przez osadzenie warunku w nieodpowiednich okolicznosciach. Chodzi tutaj raczej o to,
ze to, co stanowi kryterium czytania w pewnych okoliczno$ciach, nie stanowi go w in-
nych (McDowell 1998: 377)°.

Zgodnie z interpretacja McDowella spetnienie kryteriow jakiego$ twierdze-
nia pocigga za sobg prawdziwos¢ owego twierdzenia. Nie znaczy to jednak, ze
Wittgensteinowskie kryteria s3 niezawodnymi $wiadectwami na rzecz prawdzi-
wosci twierdzen, o ile za $wiadectwo na rzecz pewnego twierdzenia uznaje si¢
zdanie, ktérego prawdziwo$¢ mozna pozna¢ niezaleznie od rozpoznania praw-
dziwosci owego twierdzenia:

Bytoby jednak nieporozumieniem przyjmowac, iz postuluje istnienie specjalnego nie-
podwazalnego rodzaju $wiadectwa, o ile $wiadectwo na rzecz twierdzenia jest rozu-
miane w spos()b Wystarczajaco potoczny, to znaczy jako co$, co do czego posiadania

mozna si¢ upewni¢ niezaleznie od [znajomosci wartosci logicznej] samego twierdzenia
(McDowell, 1998: 385).

Mozna wigc powiedzie¢, ze wedle McDowella znajomos¢ kryteriow prawdzi-
wosci wypowiedzi jest znajomoscig sensu tej wypowiedzi.

Jak juz wspominatem, interpretacji przedstawionej przez Malcolma a rozwi-
janej miedzy innymi przez Hackera sprzeciwia si¢ rowniez Cavell. Jego ujecie
kryteriow rozni si¢ jednak takze od interpretacji McDowella. W zacytowanym
fragmencie The claim of reason Cavell twierdzi, ze odkrycie kryteriow uzycia
wyrazenia to odkrycie okolicznosci, w jakich jest ono uzywane. Cavell zauwa-
za, ze wedle Wittgensteina jesteSmy zgodni co do tak rozumianych kryteriow
uzycia wyrazen, oraz wskazuje, ze autor Dociekaii filozoficznych okresla je cza-
sem mianem konwencji, czasem za$ mianem regut (Cavell, 1979: 30). Kryteria
zgodnie z interpretacjg Cavella okreslajg sens dowolnego wyrazenia:

Wittgensteinowskim wgladem lub ukrytym zatozeniem zdaje si¢ by¢ to, ze cate nasze
poznanie, ze wszystko, co stwierdzamy lub kwestionujemy (podajemy w watpliwo$¢
lub chcemy wiedzie¢), jest kontrolowane nie jedynie poprzez to, co rozumiemy pod
pojeciem $wiadectwa [...] lecz poprzez kryteria. ,Nie jedynie” sugeruje niewlasciwe po-
lozenie akcentu. Kryteria nie stanowig alternatywy dla $wiadectw, nie s3 tez dodatkiem
do nich. Bez kontroli kryteriéw przy stosowaniu poje¢ nie potrafilibysmy okresli¢ ani

* Podobng interpretacj¢ przedstawit rowniez John Cook: ,Istotne jest wigc to, ze nie
istnieje jakas jedna rzecz — ta sama we wszystkich przypadkach — ktéra uzasadnia nasze
uzycie sfowa ,,oczekujacy”, i jesli cokolwiek mamy prawo nazywaé ,kryteriami”, to sg nimi (jak
Wittgenstein chyba to zaklada) te drobiazgi wystgpujace w poszczeg()rnych przypadkach, ktore
uznajemy za godne uwagi w naszym codziennym zyciu” (Cook, 1969: 135).
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tego, co jest $wiadectwem na rzecz dowolnego twierdzenia, ani tego, ktore twierdzenia
wymagaja uzasadnienia (Cavell, 1979: 14).

Nie znaczy to jednak, iz konsekwencjg logiczng spetnienia kryteriow pewne-
go twierdzenia jest jego prawdziwos¢. Zdaniem Cavella na przyktad obecnosé
kryteriow bolu nie wyklucza mozliwosci, ze X udaje bol — obecnos¢ kryteriow
bolu przesgdza jedynie o tym, iz aby opisaé t¢ sytuacj¢, to znaczy udawanie
bolu, musimy postuzy¢ si¢ terminem ,bol”. (W tej wlasnie kwestii interpretacja
Cavella radykalnie rézni si¢ od ujecia McDowella — wedle tego ostatniego
w sytuacji, gdy kto$ udaje bol, nie mozna powiedzie¢, iz kryteria bolu zosta-
ly spetnione, lecz mozna jedynie stwierdzi¢, iz kryteria bolu zdajg si¢ by¢
spetnione (McDowell 1998: 380). Zgodnie z interpretacja Cavella obecnoé¢
kryteriow nie dowodzi niezbicie, ze dany sad jest prawdziwy, lecz okresla, jakie
zastosowanie majg pojecia, z ktorych sktada si¢ ten sad:

Kryteria sg ,kryteriami bycia czego$ jakims$”, nie w tym sensie, iz ich spetnienie do-
wodzi istnienia rzeczy, lecz w tym, ze okresla co$ przypominajgcego warunki jej tozsa-
mosci — kryteria nie sg kryteriami bycia czegos jakims, lecz kryteriami bycia czego$
jakims$. Obecnos¢ kryteridw nie przesadza tego, iz dane stwierdzenia sg pewne, lecz
to, ie pojecia wystepujace w stwierdzeniach mogg by¢ zastosowane (Cavell, 1979: 45).

Wedle Cavella, aby odpowiedzie¢ na przyktad na pytanie, czy dana osoba
odczuwa bol, czy tez tylko udaje, nie mozna odwolywaé si¢ do Wittgenstei-
nowskich kryteriéow bélu — jedynymi kryteriami, ktére mogg poméc nam
rozstrzygna¢ t¢ kwestie, sg kryteria okreslajace to, w jakich okolicznosciach
orzekamy o kims, ze bol udaje.

Czy takie ujecie kryteriow jest zgodne z uwagami Wittgensteina? Wydaje
si¢, ze na poparcie tej interpretacji mozna przytoczy¢ nastgpujacy fragment Do-

ciekar filozoficznych:

Chwiejno$¢ w gramatyce miedzy kryteriami i symptomami stwarza pozor, jakoby w ogé-
le istnialy tylko symptomy. Méwimy np.: ,Doswiadczenie uczy, ze gdy opada barometr
to pada deszcz, ale uczy zarazem, ze deszcz pada, gdy mamy okreslone doznania wilgoci
i chiodu lub takie a takie wrazenie wzrokowe”. Jako argument podaje si¢ przy tym to, ze
owe wrazenia zmystowe mogg by¢ ztudne. Nie bierze si¢ za$ pod uwagg, ze fake, iz stwa-
rzajg one ztudzenie wlasnie deszczu, oparty jest na definicji (Wittgenstein, 2000: § 354)".

Kryteria, ktore okreslajg nasze pojecia, na przykiad kryteria okreslajgce,
czym jest deszcz lub bol, muszg by¢ obecne, gdy zdaje si¢ nam, iz pada deszcz,
lub gdy kto$ udaje bol, bowiem ztudzenie deszczu, aby byto ztudzeniem deszczu,
a nie ztudzeniem czego$ innego, musi spetnia¢ kryteria bycia deszczem, a uda-
wany bol, aby byt udawanym bélem, a nie na przyktad udawang radoscig, musi

4 Por. takze Wittgenstein, 1989: § 137.
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spetnia¢ kryteria bycia bélem. By zapobiec mozliwym zarzutom wynikajacym
z niezrozumienia powyzszych wyjasnien, warto zwréci¢ uwage, ze wbrew pozo-
rom pojecie udawania oraz pojecie ztudzenia nie petnig w powyzej przedstawio-
nym kontekscie funkeji catkowicie analogicznej do tej, jaka petni na przyktad
termin ,podrobione” w wyrazeniu ,podrobione pienigdze”. Jednym z kryteriow
bycia pienigdzem jest pochodzenie z okreslonego zrédla, tak wiec jesli jakis
obiekt spetnia kryteria bycia pienigdzem, to nie moze on by¢ podrobionym pie-
nigdzem — w skfad kryteriow bycia pienigdzem wchodzi jego autentycznosé,
czyli pochodzenie z okreslonego przez prawo zrodta. W przypadku udawania
bolu badz ztudzenia deszczu sytuacja jest nieco inna, bowiem w sktad kryteriow
odczuwania boélu badz padania deszczu nie wchodzi to, ze X nie udaje bolu,
lub to, iz Y nie jest ztudzeniem deszczu, chociaz — jak juz wspomniatem —
istniejg na przykfad kryteria udawania bolu.

Akceptacja interpretacji Cavella pozwala takze wyjasni¢, dlaczego Wittgen-
stein — w przeciwierstwie do George’a Edwarda Moore’a (Moore, 1990a: 82;
Moore, 1990b: 23-24) — nie uznaje zdan wyrazajacych sceptyczne watpliwosci
za fatszywe. Fake, ze kryteria uzycia jakiegos wyrazenia ,X” zostaly spetnione,
nie wyklucza tego, ze zjawisko, z ktérym mamy do czynienia, jest udawanym
X-em albo ztudzeniem X-a. Co wigcej, spetnienie ogétu kryteriow bycia X-em,
dajmy na to A, B, C, nie jest tez zawodnym $wiadectwem na rzecz tego, ie
X miato miejsce — pozwala ono nam raczej na zastosowanie wyrazenia ,X
w sytuacji, ktorg opisalibysmy uzywajac wyrazen ,A”, ,B”, ,C”. To za$ znaczy
jedynie i az tyle, ze wiemy, czym jest X. Tak wigc jesli sceptycy popetniajg
jakis btad, to wedle Wittgensteina nie polega on na tym, ze wygtaszajg twier-
dzenia jawnie falszywe, ktore mozna obali¢, odwotujgc si¢ do kryteriéw uzycia
wyrazen. Ich biad polega na tym, ze sadzg, iz da si¢ okresli¢, czym jest na przy-
ktad X, nawet jesli nigdy nie mozna by bylo rozstrzygnaé, czy to, z czym mamy
do czynienia, jest X-em czy tez ztudzeniem X-a. Czym bytoby jednak ztudzenie
w takim przypadku? Czym roéznitoby si¢ od autentycznej percepcji? Sceptyczne
watpliwosci mogg by¢ sformutowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje roznica
pomu;dzy autentycznymi percepcjami a zhudzeniami. W Jakl sposob mogiby
on wyjasnic, czym roznig si¢ prawdziwe spostrzezenia od ztudzen? Wydaje sie,
ze sceptyk musi odwotac si¢ do naszych zwyklych procedur, to stoi jednak
w sprzecznosci z jego przekonaniem, ze nie moze si¢ na nich opieraé, poniewaz
nie daja nam one gwarancji, ze to, co zgodnie z nimi uznajemy za autentyczng
percepcje, jest nig faktycznie. Sceptyk wedle Wittgensteina ,placze si¢ niejako
w swych wihasnych regutach” (Wittgenstein, 2000: § 125) i dlatego nie moze
nada¢ okreslonego znaczenia swoim wiasnym stowom.

Podsumowujac zarysowane kontrowersje dotyczace interpretacji pojecia kry-
terium, chciatbym wysung¢ sugestie, ze roznica pomiedzy interpretacjg McDo-
wella a interpretacjg Cavella wynika z tego, ze Wittgenstein w réznych kontek-
stach w rozny sposob uzywa stowa ,kryterium”. ,Kryterium” nie jest terminem
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technicznym, podobnie zresztg jak terminy takie jak: ,reguta”, ,gra jezykowa”,
,Sposob zycia”, ,podobienistwo rodzinne” — te wyrazenia stuzg Wittgensteino-
wi, by rozjasni¢ pewne problemy, nie stanowig zas kluczowych terminéw jakiejs
nowej teorii filozoficznej. Gdy stwierdza on, ze wystepowanie pewnego typu
zarazkow jest kryterium anginy, chodzi mu o to, ze jesli takie zarazki pojawig si¢
w czyims$ gardle, to prawds jest, ze ta osoba jest chora na anging. W tym przy-
padku spetnienie kryteriow jest rownoznaczne z zaistnieniem danej sytuacji,
a zatem i z prawdziwoscig twierdzenia: , Ta osoba jest chora na anging¢”. Termin
Hkryterium” uzywany jest jednak przez Wittgensteina w nieco odmienny spo-
sob, gdy filozof omawia mi¢dzy innymi doznania oraz stany mentalne. W przy-
padku doznan nie jest tak jak w przypadku anginy — kryterium pojawienia si¢
jakiego$ doznania nie jest cos, co mozna utozsami¢ z samym tym doznaniem.
Jeczenie po uderzeniu si¢ mtotkiem w kolano nie jest bélem, natomiast poja-
wienie si¢ okreslonych zarazkéw w gardle nie tylko jest kryterium anginy, ale
jest tym, co nazywamy anging. Wydaje si¢, ze we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych kryteria danego zjawiska sg jego przejawem badz wyrazem, nie moga
za$ by¢ z nim utozsamione, interpretacja Cavella jest wlasciwsza niz interpreta-
cja McDowella. Warto jednak zaznaczy¢, ze te roznice w interpretacji w duzej
mierze sg wynikiem kontrowersji werbalnych.

Po tym skrotowym przedstawieniu najbardziej rozpowszechnionych inter-
pretacji Wittgensteinowskiego pojecia kryterium powracam do pytania posta-
wionego na poczatku: czy wedle Wittgensteina kryteria odgrywajg kluczows
rol¢ przy objasnianiu gramatyki jezyka?® Na podstawie powyzszych rozwazan
mozna wyciaggna¢ wniosek, ze jednym z zasadniczych powodéw, dla ktorego
komentatorzy nie sg zgodni w swoich odpowiedziach na to pytanie, jest fake,
iz zwolennicy wykluczajacych si¢ rozwigzan interpretacyjnych nie zgadzajg si¢
takze co do tego, jak nalezy rozumie¢ termin ,kryterium”. Jesli opowiemy si¢
za interpretacjg Hackera, to znaczy jesli Wittgensteinowskie kryteria uznamy za
gramatycznie okreslone racje na rzecz prawdziwosci twierdzen, bedziemy musieli
na powyzej postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, bowiem wedle
Wittgensteina nie kazda sensowna wypowiedz musi by¢ wsparta racjami: ,,Uzy¢
sfowa bez usprawiedliwienia, nie znaczy uiyé go niestusznie” (Wittgenstein,
2000: § 289). Tt lini¢ argumentacji zdaje si¢ potwierdza¢ nast¢pujaca uwaga:

Doznan swoich nie identyfikuje za pomocg kryteriéw, lecz uzywam tego samego wyra-
ienia. Na tym jednak gra jezykowa si¢ nie konczy; od tego si¢ zaczyna (Wittgenstein,
2000: § 290).

> Warto zauwazy¢, ze Crispin Wright sadzi, iz pewne pojecie zblizone do Wittgensteinow-
skiego pojecie kryterium mogloby by¢ wykorzystane przez antyrealiste semantycznego do
eksplikacji pojgciaznaczenia (Wright, 1993a; Wright, 1993b; Wright, 1993¢). Wright pierwotnie
uwazat, Ze tego typu pojecie mogloby odfrywaé pewng role w argumentacji antysceptycznej,
zmienit jednak zdanie w tej kwestii i uznal, ze jest to bardzo watpliwe (Wright, 19935.
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Zgodnie z interpretacja Hackera pojecie kryterium nie odgrywa fundamen-
talnej roli w obja$nianiu gramatyki jezyka, bowiem nie kazdym uzyciem jezyka
rzadza kryteria, na przyktad gdy mowig: ,Boli mnie glowa” lub gdy stwierdzam:
»Przedmiot, ktory widze, jest koloru czerwonego”, to nie odwotuj¢ si¢ do ja-
kich$ kryteriow. Zdaniem Hackera osoba wypowiadajaca zdania: ,Boli mnie
glowa”, ,Przedmiot, ktory widze, jest koloru czerwonego” nie dysponuje gra-
matycznie okre$lonymi racjami na rzecz prawdziwosci tych zdan.

Jak juz jednak wezes$niej wskazatem, interpretacja Hackera budzi powazne
zastrzezenia. Co wigcej, na podstawie cytowanego fragmentu paragrafu 290 Do-
ciekari filozoficznych nie mozna wycigga¢ wniosku, ze sens pewnych wypowiedzi,
na przyktad sens zdania: ,Boli mnie glowa”, da si¢ wyeksplikowa¢ bez odwota-
nia si¢ do kryteriéw. Wittgenstein nie twierdzi, ze kto$, kto nie zna kryteriéw
bélu, moze powiedzie¢, iz boli go gtowa, lecz twierdzi jedynie, ze gdy dana oso-
ba méwi, iz boli j3 glowa, to podstawg do wypowiedzenia przez t¢ osobg tego
zdania nie jest stwierdzenie, iz kryteria bolu zostaly spetnione.

Jesli odrzucimy wyjasnienia pojecia kryterium podane przez Hackera i za-
akceptujemy interpretacj¢ Cavella, zgodnie z ktorg okreslenie kryteriow uzy-
cia wyrazen jest w zasadzie okresleniem schematu pojeciowego, to przypisanie
kryteriom kluczowej roli w objasnianiu pojecia gramatyki bedzie czyms natu-
ralnym i oczywistym. Takie ujecie jest, jak sadzg, zasadniczo stuszne. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze wbrew temu, co sugeruje Cavell (1990: 65-66), Wit-
tgenstein nie twierdzi, iz pojecie kryterium petni bardziej fundamentalng role
w dociekaniach gramatycznych niz pojecie reguly. Blad Cavella polega na tym,
ze s3dzi on, iz ponizsze fragmenty Niebieskiego zeszytu dowodza tego, ,jak nie-
istotne jest «odwolywanie si¢ do regub» przy wyjasnianiu tego, czym jest jezyk”
(Cavell, 1976: 52)°:

W praktyce gdyby zapytano cig, ktore zjawisko jest kryterium definicyjnym, a ktore
symptomem, w wickszosci przypadkéow nie umiatby$ udzieli¢ odpowiedzi bez podej-
mowania napredce arbitralnych decyzji. Zdefiniowanie stowa dzigki uznaniu jednego ze
zjawisk za kryterium definicyjne moze by¢ wygodne, fatwo jednak damy si¢ przekonad,
by definiowaé to stowo za pomocy tego, co zgodnie z naszym pierwszym sposobem
uzycia bylo symptomem. Lekarze uzywaja nazw choréb, nie rozstrzygajac przy tym,
ktore zjawiska traktowane sg jako kryteria, a ktore jako symptomy. I nie musi to by¢
weale ubolewania godny brak porzagdku. Pamigtaj bowiem, ze zasadniczo nie uzywamy
jezyka zgodnie ze $cistymi regutami — ani tez go nas za pomocg Scistych regut nie
uczono. My za$, w naszych rozwazaniach, nieustannie poréwnujemy jezyk do jakiegos
rachunku opartego na zelaznych regutach (Wittgenstein, 1998: 54-55).

To, co mamy na mysli, gdy méwimy o jezyku jako o symbolizmie uzywanym w jakims
$cistym rachunku, mozna odnalezé w nauce i matematyce. Zwyczajny sposob uzywania
jezyka rzadko potrafi sprosta¢ tym standardom $cistosci. Dlaczego wigc filozofujac,

¢ Korzystam z wlasnego przekfadu.
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nieustannie poréwnujemy nasz sposob uzywania stéw do post¢powania zgodnego ze
$cistymi regutami? Odpowiedz brzmi: zagadki, ktore staramy si¢ usung¢, wyplywaja
zawsze z tego wlasnie podejscia do jezyka (Wittgenstein, 1998: 55).

Moim zdaniem te fragmenty Niebieskiego zeszytu, po pierwsze, swiadczg
o tym, ze wedle Wittgensteina podanie kryteriow poprawnego uzycia jakiegos
wyrazenia jest okresleniem regut uzycia owego wyrazenia. Po drugie, dowodza
tego, ze jednym z powodow, dla ktorego autor Dociekart filozoficznych sadzit, iz
porownanie regut jezyka do Scistych regut jakiego$ rachunku jest zwodnicze,
okazuje si¢ fakt, ze w przypadku wielu wyrazen granica pomig¢dzy kryteriami
definicyjnymi a symptomami $wiadczacymi, iz zastosowanie danego wyraze-
nia jest uzasadnione, pozostaje plynna. Mysli zawarte w powyzszych cytatach
z pewnoscig jednak nie dowodzg stusznosci pogladu, ze pojecie reguly nie od-
grywa kluczowej roli w objasnianiu tego, czym sa jezyk i jego gramatyka.

PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowa¢ kilka wnioskow doty-
czgcych roli pojecia kryterium w péznej filozofii Wittgensteina. Po pierwsze,
spetnienie kryteriow zachodzenia jakiego$ zjawiska nie jest swiadectwem na
rzecz jego zachodzenia. Po drugie, nalezy pamigta¢, ze Wittgenstein nie poshu-
guje si¢ stowem ,kryterium” jako terminem technicznym. Co wigcej, wskazuje
on, ze kryteria pelnig rozng role w roznych kontekstach. To zresztg jest zgodne
z jego przeswiadczeniem, ze te same wyrazenia w roznych kontekstach mogg
petni¢ odmienne funkcje. W pewnych przypadkach spetnienie kryteriow dane-
go zjawiska jest tozsame z jego zaistnieniem (na przykiad spetnienie kryteriéw
anginy). Mozna wi¢c powiedzie¢ — cho¢ zapewne Wittgenstein nie sformuto-
walby tego w ten sposob — ze w tych przypadkach stwierdzenie, iz kryteria zo-
staly spetnione, ma konsekwencje ontologiczne. W innych jednak przypadkach
spetnienie kryteriow zobowigzuje nas tylko do tego, by postuzy¢ si¢ pojeciem
odnoszacym si¢ do danego zjawiska. To znaczy, jesli na przykiad kryteria bolu
zostaly spetnione, to adekwatne ujecie danego zjawiska wymaga zastosowania
pojecia bolu, ale spetnienie kryteriow nie przesadza, czy mamy do czynienia
z rzeczywistym, czy tez z udawanym boélem. W tych przypadkach mamy do
czynienia z nast¢pujacym powigzaniem pojec: jesli jest prawdg, ze kryteria za-
chodzenia zjawiska X zostaly spetnione, to adekwatne ujecie danego zjawiska
musi zawiera¢ pojecie X-a. Po trzecie, spor dotyczgcy tego, czy pojecie kryte-
rium czy tez pojecie reguly odgrywa bardziej fundamentalng rolg w Wittgen-
steinowskiej filozofii jezyka, jest moim zdaniem jatowy — jego zrédlem jest
btedne rozumienie tych pojeé. Oba te pojecia sg dla Wittgensteina rownie
istotne i nie nalezy traktowad jednego z nich jako bardziej fundamentalnego.
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