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Piotr BARTULA*

AL-UTRAB W KRAINIE KALOPOW (RAPORT NR 1)

Kiedy Al-Utrab przybyl na wyspe Kalopow, zarzadzang przez Ministerstwo
Nauki i Spoteczeristwa Wiedzy [MNiSW], poczynit sporo ciekawych obserwa-
cji. Konstytucja Spoteczenstwa Wiedzy glosita, iz wszystkie dzieci, poczagwszy
od dziecka prezydenta, senatora, posta az do najnizszego Kalopa, s3 jednakowo
nauczane w systemie demokratycznej edukacji, zgodnie z zasadami sprawie-
dliwosci spotecznej. Kaidy etatowy pracownik spoteczenstwa wiedzy byt ele-
mentem wielkiej machiny produkcji naukowych sprawozdan, ktéore podlegaly
corocznej wycenie. Chegey wige zachowaé posady kalo-intelektualisci uczyli
si¢ starej sztuki ketmana pracy zawodowej, uprawiajac roznego rodzaju gry
z edukacyjnym Ksieciem. Aby unikng¢ otwartej z nim konfrontacji, stawali
si¢ politykami, pragmatykami, strategami, kalkulatorami, dyplomatami, le-
galistami lub cynikami. Wszechobecng w krainie Kalopow strategi¢ ketmana
pracy zawodowej Al-Utrab stwierdzit przede wszystkim podczas konferencji
poswigconej zagadnieniu prawdy w zyciu publicznym. Kolejni méwcy wygtaszali
tam filipiki przeciwko idei wzglednosci norm, albowiem w Kalopei krolowat
wszechobecny esencjalizm pojeciowy rodem z filozofii Platona. Czynigc ko-
lejny ,przypis” do filozofii tego wielkiego mysliciela, Rada Nocna sympozjonu
ketmanita za kulisami, poza zasi¢giem monitoringu Centralnego Komitetu Cy-
towania i Punktowania [CKCiP]. W tym konkretnym przypadku Rada byta
tozona z reprezentantéw dwoch zaprzyjaznionych prowincji Kalopei i Kasta-
¢ji nalezacych jednak do Wspolnoty Demokratury Praw Czlowieka [WDCP].

* Doktor habilitowany nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Filozofii, Uniwersy-
tet Jagiellonski w Krakowie. E-mail: piotr.bartula@uj.edu.pl.
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Wzajemne publikowanie w sasiednich prowincjach WDPC pozwalato im bo-
wiem uzyskac potrojne przebicie rodzimej waluty punktacyjnej na demo-cytaty
i czteko-publikacje. Jedna Kalopka wygtosita na bankiecie Rady Nocnej toast:
,Cytuj innych tak, jakbys chciat, aby i ciebie cytowano zgodnie z zatozeniami
powszechnego prawa, ktore Ministerstwo Spoteczenstwa Wiedzy wysoko sobie
ceni jako nowy rodzaj agonalnej i egzystencjalnej konkurencji o posady”.

Al-Utrab uczestniczyt takie w konferencji pt. Tworzenie fikcji w Zyciu pu-
blicznym. Zgodnie z postulatem gloszenia prawdy gléwny organizator konfe-
rencji w ramach strategii ketmana pracy zawodowej sugerowat bez ogrodek tak-
tyke wzajemnych cytowan oraz wolng i bezgotowkowsa wymiang recenzentow
przez bratnie osrodki, w cigzkich czasach kapitalizowania punktéw warunkujg-
cych awans w krainie Kalopow. Doda¢ wypada, ze ilo$¢ tytutéw i stanowisk do
zdobywania w ciggu catego zycia byta w Kalopei wystarczajgca: mgr asystent, dr,
asystent, dr adiunkt, dr adiunkt hab., docent, profesor uczelniany, prof. nad-
zwyczajny, prof. zwyczajny, prof. tytularny. Zdobywanie tych stanowisk i ty-
tutow byto traktowane w Kalopei jako panaceum na domniemane lenistwo
i stagnacj¢ umystowg pracownikow czteko-kalo-humanizmu, cztonkéw nowej
klasy prozniaczej. Podczas konferencji wyzsi stopniem przemawiali do nizszych
stopniem, ci za$ do tych, ktorzy nie zdazyli jeszcze wyjecha¢ na kolejng miedzy-
narodowg konferencje — ze wzgledu na wysokos¢ punktacji innych w Kalopei
nie bylo — przy czym wszyscy otrzymywali certyfikaty udziatu w obradach jako
jednakowe dla wszystkich wynagrodzenie.

Okazato si¢ takze, iz pod koniec kazdego roku do Centralnego Komitetu
Cytowania i Punktowania staly kopie owych certyfikatow oraz sprawozdania
punktacyjne cate zastgpy kalopskich humanistow mtodego i starszego poko-
lenia, a takze Kalopowie $redniego pokolenia. Do CKCiP splywaly tez oceny
kalopskich studentow, gdyz w Kalopei nauczyciele byli oceniani przez uczniéw,
ktorych zach¢cano do tego nagrodami pieni¢znymi, zgodnie z formutg demo-
kratycznej partycypacji i deliberacji. Wigzato si¢ to przede wszystkim z zanie-
chaniem dawnego zwyczaju pisania esejow, gdyz podnosito to ryzyko oskarze-
nia Kalo-profesora o odchylenie subiektywistyczno-indywidualistyczne. Jaka
bowiem obiektywng miarg ocenia¢ mtodych ludzi, skoro styl to cztowiek, a sty-
low w $wiecie humanistyki jest dostatek, a nawet nadmiar. Tedy w ich miejsce
wprowadzono powszechny test na kartach skanerowych, ktéory — z punktu
widzenia wymogow sprawiedliwej oceny — byt o wiele bezpieczniejszy, albo-
wiem liczagca punkty maszyna byta bardziej nieprzekupna niz sam Maximilien
de Robespierre i bardziej obiektywna niz transcendentalny rozum Immanuela
Kanta. Rychto okazato si¢ takze, iz w krainie Kalopow zakazano réwniez pi-
sania w pierwszej osobie liczby pojedynczej, traktujac to jako objaw anarchii,
libartarianizmu i kontrkultury. Pewna Kalopka po dwustopniowych studiach
humanistycznych zwierzyta si¢ Al-Utrabowi, ze nawet w listach do narzeczo-
nego operuje zwrotami w rodzaju: ‘moéwimy’, ‘stwierdzamy’, ‘konkludujemy’,
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dodajgc do maili liczne przypisy, by nie by¢ przed slubem posadzong o plagiat.
Narzeczony byt juz bowiem po obronie pracy naukowej, przy czym za prace
naukowe uznawano w Kalopei tylko takie, ktorych autor udowodnit, ze nie ma
ani jednej wlasnej mysli. ,Czy Pan to napisal” — pytat niejeden spolegliwy
kalo-profesor swojego kalo-magistranta-licencjanta, a na odpowiedz: , Tak, to
ja”, doradzat: ,Istotnie, wida¢, ze Bog nie poskapit Panu literackich talentow,
ale nie na tym sprawa polega. Niech Pan teraz napisze, u kogo Pan to prze-
czytal, bo Czteko-Kalo-Komisja tego nie uzna”. W ten sposob wprowadzat go
w arkana uniwersyteckiego ketmana pracy zawodowe;.

W krainie Kalopow wprowadzono z czasem obowigzek pisania prac w uni-
wersalnym jezyku Globalnej Demokratury Cztekowiska, a to w celu utatwienia
wszystkim prowincjom zaznajomienia si¢ z rodzimg mysla filozoficzng, poli-
tyczng i spoteczng Kalopéw. Mysliciele kalopscy spedzali zatem wiele czasu na
pisaniu wypracowan pod ogélnym tytutem ,,Co$ u Kogos”, byle z Euroatlantyc-
kiego Centrum Rozwoju Wiedzy. Byta to logiczna konsekwencja zdobycia przez
to centrum imperialnej wladzy nad $wiatem (i zarazem promocja Konca Histo-
rii); centrum prowadzace nota bene liczne wojny w imig idei wiecznego pokoju.
Byto to dosy¢ oczywiste i logiczne, nie od dzisiaj wiadomo bylo Al-Utrabowi,
ze granica wplywu i wladzy kazdego Imperium jest narzucany przezen jezyk
urzedowej humanistyki. W krotkim czasie okazato sig, ze zgodnie z tym obo-
wigzkiem najwigcej punktéw zebraly zaktady, w ktorych zatrudniono metoj-
kow, ci bowiem, piszac w jezykach krajow swojego urodzenia, uzbierali ogrom-
ng ilos¢ punkt dla tubylcow. Z czasem zatrudnianie metojkéw na kalopskich
uniwersytetach stato si¢ zwyczajem powszechnym, zgodnym z nieuchronnymi
procesami globalizacyjnymi. Pociggato to za sobg umi¢dzynarodowienie licz-
nych komisji badajgcych jakos¢ i ilos¢ powstajacych w Kalopei sprawozdan, czy
aby spetniajg one kryteria awansu. W ramach zdrowej konkurencji z metojkami
Kalopowie tak byli zajeci thumaczeniem swoich tekstéw na jezyki obce, ze prac
swoich kolegoéw nie mieli juz czasu czyta¢, a tym bardziej o nich dyskutowac.
Niejeden Kalop zdawat sobie zresztg dobrze sprawe, ze jego kolega — w ra-
mach ketmanu pracy zawodowej — streszcza myslicieli zagranicznych, i nie
czytal tych sprawozdan, lecz — nie tracgc czasu — takze streszczat innych
myslicieli celem gromadzenia odpowiedniej ilosci punktow. W ten oto sposob
kazdy obywatel Kalopei, dazac do realizacji wlasnego interesu, kierowany jakas
niewidzialng r¢kg, nie czytat innego Kalopa, podnoszac w ten sposob poziom
publicznego dobra. Poniewaz jednak nad MNiSW powiewat sztandar z mo-
bilizujgcym napisem ,Publikuj albo gin”, w licznych zaktadach i instytutach
trwata permanentna produkcja artykutéw i ksigzek, ktorych, jak opowiedziat
Al-Utrabowi przydrozny Medrzec, siedzacy przy dziurze w drodze z blednie
ustawionym kalo-drogowskazem: ,Nikt odpowiednio nieoptacony nie czytat,
bo nie bylo po temu zadnych innych powodéw. Wszedzie ksigzek byto bardzo
duzo, co stanowito przeszkode docierania do rzadkich pozycji wartosciowych”.
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Kalopowie dowiedzieli si¢ tez od swoich szpiegéw zza granicy, iz w Kraju
Powszechnej Demokratury — w ramach wielokulturowego panstwa — zdarza
si¢ niekiedy, ze o awansie decydujg okolicznosci pozamerytoryczne, majace po-
zytywny wplyw na ranking uczelni, na przyktad pte¢ lub kolor skory, pocho-
dzenie etniczne, polityczne szkody w przesztosci. Przez jakis czas trwaly starania
Kalopéw o objecie ich akcjg afirmatywng jako postkomunistycznych kalo-
-europian Powszechnej Demokratury, w ramach polityki nacjonalizmu ofiar.
Wtedy musieliby by¢ przymusowo wyktadani i czytani oraz kupowani. Jednak
w Centrali Praw Czlowieka zapadta decyzja na ,nie” i w zwigzku z tym myslicie-
le zagraniczni rowniez nie czytali kalo-streszczen swoich whasnych publikaciji.

Kiedy Al-Utrab rozwazat problem nowego ketmana i jego skutkéw, w Ka-
lopei wpadta mu w reke ksigzka dziewigtnastowiecznego podroéznika, niejakiego
pana de Tocqueville’a, ktory z kasandryczng precyzjg ujawniat skryty despotyzm
demokratycznej wladzy w przyszioéci: ,Bierze ona w swoje opiekunicze i potezne
dtonie kazdego cztowieka po kolei i ulepiwszy go wedle wlasnego upodobania,
pochyla si¢ z kolei nad calym spoteczenstwem. Oplatuje je siecig malych, zawi-
tych, drobiazgowych i jednolitych regut, ktorych zerwa¢ nie potrafig nawet naj-
oryginalniejsze umysly i najzywotniejsze duchy, chcgce wznies¢ si¢ ponad thum.
Nie famie woli, lecz ja ostabia, nagina i opanowuje. Rzadko zmusza do dziafania,
lecz zawsze staje na przeszkodzie wszelkiemu dziataniu. Nie niszczy, lecz dba by
nic si¢ nie rodzito. Nie tyranizuje — krepuje, ogranicza, ostabia, gasi, oglupia
i zamienia w koncu kazdego cztowieka i kazdy nardéd w stado onie$mielonych
zwierzat, keorych pasterzem jest rzad”.

»Ameryka!” — wykrzyknat Al-Utrab, a szeptem dodat: ,ale w Kalopei”.
I w obawie przed monitoringiem CKCiP czym predzej do swoich notatek jat
dodawa¢ przypisy.

ROWNOSC VERSUS SPRAWIEDLIWOSC (AL-UTRAB W KALOPE],
RAPORT NR 2)

Wprowadzenie:

Na konkretnym przyktadzie sporu o pensum (klasyczny w kraju Kalopéw wa-
riant ,sporu o miedz¢”) Al-Utrab przedstawia ogélny problem identycznych
uprawnienn dwoch réownych sobie Kalopéw — Marcina i Piotra — do pozada-
nego przez nich w rownym stopniu tego samego dobra. Obu cechuje ograniczo-
ny altruizm; nie s3 ani aniotami, ktérych nie kusi samolubna che¢ postawienia
na swoim, ani diabtami, ktérzy chcg niszczy¢ innych nawet kosztem zniszczenia
samych siebie. Jako ludzie dziatajacy w $wiecie ograniczonych dobr sg rowno-
czesnie na tyle stabi fizycznie i intelektualnie, ze zaden z nich nie jest w stanie
trwale ujarzmic¢ drugiego i podda¢ go wtadzy samolubnych rozkazéw. Wszystko
to sprawia, iz kazde rozstrzygniecie tego sporu sprawia, ze zysk jednego jest
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stratg drugiego. Powstaje pytanie, czy sprawiedliwo$¢ — w warunkach przy-
blizonej rownosci Kalopow, ograniczonego altruizmu i/lub samolubstwa oraz
ograniczonych zasobow — jest aby w ogole w Kalopei mozliwa.

Wystepuja: Marcin i Piotr.

Przez lata prowadzili zajecia na kalo-kopistyce, dzielac si¢ trzema grupami:
Piotr od zawsze mial dwie grupy po 60 godzin, Marcin od zawsze jedng. Sy-
tuacja si¢ jednak skomplikowata, albowiem jedna grupa zostata zlikwidowana
i z trzech grup zostaly dwie. (Podobieristwo os6b dialogu do realnych postaci
jest czysto przypadkowe). Z listu Kalopata:

Drogi Piotrze,

witam Cig po zimowych wakacjach i zycze wszystkiego najlepszego z okazji roz-
poczecia Nowego Roku 2013! Whasnie dowiedziatem si¢ od Myslacej Maszyny,
ze na kalo-kopistyce beda tylko dwie grupy wykladowe, a nie jak dotychczas
trzy. Poniewaz prowadze te zajecia juz 10 lat i zalezy mi na ich kontynuacji, mam
do Ciebie goracy prosbe, aby$my podzielili si¢ tymi dwoma wykladami, tak abys$
wzigt jeden wyktad, a ja drugi, kazdy kurs po 60 godzin przez caly rok. Z goéry
serdecznie dzigkuje¢ i mam nadzieje, ze zgodzisz na taki podzial po potowie, bo
przeciez od lat prowadzimy te zajecia dla bez wyjatku réwnie inteligentnych
i rownie uroczych kalo-kopistek i na ogét jednego rownie jak one inteligentne-
go i uroczego kalo-kopisty.

Drogi Marcinie,

dzigkuj¢ za zyczenia, ktére w rownym stopniu odwzajemniam, sadz¢, ze w Nowym
Roku bedzie wiele wigcej podobnych, urzedowych spraw do oméwienia, médlmy si¢
tedy, azeby starczyto nam czasu na intelektualne konwersacje, a nie tylko ciutanie awan-
sowych punktéw. Co do zaje¢ na kalo-kopistyce, to przy podziale 1/1 gr. powstatby
powazny problem z moim pensum, albowiem rezygnacja z jednej grupy skazuje mnie
na zajecia gdzie indziej, rozproszenie tematéw, a takze termindw, co ma pewne zna-
czenie, gdyz w minionych dobrych czasach moglem skondensowa¢ zajecia w jednym
dniu — jedne po drugich. Prositbym zatem, abys, jak konserwatysta konserwatyscie,
zostawit mi komfort prowadzenia obu grup zgodnie z tradycjg.

Piotrze,

prosz¢ jednak, aby$ raz jeszcze to rozwazyl, bo ja tez miatbym problem z pen-
sum, poszukujgc innej grupy o nowym profilu tematycznym. Pod tym wzgle-
dem nasze sytuacje s3 rowne sobie, tak co do przysztego komfortu, jak i ewen-
tualnego dyskomfortu. Bardzo ci¢ zatem prosze¢ o podzielenie si¢ potows z tych
dwoch grup, bo przeciez od lat zgodnie wspétpracujemy na tym polu. Z gory
serdecznie dzickuje za zrozumienie, bo nie chce robi¢ Ci trudnosci i ktopotow,
tym bardziej ze Twoja tradycja rowna jest mojej tradycji.

Marcinie,
nie wiem doprawdy, jak ten klopot rozwigza¢, tym bardziej ze jestem rownie zgodny
i ulegly wobec powszechnie podzielanych wartosci, jak i Ty. Sytuacja podziatu 1/1 jest
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dla mnie jednak najgorsza z mozliwych. Wolatbym juz zostawi¢ Tobie obie grupy na
kalo-kopistyce i mie¢ analogicznie dwie gdzie indziej, bo to datoby mi moznos¢ skon-
densowania zaje¢, ale Myslaca Maszyna informuje nas obu, ze to nie wchodzi w gre.
W proponowanej sytuacji musiataby znalez¢ dla mnie 60 godzin.

Piotrze,

zawsze okazywates mi niezwykly zyczliwos¢, na ktorg sobie nie zastuzytem bar-
dziej niz Ty. Czy mogg zatem potraktowa¢ sprawe za zatatwiong i podja¢ ustale-
nia dotyczgce harmonogramu? Mam przeja¢ obie grupy? Prosz¢ o wybaczenie,
ze okazuje si¢ tak uparty.

Marcinie,

chyba opacznie mnie zrozumiales, ja tylko rozwazatem — symulujac Myslacg Maszy-
ng — czysto teoretyczng mozliwos¢. Jak stusznie zauwazytes swoim bystrym (kon-
genialnym mojemu) umystem, prawa do zysku i straty tych 60 godzin, jak rowniez
ktopotéw z ich utraceniem mamy takie same, powinni$my zatem rzuci¢ monets.
W tej patowej sytuacji tylko takie rozwigzanie jest niemal sprawiedliwe, a w kazdym
razie do sprawiedliwo$ci, rozumianej jako zdepersonalizowana bezstronno$¢, przy-
blizone. Jezeli tego nie uczynimy, nigdy nie wybrniemy z tej klasycznie merkantyli-
stycznej (,zysk jednego jest strata drugiego”) sytuacji i bedziemy toczy¢ ponizajacy
nas spor o miedz¢. Uwazam, ze oddanie si¢ niemitosiernemu, bezosobowemu losowi
uwznio$li i uszlachetni nasz — bagatelny przeciez z punktu widzenia spraw istotnych
— konflikt intereséw. Los, ktéremu si¢ rzucimy w objecia w jakiej$ kawiarni lub
na krakowskich bloniach, nie bedzie miat dla naszych intereséw zadnych wzgledow
i podniesie nas na wyzszy poziom kultury. Chyba ze chcemy dalej wykonywaé ruchy
niegodne filozofow. A zatem odwagi, Drogi Przyjacielu — kiedy i gdzie rzucamy mo-
nety? Ja jestem gotéw na t¢ straszng chwile — wybér monety nalezy do Ciebie. Aha,
skoro jeste$my przy ,monetach”, mégtbym Ci tez zaoferowa¢ miniumowe spoteczng
i nastepujacy transakcje: Wyszacuj warto$¢ swojego komfortu i podyktuj kwote, kto-
rg bede musiat zaptaci¢ za Twojg rezygnacje; ja od razu powiem, ze zrezygnuje, jezeli
zaplacisz mi 20 zt za jeden miesigc, to znaczy koszt dojazdu tramwajem na inne zaje-
cia i 50 zt za stracony czas. Slyszatem jednak, ze idee kontraktualizmu, ekonomizmu
i libertarianizmu s3 ci obce.

Piotrze,

istotnie, uwazam, iz ekspansja metod ekonomicznych na obszary nauk spotecz-
nych i humanistycznych, jak réwniez ich inwazja w $wiat opartych na przy-
jaznych uczuciach wspélnot akademickich jest nas niegodna; nie ulegajmy
imperializmowi doktryn ekonomicznych. W imi¢ obrony wartosci wyzszych,
chronionych wszak przez Uniwersytet, na ktore tak ja, jak i Ty przysi¢galismy
(spondeo ac polliceor) — nie mogg si¢ zgodzi¢ na przeliczniki materialne dla war-
tosci wyiszego rzedu. Brzydze si¢ tym.

Skoro jednak méwisz o wolnosci, to patrzgc z perspektywy Wydziatu Kalo-
-Kopistyki, lepiej bytoby, gdyby dwie osoby prowadzily zajecia po potowie niz
tylko jedna osoba z wykluczeniem drugiej. Wtedy studenci majg wickszy wy-
bér. Dlatego wolatbym pozosta¢ przy swoim zdaniu, mie¢ jedng grupe, a nie
rzuca¢ monets.
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Marcinie,

to, czy wyktad dla jednego roku powinna prowadzi¢ jedna czy dwie osoby, to jest spra-
wa sporna i chyba nierozstrzygalna, kto wie, czy nie lepiej byloby, aby studenci byli
roéwni wobec kryteridw wyznaczonych przez jednego wyktadowce. Wtedy byliby rowni
wobec koherentnego prawa z jednym jego egzekutorem, ktorym postuzy¢ si¢ moze
Myslaca Maszyna. Ponadto Twoja propozycja — jak trafnie zauwaiyles (a co mojej
uwadze rowniez nie umkneto) — jest zwigzana z wolnoscig, a nie ze sprawiedliwoscig.
Najlepiej byloby wigc, zeby zgodnie z ideg ,sprawiedliwosci rynkowej” rozstrzygneli
o wszystkim glosujacy nogami studenci, stojacy za zastong niewiedzy na nasz temat.
Byloby to jednak mozliwe, gdyby system byt catkowicie rynkowy i nie istniat limit
gornych przyjeé¢ na zajecia. Tak jednak nie jest, bo Myslaca Maszyna wygenerowata
juz kiedy$ nowy system sprawiedliwosci spotecznej, czyli odgornej dystrybucji débr.
Dochodzg takze plotki i niesprawdzalne opinie przekazywane o nas przez dawnych
uczestnikow i uczestniczki naszych kursow.

Piotrze,

sadzg, ze jako doswiadczony dydaktyk bez trudu poprowadzisz co$ innego i no-
wego, wez tez pod uwage, ze ja konicze waing ksigzke i mam jeszcze do napisania
ponad 200 stron, podczas gdy Ty whasnie ksigzke wydates.

Marcinie,

ty masz co$ waznego do napisania i ja mam co$ waznego do napisania; mysle, ze obaj
mamy réwne do tego prawa, tak jak i nasi rowni sobie inteligentni czytelnicy, ktorych
jest zresztg coraz mniej. Nieréwnoséci znaczenia i wartosci naszych publikacji, a tym
bardziej hierarchii umystowych pomi¢dzy nami i naszymi czytelnikami nie zakladam.
Gdyby nawet takowe byly, to lepiej tego nie zdradza¢, bo zgodnie z obowigzujacym
dzisiaj paradygmatem réwnosci wladze moglyby nas skierowaé — po uprzednich ba-
daniach tomograficznych — na czasochonng terapi¢ domoézdiania gwoli wyréwnania
ktoremus z nas szans awansu. Zawsze bedzie wszak sprawg sporng, komu wigcej czasu
potrzeba do napisania tych 200 (czy 2) stron, ktére z nich s3 wazniejsze i dla kogo; nie
da si¢ okresli¢, za kim stoi spoteczna sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, komu przystuguje
akcja afirmatywna. Ty tez jestes doswiadczonym dydaktykiem, bytbym megalomanem,
sadzac, ze gorszym ode mnie. Jestes tak samo dobry jak ja.

Piotrze,

rozumiem wszystkie Twoje racje, ale mnie jest bardzo trudno rezygnowac z za-
je¢, ktore prowadze od lat. Zwaz, ze rezygnujac z jednego wyktadu, tracisz tylko
potowe swego kursu, a gdy ja zrezygnuje — wowcezas tracg wszystko. Dlatego nie
chee skfada¢ mojego wyktadu na $lepy los lotu pienigdza. Czy w przypadku kary
$mierci, ktorg si¢ zajmowates, tez mozna losowaé wing? Konserwatywna zasada
glosi, ze wola prawodawcy wigze i rozstrzyga, a nie waha sic. Prosz¢ jeszcze raz
o faskawy namyst.

Marcinie,

co do kary $mierci, to — jak wiesz — stworzytem testamentowy teori¢ tej kary, pole-
gajacg na tym, ze kazdy z nas (o ile zechce) pisze w testamencie, co ma si¢ sta¢ z jego
ewentualnym oprawcy. Jezeli takowy si¢ znajdzie, zostanie ukarany zgodnie z wolg
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konkretnego testatora. Jest to zatem dla przestgpcy sprawa losowa: jezeli zabije on
faskawego Marcina, zostanie utaskawiony, a kiedy surowego Piotra, bedzie zgtadzony
przez Lewiatana wypetniajacego wole kazdego z tych konkretnych testatoréw. Jest to
nominalistyczna koncepcja nierdwnej sprawiedliwosci. Jednoczesnie jest to takie row-
na sprawiedliwos¢, bowiem wszyscy ewentualni oprawcy kazdego testatora podlegajg
takiemu samemu testamentowi.

Piotrze,

podziwiam Twojg erudycje i filozoficzny zapat, ale prosz¢ o taskawos¢ zwigzang
z wieloletnig przyjaznig, a do to tego nie potrzeba filozofii. Mam nadzieje, ze
nie zechcesz naraza¢ mojego poczucia spetnienia prosby, ktore powziglem na
poczatku dialogu, na bolesny zawdd.

Marcinie,

teraz wprowadzasz do naszego spotkania w dialogu ,wojn¢ serc”, a to nie podnosi nas
na wyzszy poziom cywilizacyjny. Doprawdy nie rozumiem, dlaczego nie chcesz roz-
strzygniecia losowego, ktore jest podobne do sprawiedliwosci, bo — przy podzielonych
racjach — poddajemy si¢ takiemu samemu ryzyku. W ten sposdb unikamy osobistych
urazéw niszczgeych naszg przyjazn opartg na wysokich i wzniostych uczuciach moral-
nych, na ktore zesmy przysiegali. Jeszcze raz apeluje do Ciebie o taske podniesienia
poziomu naszego sporu ponad zwykly upér i prywate.

Piotrze,
udam tez, ze nie czytalem Twoich stéw o prywacie i uporze, wol¢ odwotac si¢
do zasady sprawiedliwosci:

1. Istniejg dwie grupy na kalo-kopistyce.

2. Obaj mamy prawo do tych zaj¢¢ od lat.

3. Sprawiedliwo$¢ nakazuje wicc podzieli¢ si¢ rowno.

4. Rzut monetg jest korzystny dla Ciebie, bo masz juz jedne zajecia plus
los moze da¢ Ci jeszcze drugie, ergo losowanie jest niesprawiedliwe, bo mozesz
zyska¢ wszystko, a ja tylko potowe.

Marcinie,
co do udawania, to nie ma co dalej juz udawac¢, albowiem wszystko w naszym ,,spotka-
niu w dialogu” zaczyna si¢ sprowadza¢ do zwyktego: ja tak chce, mnie si¢ nalezy.

Twoj wywod o sprawiedliwosci jest czysto werbalny i mato ma wspélnego z rze-
czywistoscig. Po pierwsze sytuacja jest taka, ze z naszej wspolnej puli znikto 60 godzin
i ktos$ z nas musi je straci¢ na rzecz drugiego. Inaczej by¢ nie moze. Straty sg réwne je-
dynie nominalnie. Ja, tracgc jedng grupe, mam do prowadzenia dwa tematy: jeden sta-
ry, a drugi nowy. Ty za$ tracac swojg grupg, masz do zrealizowania nadal jeden temat.
Z tego punktu widzenia twoja strata jest mniejsza, a moja jest wicksza. W sytuacji,
gdy ja przy réwnym ryzyku losu (a nie na zasadzie: ,ja tak chce, mnie si¢ nalezy”) wy-
grywam, rzeczywiscie nie mam strat, ty za$ masz nadal jeden (by¢ moze nowy) temat
do realizacji. Tak wigc poréwnawczo rzecz biorgc, ja, tracgc grupg, mam wigcej nowej
dobrej roboty, a Ty po nominalnie identycznej stracie masz jej i tak realnie mniej. Po-
nadto sprawiedliwo$¢ nie polega na tym, aby dzieli¢ si¢ po réwno (to jest egalitaryzm),
ale proporcjonalnie, i to z poddaniem si¢ stron sporu temu samemu, niezaleznemu od
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ich partykularnej woli arbitrowi. Takim bezosobowym arbitrem nam nieznanym i nas
nieznajgcym jest los (moneta lub co$ innego). Przed rzutem monety jesteSmy réwni
wobec losu, rowni wobec jednego kryterium niezaleznego od prywaty i uporu kazdej
ze stron. Poniewaz ja mam dalej do pracy i jestem do$¢ chorowity, to uwazam tez, ze
zajecia powinny by¢ tak roztozone, azeby byto to z korzyscig dla najbardziej poszkodo-
wanego przez los.

Piotrze,

nie jestem zwolennikiem teorii Rawlsa. Masz tylko cz¢sciowo racje, owszem pro-
cedura rzutu monetg jest sprawiedliwa, ale rezultat tej procedury sprawiedliwy juz
nie jest. Skoro nasza dyskusja nie zmienia sytuacji, to proponuj¢ poddac si¢ pod
osad innego arbitra niz los: niech zdecyduje Madry Pan Pensum i sam przydzieli
nam zajecia tak, jak to zawsze sprawiedliwie robit przez cafe lata. Mozemy do
niego napisa¢ rownoczesnie dwa takie same maile, z prosbg o rozsadzenie sprawy.
Péiniej poddamy si¢ jego decyzji. Na rzucanie losu nie zgadzam si¢, tym bardziej,
ze jak juz, to trzeba by rzucaé¢ o obydwa wyktady, bo dlaczego tylko jeden miatby
by¢ osgdzony losem, a drugi juz nie. Moze los chciatby, abym poprowadzit catos¢?

Marcinie,

los powinien rozstrzygnac o grupie spornej, a nie zastgpowac obdarzonych uniwersal-
nym (i dodatkowo uniwersyteckim) rozumem ludzi w sprawach, ktére moga by¢ roz-
strzygnigte bezkolizyjnie. Poniewai musimy ucigé nasz spor w okreslonym czasie (pot
godziny), przyjmuje Twoja propozycje. Co prawda, obarczamy osobe trzecig naszym
problemem, co jest wobec niej nie fair, ale w zaistnialej sytuacji zgadzam si¢ na wa-
riant rozstrzygnigcia naszego sporu przez wladze. Zaczniemy od Pana Pensum, a w razie
uchylenia si¢: Dyrekcja, Dziekan, a jesli i oni zaczng nasladowa¢ Pitata, to zawsze zostaje
Minister Szkolnictwa Wyzszego, potem Bruksela i Strasburg. Wszak jestem Kalopem
i tak jak i Ty lubi¢ pieniaczy¢. Czy mozemy juz zwréci¢ si¢ o arbitraz? Zgodnie uznamy
opini¢ zewngtrznej whadzy dla dobra wspélnego, dla dobra Uniwersytetu, dla dobra
Kalopei i Europy oraz Kroélestwa Bozego na $wiecie. Wysylamy rownoczesnie. Teraz!

Piotrze,

oczywiscie, ale zrébmy to tak, azeby nie byto réznych wersji wystanych w réz-
nym czasie. Trzeba, aby komputer wystat to samo w tym samym czasie, w na-
szym wspolnym imieniu. Tak, teraz. Start.

Niech zyje Lewiatan, ktéry uwolni nas od trudu samodzielnego decydowania.

Marcinie,
tak, niech zyje Lewiatan, wobec ktorego bedziemy zawsze rowni.

SEOWNICZEK WYRAZOW UZYTYCH W TEKSCIE

Al-Utrab — Bartula

demokratura — neologizm opisujacy sytuacje, w ktorej funkcjonujg fasadowo struktu-
ry demokratyczne, ale faktyczng wladze sprawuja korporacje infiltrujace, korumpujace
i uzalezniajace od siebie wszystkie struktury paristwa. Wizja ta bedaca dotad przewodnim
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motywem powiesci z gatunku political fiction, staje si¢ niebezpiecznie realna w wersji wiadzy
oligarchii urzednikow.

kalo-kopista — polonista

kalo-kopistka — polonistka

kalo-kopistyka — polonistyka

Kalop — Polak

Kalopea — paristwo dobrobytu, ktére w Australii zatozyt krél Bolestaw Smialy wraz ze swo-
ja druzyng. Gutkowski, W. (1817). Podréz do Kalopei. Warszawa: Towarzystwo Przyjaciot
Nauk.

ketman — specyficzna metoda obrony przed zniewoleniem wewnetrznym obrana przez ludzi,
ktdrzy przymusowo lub dobrowolnie potkneli pigutke Murti Binga (mongolski filozof z po-
wiesci Witkacego Nienasycenie), czyli dostarczony im drogg organiczng $wiatopoglad i kry-
teria awansu spolecznego. Ketmana nie nalezy myli¢ ze zwyklym oportunizmem. Termin
ten spopularyzowat swego czasu znany uciekinier z Kalopei, zatrudniony na uniwersytecie
amerykanskim mimo braku stopnia naukowego (Czestaw Mitosz, Zniewolony umysh).

Medrzec — Bronistaw Lagowski, autor artykutu Bedne drogowskazy

Rawls John — guru globalistyki (czyt. filozofii euro-atlantyckicj), obowigzkowy w Kalopei
teoretyk sprawiedliwosci.

Tocqueville Alexis de — autor O demokracji w Ameryce, w tym rozdziatu pt. Jaki rodzaj
despotyzmu zagraza demokratycznym narodom?



