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MIEDZY PRAWDA ONTOLOGICZNA A BOGIEM

Za opinio communis mozna uznaé, ze caly gmach filozofii
europejskiej wznosi si¢ na fundamencie mysli starogrec-
kiej. Pewne symptomy budzg jednak podejrzenie, ze przy
zakladaniu tego fundamentu epigoni Grekéw popetni-
li bledy, ktore skutkujg pojawianiem si¢ na budowli rys
grozacych wrecz jej zawaleniem'. Idac za t3 metaforg, mo-
gliby$my wysuna¢ postulat opracowania przez specjalistow
takich technologii, ktore pozwalalyby usung¢ te gteboko
umiejscowione, zastarzate wady. Otoz w przypadku podwalin filozofii specjali-
styczng umiejetnoscig umozliwiajacg dokonywanie korekt w glebiach minione-
go czasu okazuje si¢ filologiczna analiza zrodet. Takg prowadzi od lat prof. Se-
weryn Blandzi, ktory whasnie filologie traktuje jako podstawowy instrument,
przydzielajgc mu rol¢ naprawczg wobec filozofii. W jego ujeciu filologia staje
si¢ swoistg ancilla philosophia, co ujawnito si¢ z cata ostroscia w niedawnej
publikacji Migdzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologig Filona.

Autor realizuje tu postulat ,powrotu do zrodel”, siegajac samych archaicz-
nych poczatkéw filozofii, gdzie — jak stwierdza — ,miato miejsce zrodlowe

SEWERYN BLANDZL

Migdzy aletejologi nidesa
a ontoteol

Filona

! W ksigzce, do ktérej oméwienia tu przystepuje, zwraca si¢ uwage na ,odczuwany kryzys
podstaw filozofii” (s. 38) oraz obsesyjng wrecz mysl o ,koncu filozofii” (s. 40).

2 Owa ,stuzebno$¢” nie ma jednak odcienia deprecjonujacego, zwlaszcza jesli si¢ filozofig
postawi w tym zaszczytnym miejscu, jakie jej przyznali starozytni, a ktorg wieki poiniejsze
nobilitowaly jeszcze bardziej mianem ancilla theologiae.

www.argument-journal.eu Published online: 21.12.2015



286 Book reviews and notes / Recenzje ksigzek i noty

doswiadczenie Prawdy jako Samego Bytu” (s. 40). W nawrocie do owego do-
$wiadczenia, w jego — jak to okresla oryginalng lingwistyczng konstrukcja
— ,odpomnieniu” mozna by upatrywa¢ remedium na obserwowane objawy
dekadencji filozofii we wspotczesnosci. A wszystko zaczeto si¢ od specyficznego
postugiwania si¢ przez Grekoéw chyba najczesciej uzywanym w ich jezyku sto-
wem eoTl (w bezokoliczniku: elvo), ktore spontanicznie chciatoby si¢ prze-
foiy¢ na polski przez Hjest” (,by¢”), a ktorego doktadne odpowiedniki, whrew
pozorom, trudno jednak znalezé w innych jezykach. Ta jakze wazna filozoficz-
nie kopula €01t ,nie odpowiada doktadnie naszej kopuli, ktorg my kojarzymy
mocniej z podmiotem, nadajgc jej tym samym sens przedmiotowy” (s. 222).
Niepostrzezenie wkrada si¢ wigc sens egzystencjalny, w greckiej formie ledwo,
jezeli w ogole, wyczuwalny, zdominowany przez orzecznikowo$é’. A stowo to,
ten ,,czasownik czasownikow” (s. 31), ,stowo nad stowami” (s. 34), wystgpowa-
fo w grece w imponujacej liczbie funkgji i znaczen, ktérym Blandzi poswigca
znaczng czgs¢ swoich dociekan.

Po krytycznym zwroceniu uwagi, ze ,w przektadach i komentarzach pa-
nuje wszechwladnie znaczenie egzystencjalne czasownika eivol”, nadawane
mu bezzasadnie, ,jest to bowiem w jego najbardziej reprezentatywnej funkcji
spojka predykatowa, ktora zyskuje wartos¢ syntaktyczng i semantyczng wylgcz-
nie z orzecznikiem” (s. 82), autor wymienia bogata list¢ funkcji tego stowa:
asertywng, tozsamosciowg, potencjalng, statyczng (w tym witalng), lokacyijna,
duratywng (bliskg znaczeniu egzystencjalnemu). Na szczycie za$ stawia ,nie-
zwykle doniosly, centralng, niestety rzadko zauwazang i doceniang funkcje we-
rytatywng” (s. 82 n.). Stowo £oTl (a2 w pewnym stopniu i jego domniemane
odpowiedniki poza jezykiem greckim) w calym zakresie swych form zasadniczo
przeznaczone byto do wyrazania prawdy, stwierdzania, jak jest naprawde. Praw-
dziwoé¢ nie dotyczyla jednak istnienia, ktore si¢ zakladato jako oczywiste, ale
natury rzeczy oraz wszelkich sytuacji, w jakich rzeczy te wystepuja, czyli tego
wszystkiego, co wyraza orzecznikowosc.

Wyizolowane stéwko €07t jest znaczeniowo puste, ,a zeby je uczyni¢ zna-
czacym, trzeba je uzupetnic¢ jakims$ predykatem” (s. 223). Po wypowiedzianym
samodzielnie stowie €51l Grek oczekiwat ,przede wszystkim jakiego$ orzeczni-
ka, jakiego$ TU w sensie «czyms$», nie «co$»” (s. 86). Mogto przy tym chodzié
o dowolny typ predykatu, nie tylko o to najscislejsze, istotowe ,,czym”, ale i ,jak
wielkim”, ,jakim”, ,gdzie” itd. I w tym miejscu musz¢ wyrazi¢ wdzigczno$é
prof. Blandziemu, ze dzi¢ki jego wnikliwym analizom oraz wyakcentowaniu
predykatywnej strony tacznika €671 umocnitem si¢ w swoich probach odczyta-
nia sensu tak zwanej kategorii Arystotelesa, co dla moich prac nad Mezafizykg

# W dyskusjach stawia si¢ niekiedy autorowi ksigzki pytanie, czyzby Grekom obce byly
pojecia istnienia i nieistnienia. Otéz odpowiedz jest prosta: jak najbardziej znali i zajmowali si¢
kwestig powstawania i giniecia, ale nie wyrazali tego czasownikiem eivait.



Book reviews and notes / Recenzje ksigzek i noty 287

(réwniez translatorskich) ma istotne znaczenie. Otdz w ujgciu autora omawianej
ksigzki stynne perypatetyckie kategorie bycia ,oznaczajg klasy orzecznikow, tj.
orzecznikowych uzupetnien facznika, a nie czegos na wzor klas istniejacych
obiektéw, lub wydzielonych obszaréw znaczeniowych” (s. 85 n.). Chodzi tu
wigc o ,typy roznych mozliwych predykatéw uzupetniajacych spojke” (s. 223).
Niezrozumienie tego faktu jest i byto w dziejach filozofii powszechne, a do-
tkneto nawet Immanuela Kanta.

Tak wigc predykatywnos¢ greckiego ,,by¢” stata mi si¢, jako badaczowi spu-
scizny Arystotelesa, bliska. Przyznaje jednak, ze wyrdzniona w ksigzce wzniosta,
ocierajaca si¢ o mistyke werytatywnosc¢ tego stowa w duchu Parmenidesa, mnie
oniesmiela. Owszem, nader przekonujaco ukazane zostato prawdziwosciowe
znaczenie czasownika elvar, zwlaszcza w jego formie participium ov (przytacza-
nego przewaznie w postaci joniskiej: 10 €0v). Z satysfakcjg czyta si¢ ilustrujgce
przyktady z prozy joriskiej Herodota, gdzie tak zwany byt, czyli 10 £€6v, to po
prostu prawda, a stwierdzenie w jednym z przytoczen: ,dowiedzieli si¢ calej
prawdy” (mow 10 £0v — przeciei nie ,catego bytu”?) jest wprost rozbrajajg-
ce (s. 28). Przemawia tez do mnie oryginalna rekomendacja tytutu poematu
Parmenidesa: ,Wyraz «prawda» widnieje na $wiadectwie urodzenia filozofii,
ktorym jest poemat dydaktyczny Parmenidesa Ilept ®voewg, bedacy tez auten-
tycznym hymnem na cze$¢ Prawdy, whasciwy bowiem wyktad tego niezwyktego
przekazu opatrzony jest tytutem Ilepi Aknfeing (B 2)” (s. 41 n.). I wiecznoé¢
Prawdo-bycia, tak zgrabnie udokumentowang semantycznie, a nawet fo-
netycznie w zestawieniu: €0V — ol (s. 32), jestem w stanie zrozumie¢ i za-
akceptowa¢. Tym bardziej, ze i Arystoteles przekonuje mnie, ze nazwa oicy
(‘wieczno$¢) pochodzi od det eivar (‘by¢ zawsze’) (s. 33). A w ksigdze Alpha
minor Metafizyki czytam, ze ,bezwarunkowo i absolutnie prawdziwe powinny
by¢ podstawy tego, co trwa wiecznie; zawsze, nie czasami tylko prawdziwe”
(przekt. J.B.) (tav et oviev apyog cvorykoiov elvot dAnBecTtatos det, od yop
TOTE AANPELG).

Natomiast czuje, ze przerasta mnie ,parmenidejskie doswiadczenie trans-
cendencji Prawdy”, réwnoznaczne z ,,mistycznym doswiadczeniem bytowej pet-
ni prawdy, Prawdy w pelni jej bycia” (s. 59). I tu bliski bytby mi wnikliwie
przeanalizowany przez Blandziego po Parmenidesie sceptycyzm Gorgiasza, ze
tak doskonalych waloréw ,nic” — mie¢ nie moze. Tak bowiem ostatecznie
rozumiem, po uwaznym przestudiowaniu jakze subtelnych analiz omawiane-
go studium, pierwsza z trzech stynnych tez filozofa z Leontinoi, odnajdujgc
w czasowniku €671 nie tylko sens predykatywny, ale i potencjalny. Aburdalnos¢
egzystencjalnego znaczenia formuly 0bdev €ott (‘nic nie istnieje’ = ‘niczego nie
ma’) powszechnie przyjmowanego nawet, co musi zdumiewad, przez wytraw-
nych logikow, ukazana zostata z caly jaskrawoscig (s. 78 n.).

Dopiero skrupulatne ujawnianie w konkretnych przypadkach predykatyw-
nosci okreslen towarzyszacych czasownikowi elvo we wszystkich jego formach,
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przy réwnoczesnym demaskowaniu i eliminacji przedmiotowosci (zwhaszcza
w formie participium) i zwigzanych z nig tresci egzystencjalnych, pozwala sen-
sownie rozumie¢ wypowiedzi Grekoéw i unikacé narostych paradoksow. Przy-
stepujac do lektury greckich tekstow filozoficznych, dobrze bytoby poswigci¢
chwil¢ medytacji nad przytoczong w omawianej ksigzce wypowiedzig Arysto-
telesa: ,Wszelka nazwa oznacza bycie, albo niebycie tym a tym” (s. 87). Moze
by to sktonito thumaczy do ostroznosci w formutowaniu takich oto translacji:
»jezeli cos$ istnieje, a nie istnieje ani jedno, ani mnogos¢, ani cos, co nie powsta-
fo, ani co$, co powstato, to nie moze nic istnie¢”, gdzie zatarta zostata mysl, ze
»jesli rzeczy maja by¢ czyms, a musi by¢ tak, ze nie s3 ani jednym, ani licznym,
ani niepowstalym, ani powstalym, to nie bedg zadnym czyms” (s. 92).

Mieszanie podmiotu z orzecznikiem i wprowadzanie znaczenia istnienia jest
niewyczerpanym zrodlem paralogizméw w przektadach greckich tekstow fi-
lozoficznych z zastosowaniem odpowiednikow form czasownika eivai. Takim
ewidentnym nonsensem staje si¢ w tlumaczeniu slynna maksyma Protagora-
sa: ,Wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek, istniejagcych — ze sg, nieistniejg-
cych — ze nie istniejg”. Coz to za demiurgiczng potege przypisywatby sofista
cztowiekowi! Blandzi rozwigzuje dylemat klarownym przektadem nieegzysten-
cjalnym, uwzgledniajac dodatkowo przeoczany fakt, ze ,Protagoras uzywa nie
uniwersalnego stowa mparynoto, keore oznacza przedmioty w ogole, ale stowa
XPMUOTOL, «rzeczy potrzebne, uzyteczne»”. Wowczas sentencja przybiera postaé:
»Miarg uzytecznosci wszelkich rzeczy jest cztowiek, tych bedgcych [takimi], ze
nimi sg, a nie-bedacych [takimi] — ze [nimi] nie s3” (s. 81).

Motze wigc w koncu, skutkiem ponawianych co krok tego typu korekrur,
docierania dzigki nim do rzeczywistego sensu zamierzchlych tekstow i przejecia
si¢ nimi, nastgpi u czytelnika rozjasnienie, o jakim méwi Platon w Liscie VII.
Na skutek dhuzszego obcowania z rzeczg samg, w trakcie zespotowo prowa-
dzonych dociekan w formie filozoficznych dysput nagle rozblyskuje iskra, pod
wplywem ktorej ,zapala si¢ w duszy $wiatto, ktore ptonie, juz odtad samo siebie
podsycajac” (s. 59). Jest w ksigzce Blandziego wiele o $wietle, to rys wyraznie
odrézniajacy jg od innych opracowan. Motyw ten zaczyna si¢ juz przy refero-
waniu zrekonstruowanej fachowo i przekonujaco nauki Parmenidesa, w ktorego
koncepcji prawda okazuje si¢ skojarzona ze $wiattem (s. 37). Naprowadza na to
wiele metafor poematu, jak owa nadziemska podréz z obwarowanego murami
»2domostwa Nocy” do otwartej przestrzeni ,krolestwa Dnia” (s. 35), $wietlistej
krainy odgrodzonej od $wiata ciemnosci monumentalng bramg. Zaréwno ta
czekajgca otwarcia brama, jak i rydwan, ciggngce go konie, towarzyszace woz-
nicy Heliady czy wreszcie tajemnicza bogini, uosobienie Prawdy i jakby zeriski
odpowiednik Heliosa, wszystkie te rekwizyty i osoby pozostajg w jakiej$ relacji
do zrodha $wiatta, Stonica. Pewne za$ wydarzenia, jak otwarcie podwoi i rozblysk
tego, co poza nimi, czy przeszywajace niby iskra usci$nigcie dtoni bogini, to
obrazy tego mistycznego do$wiadczenia, iluminacji, ol$nienia Prawdg. Wtasnie
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w tym duchu odczytat Proklos réznie odcyfrowywany epitet Prawdy u Parme-
nidesa: ,jasniejaca/swietlista” (s. 35).

W omawianej tu ksigzce padajg takze reminiscencje bliskich Parmenideso-
wym mysli Platona, analizowanych od lat przez autora. Mamy wigc i z siodmej
czesci Paristwa metaforg jaskini z uwydatnionym w niej zablokowaniem $wia-
tla prawdy i zdemaskowaniem nie$wiadomosci falszu oraz zaktamania (s. 57),
z ksiegi szostej za$ poréwnanie idei Dobra do Stonca (s. 201). Mamy przytoczo-
ne z Eutydema wytknigcie pozoru prawdy przeciwstawione méwieniu ,0 rze-
czach tak, jak one s3” (s. 60 n.), wreszcie z Fajdrosa obraz nadniebnej ,réwniny
Prawdy” (s. 53), przypominajacy do ztudzenia ,wizj¢ Prawdy w pelni jej bytu”
z prooemium poematu Parmenidesa. Wszedzie tu jako postulat staje przed
cztowiekiem ,droga wzwyz”, whasnie ku $wiattu Prawdy. ,My, ludzie, pozo-
stajemy przewaznie w mroku falszywych mnieman, w ciemnosci nieprawdy.
Prawda za$ sama nalezy do innego $wiata, ktorego prog nalezy przekroczy¢, jesli
chee si¢ ja ujrze¢ w jej petnym blasku” (s. 34).

W tematyke t¢ wpisujg si¢ dalsze czg¢Sci omawianej ksigzki, w pierwszym
rzedzie jej rozdziat 3, dotyczacy ,metafizyki $wiatta”. Przy nader interesujg-
cych dywagacjach etymologicznych Platona i Arystotelesa na temat madrosci
(copia), odkrywajacych i tu motyw $wiatta (cageg = Gasny’, copiow = Goupe-
), spotykamy metafore nietoperzy (s. 196), ktéra ma nas przekonac, ze przy-
czyna trudnosci w dochodzeniu do prawdy moze leze¢ w nas, a co$, co samo
w sobie jest najbardziej jasne, moze by¢ przed naszg zaktécong przez cielesnos¢
naturg zastonigte. Stad postulat doskonalenia siebie. Blandzi nieraz podejmo-
wal temat zetknigcia najwyiszej cz¢sci umystu (apex mentis) z transcenden-
cjg. Wielu myslicieli z nurtu platoniskiego upatrywato w uprawianiu madrosci
srodka otwierajacego nas na owo $wiatlo, ktéremu juz przypisywali boskos¢.
Plutarch na przyktad zaleca przekroczy¢ metafore Storica, chociaz ma ona wie-
le zalet, ale jest niby pickny sen, a wznie$¢ si¢ wyzej, aby oglada¢ boskos¢ na
jawie (s. 274 n.). Dla samego Plotyna ,droga wzwyz duszy” polega¢ ma na
wzroscie o$wiecenia przez coraz intensywniejszy udziat w »innym, silniejszym
swietle” (s. 202). Proklos (V w.) postuluje ,porzucenie czynnosci poznawczych
umystu i «powierzenie si¢ boskiemu $wiattu»” (s. 203). A komentatorzy Arysto-
telesa pozniejszych wiekéw nagminnie juz méwig o docieraniu przez madrosé
do $wiatla spraw boskich (s. 189 n.). Tutaj miejsce na przejscie do chrzesci-
janiskiej doktryny nadprzyrodzonego $wiatla w ujeciu Pseudo-Dionizego Are-
opagity. Jest to $wiatlo mistyczne, ,nadsubstancjalne”, ktore przekraczajac caty
,roznorodnos¢ mnieman i zapatrywan”, jest w stanie wypetnic¢ duszg, a Scislej
umyst, jednoczagcym blaskiem (s. 212). I tak, poprzez metafizyke i mistyke
swiatta w wydaniu chrzescijanskim dochodzi nasz autor do tej swiattosci, ktorg
jest Bog, wkraczajac w trzecig cze$¢ swego dzieta.

W czgsci tej znowu powracamy do wyjsciowego, siegajacego Parmenidesa
pojecia Bytu, ktory u Filona i jego kontynuatoréw zostaje wyraznie skojarzony
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z Bogiem, przez co dotykamy od$wiezonej wspétczesnie przez Heideggera kwe-
stii ontoteologii. Terminologia ontologiczna myslicieli greckich, zwigzana
z formami czasownika elvon, zostata ,przebostwiona” przez takich myslicieli
jak Filon, Plutarch, Numenios, a nast¢pnie Plotyn neoplatomcy i filozofowie
chrzescganscy Odnoszenie do Boga okreslenia v, a nawet 0v, stato si¢ na-
gminne. Rewelacyjne za$ jest odkrycie przez Blandziego u Filona zastosowania
do Boga Arystotelesowskiej technicznej formuly ov 1) ov (,bedace jako beda-
ce”), analogicznie, jak to uczynit filozof aleksandryjski z platoniskim zwrotem
ovteG OV (,to, co naprawde bedace”) (s. 267). Bytbym sktonny wyprowadzi¢ stad
wniosek, ze Filonowi znana byla Arystotelesowska Mezafizyka, w ktorej ksigdze
K wtasnie teologicznie rozumiane jest wyrazenie v ) Ov.

Z ontoteologicznych koncepcji zaprezentowanych w dziele Blandziego
chciatbym uwydatni¢ fatwe moze do przeoczenia, a szczegélnie donioste re-
fleksje Plutarcha nad innymi poza imiestowem 0v formami czasownika elvor.
Bardzo pomystowo rozszyfrowuje on tajemnicza liter¢ E z napisu w Delfach,
rozwijajac ja w drugg osobe EI (,jestes”) i zauwazajac, ze jest to ,przemowa do
Boga, wprowadzajaca jednoczesnie tego, kto przemawia, w swiadomos¢ isto-
ty Boga” (s. 272). A wiemy z Septuaginty oraz od Filona, ze objawione przez
samego Najwyzszego jego imi¢ brzmi: ,jestem tym Bedgcym”. Otéz Plutarch
zauwaza, ze owo ,jestes” ma by¢ rodzajem odpowiedzi udzielonej przez cztowie-
ka, ktéremu Bég udzielit rady: ,Poznaj siebie!”. Odpowiadajac w ten sposdb,
»odnosimy do Niego, jak si¢ nalezy, dla Niego tylko odpowiednie okreslenie
Bycia (tov elvar)” (s. 273). I tu czyni Blandzi znamienng uwagg, ze Plutarch
wyprzedza pewne koncepcje neoplatonizmu, wprowadzajac do okreslenia Naj-
wyzszego Jedna forme infinitivus (s. 273).

Nie sposéb wymieni¢ nawet cz¢sci tego rodzaju odkrywezych spostrzezen,
zawartych w omawianej ksigzce. Niech tych kilka, zaledwie zasygnalizowanych,
zacheci czytelnika do $ledzenia pozostatych. Jednoczes$nie zawarte w pracy Se-
weryna Blandziego bogactwo informacji dotyczacych tworczosci Arystotelesa
jest nie do przecenienia dla moich studiéw nad Mezafizykg, a w szczegolnosci
dla prowadzonych prac translatorskich, stanowigc dla nich nieustanne zrédto
inspiracji.
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