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ABSTRACT

Kripkenstein’s paradox and nonreductive materialism: The main aim of this article is to
pose and consider the following question: Does the reasoning that led to Kripkenstein’s scep-
tical paradox undermine all versions of materialism, including nonreductive materialism? First,
I present other versions of materialism in the philosophy of mind. Then I point out that,
according to nonreductive materialists, one can neither define mental properties in terms of
physical properties nor derive psycho-physical laws from the laws of physics. The presently-
-understood thesis of materialism is confined by the following claim: the same distribution
of physical properties entails the same distribution of mental properties. In other words, the
mental properties supervene upon physical properties. This account then leads to the following
formulation of the main question: Assuming that Kripkenstein is right, do mental properties
supervene upon physical properties? Taking into account that answering this question requires
a discussion of the notions of supervenience and Kripkensteins paradox, I devote two parts
of my paper to these topics. The conclusion which I reach is as follows: If the reasoning that
led to Kripkenstein’s paradox is correct, mental properties can only globally supervene upon
physical properties, and consequently no version of materialism can be empirically justified.
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WPROWADZENIE

Na pytanie ,Czym jest umyst?” odpowiadano na gruncie filozofii na wiele roz-
nych sposobow. W niniejszym tekscie chciatbym zestawi¢ jedng z odpowie-
dzi — stanowisko monizmu anomalnego (Davidson, 1992¢) — z tak zwanym
paradoksem sceptycznym dotyczacym kierowania si¢ regutami. Wnioski, jakie
plyng z tego paradoksu, mogg moim zdaniem by¢ uzyte do podania w watpli-
wos¢ tej najbardziej liberalnej wersji materializmu. Skupiam si¢ na monizmie
anomalnym, poniewaz pomimo réznych zarzutow skierowanych pod jego adre-
sem (Kim, 2008; Zabtudowski, 2009) jest on, jak sadz¢, najmniej kontrower-
syjna odmiang materializmu. Zanim jednak przejde do oméwienia tej kwestii,
pokrotce scharakteryzuje inne odmiany materializmu w filozofii umystu' oraz
wskaze powody, dla ktorych nalezy je odrzucic.

Kazda odmiana materializmu w filozofii umystu z wyjatkiem eliminatywi-
zmu (Churchland, 1991), ktéry odrzuca pojecia mentalne jako bezwartosciowe
z punktu widzenia nauki, zaklada, ze pomig¢dzy dziedzing tego, co fizyczne,
a dziedzing tego, co mentalne, zachodzi tak czy inaczej pojmowana relacja su-
perweniencji* (wlasnosci mentalne superweniujg na wlasnosciach fizycznych).
To znaczy — ogolnie rzecz ujmujac — ze gdy dwom obiektom przystugu-
j3 identyczne wihasnosci fizyczne, to przystuguja im tez identyczne whasnosci
mentalne. Relacja odwrotna nie musi zachodzi¢. Rozwazania Ludwiga Witt-
gensteina (Wittgenstein, 2000) dotyczace kierowania si¢ regutami oraz ich in-
terpretacja podana przez Saula Kripkego (Kripke, 2007) stawiajg, jak sadze,
pod znakiem zapytania tezg, ze wlasnosci mentalne superweniujg na fizycznych.
Przedstawienie argumentu krytycznego wymaga, po pierwsze, przynajmniej
szkicowego wyjasnienia, jak nalezy rozumiec¢ rozne koncepcje materialistyczne
w filozofii umystu. W szczegélnosci wymaga to zarysowania koncepcji niere-
dukcyjnego materializmu. Po drugie nalezy doktadnie objasni¢, na czym polega
relacja superweniencji i oméwi¢ rozne wersje tego pojecia. Po trzecie koniecz-
ne jest wyeksplikowanie argumentacji prowadzacej do tak zwanego paradok-
su sceptycznego dotyczacego kierowania si¢ regutami. Referujac tok rozumo-
wania Kripkego, postaram si¢ wydoby¢ z niego to, co nie budzi specjalnych
kontrowersji.

! Nie omawiam réznych wersji funkcjonalizmu, bowiem — chociaz wigkszo$¢ zwolennikéw
tego podejscia to materiali$ci — stanowisko to samo w sobie nie pociaga materializmu (Putnam,
1975b: 414-420).

? Termin ,superweniencja’ po raz pierwszy zostat uzyty w znaczeniu, jakie mu si¢ obecnie
przypisuje, przez Richarda M. Hare’a w kontekscie rozwazan dotyczacych whasnosci moralnych
(Hare, 1952: 80-81). Idea superweniencji pojawita si¢ jednak jui wczesniej, jej autorstwo
przypisuje si¢ George’owi E. Moore’owi (Moore, 1922).
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CZYM JEST MATERIALIZM W FILOZOFII UMYSLU?

Istnieje kilka odmian materializmu w filozofii umystu. Chciatbym si¢ skupi¢
na tej wersji, ktora wydaje mi si¢ najbardziej przekonujgca sposrod wszystkich,
mianowicie na nieredukcyjnym materializmie zwanym tez przez Donalda David-
sona anomalnym monizmem. Innymi popularnymi wersjami materializmu byly
lub s3: logiczny behawioryzm, teoria identycznosci typoéw oraz eliminatywizm.

1. LOGICZNY BEHAWIORYZM

Wedle logicznego behawioryzmu wszystkie stany oraz wlasnosci mentalne da si¢
zdefiniowac w kategoriach dyspozycji do okreslonych zachowan (Carnap, 1959;
Ryle, 1970)%, ktére z kolei da si¢ opisac za pomocg szeroko rozumianych pojeé
fizykalnych (na przykfad pojecia reki, twarzy, a nawet usmiechu czy ptaczu sg
kwalifikowane jako pojecia fizykalne). Zasadniczym problemem, jaki napotyka
logiczny behawioryzm, jest niemozno$¢ podania skoriczonej listy wszystkich
dyspozycji do zachowan, ktore s3 koniecznymi i wystarczajgcymi warunkami
tego, by dowolna istota znajdowata si¢ w rozpatrywanym stanie mentalnym
(Geach, 1971: 4-9; Putnam, 1975a: 389-394). Podobna trudno$¢ pojawia si¢
w przypadku wszelkiego typu redukeji semantycznych na gruncie czy to filozo-
fii umystu, czy tez metaetyki.

2. TEORIA IDENTYCZNOSCI

Zgodnie z teorig identycznosci (typoéw) kaidemu typowi zdarzen czy tez wiha-
snosci mentalnych odpowiada pewien typ zdarzen czy tez whasnosci o szeroko
rozumianym charakterze fizykalnym®. Takie teorie takze narazone s na szereg
zarzutéw. Po pierwsze pomimo ze zaobserwowano wiele korelacji pomiedzy
stanami mentalnymi a stanami centralnego uktadu nerwowego (w szczegdlno-
$ci moézgu), do tej pory albo w ogdle nie zostaly potwierdzone prawa o formie:
»Dla kazdego X, y, z, X znajduje si¢ w stanie mentalnym y wtedy i tylko wte-
dy, gdy mozg (centralny uktad nerwowy) X-a znajduje si¢ w stanie fizycznym
27, albo ich ilo§¢ jest nikla, a one same dotyczg tak rudymentarnych zjawisk

3 To, czy Gilbert Ryle jest zwolennikiem logicznego behawioryzmu i czy jego ujecie mozna
uznaé za pewng odmiane fizykalizmu, jest kwestia sporng (David Hamlyn zwraca uwagg na
to, ze istnieje zasadnicza rdinica pomiedzy zachowaniem a ruchami cial; jesli ma on racje, to
nie kazdy behawiorysta musi by¢ fizykalista [Hamlyn, 1981]). Niewatpliwe jest to, ze poglady
Ryle’a na temat umystu bywaja tak interpretowane; por. Armstrong, 1982: 78; Chalmers,
2008: 451.

4 Za najwazniejszych przedstawicieli teorii identycznosci uznaje si¢ Davida Armstronga,
Ullina T. Place’a, J. J. C. Smarta; por. Armstrong, 1982; Place, 1981; Smart, 1995.
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mentalnych, ze na tej podstawie nie mozna przewidywac sukcesu tego typu
teorii. Po drugie te same stany i wlasnosci mentalne mogg w zaleznosci od
okoliczno$ci mie¢ rozne podloze materialne (Putnam, 1975a). Ujmujac rzecz
w zargonie funkcjonalizmu, dowolny stan mentalny moze by¢ wielorako reali-
zowalny fizycznie. Trzeci argument réwniez zawdzigczamy Hilary’emu Putna-
mowi. Znaczenie naszych stow, a zatem takze tres¢ naszych mysli, nie zalezy
tylko od tego, co mamy w glowie w dostownym sensie tego terminu. Znaczenie
stowa ,ztoto” jest wyznaczone przez to, czym jest substancja, do ktorej to sto-
wo si¢ odnosi. Tak wigc tres¢ naszych mysli o ztocie zalezy od tego, czym jest
zloto, a nie tylko od tego, co znajduje si¢ w naszym moézgu (Putnam, 1998;
Burge, 1991). Teoria identycznosci typéw powinna wigc — przy formutowa-
niu praw stwierdzajacych identyczno$¢ stanéw mentalnych ze stanami fizycz-
nymi — uwzgledni¢ zalezno$¢ naszych stanéw mentalnych od srodowiska. Jesli
tak ujmiemy stany mentalne, a takie ujecie jest moim zdaniem jak najbardziej
wlasciwe, to przedsigwziecie polegajace na sformutowaniu praw stwierdzajacych
odpowiednie tozsamosci wydaje si¢ catkowicie niewykonalne.

3. ELIMINATYWIZM

Jedng z odpowiedzi zdeklarowanych materialistow na wskazane trudnosci lo-
gicznego behawioryzmu i teorii identycznosci byto przyjecie stanowiska tak
zwanego eliminatywizmu (Churchland, 1991)°. Wedle eliminatywistow nie da
si¢ wyjasni¢ intencjonalnosci w kategoriach naukowych. Jest tak, bowiem na-
stawienia do tresci sadow (propositional attitudes) — czyli na przyktad pragnie-
nie, by to a to byto faktem, mysl, ze rzeczy majg si¢ tak a tak — nie poddaja si¢
redukeji. Zdaniem eliminatywistow jedynym wyjsciem dla mysliciela respektu-
jacego podejscie naukowe jest eliminacja termindw, ktore rzekomo odnoszg si¢
do takich nastawien. Pojecia psychologiczne zaczerpnigte z jezyka potocznego
powinny by¢ odrzucone. Ujmujac rzecz nieco inaczej, wedle eliminatywistow
terminy te nie odnoszg si¢ do autentycznych cech rzeczywistosci, a i,
ktorzy uwazajg inaczej, ulegajg iluzji (majg fatszywe przekonania),
ze terminy potocznej psychologii majg sens. Warto zwroci¢ uwage, ze sformu-
fowanie tego stanowiska wymaga uzycia wyrazen odnoszacych si¢ do wlasnosci
semantycznych i do nastawienn do tresci sadoéw. Zatem wypowiedzenie tego
pogladu wymaga uzycia ,zakazanych” terminéw — mamy wi¢c do czynienia
z czym$ analogicznym do pragmatycznej sprzecznoéci (pragmatyczna sprzecz-
no$¢ polega na tym, ze sam akt wypowiedzenia pewnego zdania jest sprzeczny
z jego trescig)®. W tym przypadku sytuacja wyglada tak: kazde sformutowanie

> Takie podejécie do mentalizmu zalecali wezesniej Willard Van Orman Quine i Paul K. Feye-
rabend (Quine, 1999: 252-253; Feyerabend, 1963).
¢ Tego typu zarzut wobec eliminatywizmu sformutowat Paul Boghossian (Boghossian, 1990).
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eliminatywizmu wymaga uzycia terminéw, ktore wedle tego stanowiska sg po-
zbawione odniesienia, a zatem eliminatywizm jest wedle wlasnych standardow
teorig albo fatszywy, albo pozbawiona sensu’.

4, NIEREDUKCYJNY MATERIALIZM

Nieredukeyjny materializm, jak sama nazwa wskazuje, jest stanowiskiem, ktore
podobnie jak oméwione wezesniej podejscia uznaje, ze istniejg tylko byty mate-
rialne. Ponadto jest on zgodny z eliminatywizmem w tym, ze nastawien do tresci
sadow nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach fizykalnych czy biologicznych. Czotowy
przedstawiciel tego nurtu Donald Davidson eksplikuje t¢ tezg, stwierdzajac, ze
nie da si¢ sformutowaé scistych praw psychofizycznych. Jego zdaniem nie ist-
niejg zadne Sciste prawa, czy to funkcjonalne, czy statystyczne, ktore wigzalyby
typy zdarzeni fizycznych z typami zdarzen psychicznych (Davidson, 1992¢). Na
tej podstawie oraz na podstawie dwoch innych przestanek dochodzi do stano-
wiska anomalnego monizmu, zgodnie z ktérym kazde zdarzenie psychiczne jest
identyczne z pewnym zdarzeniem fizycznym, ale nie istniejg zadne $ciste prawa
pozwalajgce wyciggna¢ wniosek, ze takie to a takie zdarzenie fizyczne ma miejsce
wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi (albo jest prawdopodobne, ze zajdzie — przy
czym prawdopodobienistwo jest $cisle okreslone) takie to a takie zdarzenie psy-
chiczne. Dwie pozostate przestanki brzmig: 1) zdarzenia mentalne s3 przyczy-
nami zdarzen fizycznych a zdarzenia fizyczne przyczynami zdarzen mentalnych;
2) ,kiedy zdarzenia pozostajg do siebie w relacji przyczynowo-skutkowej, istnieje
zamkniety i deterministyczny system praw, ktore te zdarzenia spetniajg, gdy zo-
stang odpowiednio opisane” (Davidson, 1992a: 220).

Wobec stanowiska Davidsona sformutowano kilka zarzutéw. Po pierwsze
krytyce zostata poddana teza, ze nie istnieje system praw psychofizycznych
(Fodor, 1990). Po drugie niektorzy autorzy starali si¢ wykaza¢, ze przestanki
argumentacji Davidsona muszg by¢ ze soba niezgodne, bowiem przekonanie,
ie zdarzenia mentalne sa przyczynami zdarzen fizycznych, a zdarzenia fizyczne
przyczynami zdarzenn mentalnych, jest sprzeczne z tezag monizmu anomalnego,
ktora — zdaniem krytykow tego stanowiska — glosi, ze wszelkie zdarzenia sg
przyczynami badz skutkami innych zdarzen wylacznie na mocy swoich wia-
snosci fizycznych. Z tej za$ tezy wynika, ze zdarzenia mentalne nie s3 powig-
zane przyczynowo ze zdarzeniami fizycznymi (Kim, 2008). Davidson ustosun-
kowuje si¢ do tej krytyki w tekscie (Davidson, 2008: 135). Wskazuje w nim,
ie teza, iz nie istniejg $ciste prawa psychofizyczne, nie zostata podwazona.

Pojecie pragmatycznej badz performatywnej sprzecznosci zastosowal Jaakko Hintikka, by
wyjasni¢ nature kartezjaniskiego rozumowania Cogito, ero sum (Hintikka, 1965).

7 Lynne R. Baker wskazuje, ze eliminatywisci blednie interpretuja potoczne wypowiedzi na
temat myslenia, posiadania przekonan, pragnien itp. (Baker, 1993).
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Zarzut niespdjnosci odpiera natomiast, odwotujac si¢ do zatozenia, ze whasno-
$ci mentalne superweniuja na wlasno$ciach fizycznych. Skoro zmiana wlasno-
éci mentalnych pocigga zmiang wlasnoéci fizycznych, to zdaniem Davidsona
takt, ze zdarzenia majg okreslone wlasnosci mentalne, jest istotny z punktu
widzenia relacji kauzalnych zachodzgcych pomiedzy zdarzeniami (Davidson,
2008: 138-141).

Nie przedstawi¢ jednak ponizej ani argumentacji na rzecz tezy, ze nie istnieje
scisly system praw psychofizycznych, ani argumentacji na rzecz anomalnego
monizmu. Nie bede takze omawial wskazanych powyzej zarzutow wobec sta-
nowiska Davidsona ani jego odpowiedzi na te zarzuty. Postaram si¢ natomiast
wyeksplikowac pojecie superweniencji, ktore jest czgsto wykorzystywane do
scharakteryzowania nieredukcyjnego monizmu.

SUPERWENIENCJA

Ogolna idea jest dos¢ prosta. Jesli jakies dwie istoty obdarzone zyciem psy-
chicznym s3 identyczne pod wzgledem fizycznym, to musza by¢ tez identyczne
pod wzgledem mentalnym. Odwrotna zalezno$¢ nie musi zachodzi¢. W takim
przypadku moéwimy, ze to, co mentalne, superweniuje na tym, co fizyczne. Za-
nim przejde¢ do blizszego scharakteryzowania relacji superweniencji oraz jej od-
mian, chciatbym wskaza¢, ze zwolennicy nieredukeyjnego materializmu uznajg,
iz wlasnosci mentalne w tym czy innym sensie superweniuja na wlasnosciach
fizycznych. Zachodzenie tej relacji pokazuje, ze wlasnosci fizyczne s3 podsta-
wowe: skoro catkowity rozklad wlasnosci fizycznych w $wiecie jednoznacznie
okresla catkowity rozktad whasnosci mentalnych, to teza, iz wlasno$ci mentalne
s3 niezalezne od wihasnosci fizycznych, jest btedna. Wedle zwolennikow niere-
dukcyjnego materializmu odwrotna relacja nie zachodzi, czyli to, co fizyczne,
nie superweniuje na tym, co mentalne.

1. W literaturze wyroznia si¢ co najmniej trzy rodzaje superweniencji: mocng,
stabg i globalng. Kazda z tych odmian pokrotce oméwie i wskaze problemy
zwigzane z wykorzystaniem roznych poje¢ superweniencji do wyeksplikowa-
nia stanowiska nieredukcyjnego materializmu. Zacznijmy od pojecia mocnej
superweniencji:

A mocno superweniuje na B wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych $wiatow
w i z oraz dowolnych przedmiotéw x i y, jezeli x ma w w te same B-whasnosci, ktore
y maw z, to x maw w te same A-wlasnosci, ktére y ma w z (Stalnaker, 2008: 105).

Swiaty, o ktorych mowa w tej definicji, to oczywidcie mozliwe $wiaty. Intui-
cyjnie rzecz ujmujac, chodzi na przykiad o to, ze jesli dwie istoty sg identyczne
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pod wzgledem fizycznym, to nie moga si¢ rozni¢ pod wzgledem mentalnym,
to znaczy muszg by¢ identyczne pod wzgledem mentalnym. Z punktu wi-
dzenia materializmu zaletg takiego przedstawienia relacji ciato — umyst jest
to, ze identyczno$¢ pod wzgledem fizycznym musi pocigga¢ identyczno$é pod
wzgledem mentalnym. Jesli pewna charakterystyka przedmiotu nie tylko de-
terminuje, ale musi determinowac jakie$ inne cechy tego przedmiotu, to wy-
daje si¢, ze nie ma zadnego powodu, by przyjmowa¢, ze te cechy s3 w jakim-
kolwiek sensie autonomiczne wzgledem bazowej charakterystyki. Uzycie tego
pojecia do sformutowania stanowiska materialistycznego moze budzi¢ jednak
powazne watpliwosci. Po pierwsze wydaje si¢ mozliwe, a przynajmniej potra-
fimy sobie wyobrazi¢, ze te stany mozgu, ktére w naszym $wiecie wywotujg
takie a nie inne stany mentalne, moglyby wywolywa¢ inne stany mentalne.
Mogtoby si¢ tak dzia¢, gdyby w $wiecie obowigzywaly inne prawa fizyczne, niz
faktycznie obowigzujg. Po drugie nie jest jasne, czy z punktu widzenia mate-
rializmu dozwolone jest postugiwanie si¢ terminami modalnymi. Watpliwe,
czy wlasnoséci modalne da si¢ w petni scharakteryzowaé w kategoriach fizy-
kalnych — czy mozna na przyktad wyjasnic za pomocg terminow fizykalnych
ceche pewnego jabtka polegajacg na tym, ze mogtoby ono nie zosta¢ zjedzo-
ne. (Warto zauwazy¢, ze takim wyjasnieniem nie bedzie nast¢pujace sformu-
fowanie: zdanie , To jabtko zostalo zjedzone” nie jest wewngtrznie sprzeczne.
Jesli niesprzecznos¢ bedziemy ujmowali syntaktycznie [a cechy syntaktyczne
jako pewne fizyczne cechy napiséw badz dzwigkow], nie jest jasne, dlaczego
przystugiwanie pewnej cechy fizycznej [syntaktycznie rozumianej niesprzecz-
nosci] jakiemu$ przedmiotowi [napisowi] miatoby wyjasniaé przystugiwanie
innej cechy [mozliwosci bycia niezjedzonym] innemu przedmiotowi [jabtku].
By stanowisko materialisty miato chociaz pozory wiarygodnosci, musiatby on
przynajmniej zarysowaé koncepcje praw fizycznych wiazacych cechy napisoéw
i dzwickoéw z cechami przedmiotéw, o ktorych ,méwig” te napisy. Jesli na-
tomiast niesprzecznos¢ jest rozumiana semantycznie, takie wyjasnienie musi
zaktadac pojecia interpretacji i znaczenia, ktore nie sg pojeciami fizykalnymi
i same — z punktu widzenia materializmu — wymagaja wyjasnienia w ka-
tegoriach fizykalnych.) Z pewnos$cig nie mozemy za$ powiedzied, ze takim
wyjasnieniem jest to, ze cechy modalne mocno superweniujg na wlasno$ciach
fizykalnych — dopusciliby$my si¢ wtedy biednego kota w wyjasnianiu. Moz-
na sformutowaé jeszcze inny zarzut w odniesieniu do prob eksplikacji nie-
redukcyjnego materializmu za pomocg pojecia mocnej superweniencji. Jest
to zarzut oparty na rozwazaniach Putnama wskazujacych, iz nie tylko to,
co mamy ,w gtowie”, ale takze $rodowisko, w jakim si¢ znajdujemy, okresla
tres¢ naszych przekonan (Putnam, 1998). Tym argumentem zajme si¢ poz-
niej, poniewaz ma on réwniez zastosowanie do eksplikacji nieredukcyjnego
materializmu, odwotujacej si¢ do pojecia stabej superweniencji.
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2. Stabg superweniencj¢ mozna zdefiniowaé w nastepujacy sposob:

A stabo superweniuje na B wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego $wiata w oraz
dowolnych indywiduéw x i y z dziedziny w, jezeli x ma w w te same B-wlasno-

$ci, ktoére y ma w w, to x ma w w te same A-whasnosci, ktére y ma w w (Stalnaker,
2008: 105).

Relacja ta polega, ogolnie rzecz biorgc, na tym, ze jesli dwa przedmioty sg
identyczne pod wzgledem whasnosci bazowych, to sg tez, ale nie musza by¢ tak
jak w przypadku mocnej superweniencji — identyczne pod wzgledem whasno-
sci superwenientnych. W definicji tego rodzaju superweniencji takze pojawia
si¢ odniesienie do mozliwych $wiatow, ale mozna je poming¢, ograniczajac za-
stosowanie tego pojecia do aktualnego $wiata. Zatem redukcyjni materiali$ci
mogliby — w celu unikniecia dwoch powyzej sformutowanych zarzutow —
postuzyc¢ sie pojeciem stabej superweniencji do eksplikacji swojego stanowiska.
Jak juz jednak wspomniatem, taka eksplikacja rowniez jest narazona na pewien
istotny zarzut. Pewna interpretacja argumentacji Putnama (sformutowanej po
raz pierwszy w: Putnam, 1998) pokazuje, ze tre$¢ naszych przekonar, pra-
gnien itp. nie zalezy wylacznie od tego, co znajduje si¢ w naszych glowach, ale
takze od $rodowiska, do ktérego odnoszy si¢ nasze wypowiedzi i mysli®. Jesli
jestem przekonany, ze przed moim domem rosnie sosna, to tres¢ mojego prze-
konania nie jest wyznaczona tylko przez ogét zdarzen zachodzacych w moim
mozgu, lecz rowniez przez to, do jakiego gatunku drzew odnosi si¢ polskie sto-
wo ,sosna’, tj. przez ekstensje tego stowa. Zdaniem Putnama moze si¢ zdarzy¢,
ze ogodt zdarzen, jakie zachodzg w moim mozgu, gdy jestem przekonany, ze
przed moim domem rosnie sosna, jest doktadnie taki sam, jak gdy jestem prze-
konany, ze przed moim domem rosnie $wierk, niemniej jednak te dwa prze-
konania w oczywisty sposob si¢ roinig. Za t¢ roznice odpowiada srodowisko,
a w szczegolnosci te dwie roine ekstensje, ktore okreslajg tres¢ tych réznych
przekonan. Przekonania niewgtpliwie s3 stanami mentalnymi, a zatem pojecie
stabej superweniencji bedzie nieodpowiednie do wyeksplikowania stanowiska
nieredukcyjnego materializmu, jesli rozpatrywanymi obiektami bedg ludzkie
ciata. Jak juz zostalo wskazane, ludzie mogg posiada¢ doktadnie te same cechy

% Putnam postuguje si¢ pojeciem wasko rozumianych stanéw psychicznych, by sformutowaé
stanowisko, zgodnie z ktérym znaczenia nie znajduja si¢ w glowie (Putnam, 1998). Gdyby
w ten sposob, to znaczy wasko, nalezalo pojmowaé przekonania, pragnienia itp., to rozwazania
Putnama nie podwazalyby tezy o stabej superweniencji stanéw mentalnych na stanach
fizycznych. Sam Putnam wyraza watpliwo$¢ odnosnie do stuszno$ci waskiego ujmowania standw
mentalnych (Putnam, 1998: 101-102). W pozniejszych pracach odrzuca koncepcje waskiej
tresci, a tym samym koncepcje wasko ujmowanych przekonan i pragnien (Putnam, 1991).
John McDowell pokazuje, ze argumentacj¢ Putnama (Putnam, 1998) mozna wykorzystaé do
przedstawienia takiej koncepciji umystu, zgodnie z ktérg tresé naszych przekonar i pragnien jest
konstytuowana przez $rodowisko (McDowell, 1998b: 281-284).
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fizyczne, a mimo to zywi¢ odmienne przekonania, czyli posiada¢ odmienne
wlasnosci mentalne’.

3. Jednym z mozliwych sposobéw unikniecia tego zarzutu jest sformutowanie
stanowiska nieredukcyjnego materializmu przy uzyciu pojecia globalnej super-
weniencji. Pojecie to mozna zdefiniowac w nastepujacy sposob:

Aglobalnie superweniuje na B wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych dwoch
$wiatéw, ktore sg B-nieodrdinialne, jest tak, ze sg one tez A-nieodréznialne (Stalnaker,
2008: 105).

Z tego wynika, ze wlasnoéci mentalne globalnie superweniuja na wlasno-
sciach fizycznych wtedy i tylko wtedy, gdy jesli dwa $wiaty s3 tozsame pod
wzgledem whasnosci fizycznych, to sg tez identyczne pod wzgledem wiasnosci
mentalnych. Tak wyeksplikowane stanowisko nieredukcyjnego materializmu
nie jest narazone na krytyke skierowang pod adresem wezesniejszych sformu-
fowan, krytyke odwotujacy si¢ do spostrzezenia, ze dwie istoty identyczne pod
wzgledem fizycznym moga mimo wszystko posiada¢ odmienne przekonania.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie sposob wyjasni¢, czym jest globalna super-
weniencja, nie postugujgc si¢ pojeciami modalnymi — nie da si¢ wyelimino-
wac z tej definicji odwotania do dwoch lub wigkszej ilosci $wiatéw, a chodzi
tu oczywiscie o $wiaty mozliwe'®. Pojecie globalnej superweniencji wydaje si¢
mimo to lepiej stuzy¢ do przedstawienia tezy nieredukcyjnego materializmu niz
pojecie stabej superweniencji, bowiem postugujac si¢ nim, materialisci mogg
odeprze¢ zarzuty oparte na uwagach Putnama na temat znaczenia. Jednoczesnie
jednak zaden zbior faktow, do ktorego nie naleza wszystkie fakty, nie moze ani
potwierdzi¢, ani obali¢ tak rozumianego stanowiska nieredukcyjnego materia-
lizmu. Powyisze uwagi moga sugerowac, ze by¢ moze lepiej jest formutowacd
tez¢ nieredukcyjnego materializmu, postugujac si¢ nieco odmiennym pojeciem
superweniencji. Definiuj¢ je w nastgpujacy sposob:

Aglobalnie superweniuje do momentu ¢ na B wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnych dwoch swiatow i dowolnego momentu ¢, jesli te $wiaty s3 B-nieodréznialne
do ¢, to s3 one tez A-nieodréznialne do z.

Zdania stwierdzajace zachodzenie globalnej superweniencji sg catkowi-
cie nieweryfikowalne. Inaczej jest w przypadku czasowej superwenienciji,

? Akceptacja koncepcji umystu rozszerzonego Davida Chalmersa i Andy’ego Clarka
(Chalmers & Clark, 2008) takze moze by¢ trudna do pogodzenia z teza o stabej superweniencji
wlasnosci mentalnych na whasnosciach fizycznych. Problemem motze by¢ precyzyjne okreslenie
granic umystu.

' Przy zalozeniu, ie istnieje tylko jeden mozliwy $wiat, dowolny rodzaj wlasnosci
superweniuje na dowolnym innym rodzaju wlasnosci.
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wydaje si¢, ze rozpoznanie jej zachodzenia nie wymaga nieskoriczonych zdol-
nosci poznawczych.

W ostatniej czgdci artykutu pokazg, ze jesli argumentacja Kripkego (Krip-
ke, 2007) jest przynajmniej pod pewnymi istotnymi wzgledami stuszna, to wha-
snosci mentalne rowniez nie zawsze superweniujg globalnie do momentu ¢ na
wihasnos$ciach fizycznych.

4. Zanim przejd¢ do oméwienia paradoksu Kripkensteina, chciatbym zasta-
nowi¢ si¢ nad pewnym ogélnym pytaniem dotyczacym superweniencji: Czy
rzeczywiscie zachodzenie jakkolwiek pojmowanej relacji superweniencji jest
wystarczajgcym powodem, by uzna¢, ze wlasnosci superwenientne nie stanowig
autonomicznej dziedziny wzgledem zbioru wlasnosci bazowych?

Przyjmijmy, ze istnieje okre$lona nieskoriczona liczba whasnosci fizycz-
nych". Przyjmijmy réwniez, ze wlasnosci mentalne mogg si¢ realizowa¢ na nie-
skonczong ilos¢ sposobow, to znaczy, gdy komus przystuguje pewna wlasnos¢
mentalna, to ta osoba moze posiada¢ albo cech¢ fizyczng x albo ceche fizyczng
¥, albo... i tak ad infinitum. Zatem, ujmujgc rzecz skrotowo i niezbyt precy-
zyjnie, whasnosci mentalne s3 nieskoficzonymi alternatywami cech fizycznych.
Warto podkresli¢ — bowiem jest to kluczowe dla ponizszej argumentacji — ze
niektérzy nieredukeyjni materialisci przyjmujg to drugie zatozenie. Jesli wigc
te dwa zatozenia sg stuszne, to przynajmniej potencjalnie zbioér wlasnosci men-
talnych jest istotnie liczniejszy niz zbiér whasnosci fizycznych. Dlaczego tak
jest? Zbior wszystkich whasnosci, ktore stanowig ogét skonczonych badz nie-
skoniczonych alternatyw whasnosci fizycznych, jest zbiorem potggowym (czyli
zbiorem wszystkich podzbioréw) zbioru whasnosci fizycznych, a zatem jest on
liczniejszy od zbioru wlasnosci fizycznych. Mogloby si¢ wigc okaza¢, ze wiha-
sno$ci mentalnych jest wigcej niz whasnosci fizycznych. By to lepiej unaocznié,
warto przeprowadzi¢ pewng analogie. Uznajmy, ze zbidr cech fizycznych jest
rownoliczny ze zbiorem liczb naturalnych. Zatem nasze zatozenie, ze wlasnosci
mentalne sg nieskoriczonymi alternatywami cech fizycznych, bedzie prowadzito
do wniosku, ze zbiér whasnosci mentalnych jest réwnoliczny ze zbiorem liczb
rzeczywistych, pod warunkiem iz odpowiednio duzg ilos¢ takich nieskoriczo-
nych alternatyw mozna utozsamic¢ z wlasnosciami mentalnymi. Tego za$ nie da
si¢ wykluczy¢ a priori. By¢ moze wlasnosci mentalnych jest istotnie wigcej niz
whasnosci fizycznych. Gdyby tak byto, gdyby na przyktad moc zbioru whasnosci
mentalnych odpowiadata mocy zbioru liczb rzeczywistych, a moc zbioru wha-
snoci fizycznych mocy zbioru liczb naturalnych, to mozna by twierdzi¢, ze wha-
sno$ci mentalne stanowig pewng nowg dziedzing niesprowadzalng do dziedziny

' Gdyby$my zaakceptowali przeciwne zatozenie, to jest tezg, ze liczba whasnodci fizycznych
jest skoriczona, nie musieliby$my catkowicie odrzuci¢ ponizej przedstawionej linii argumentaci,
lecz jedynie jg zmodyfikowac.
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wlasno$ci fizycznych. Sadzg, ze mozna by wysung¢ hipoteze, iz sytuacja byta-
by analogiczna do relacji pomigdzy zbiorem liczb naturalnych a zbiorem liczb
rzeczywistych. Liczby rzeczywiste s3 obiektami odmiennymi od liczb natural-
nych — na przyktad uporzgdkowanie liczb rzeczywistych ma charakter gesty,
a uporzagdkowanie naturalnych — dyskretny. Mowiac najogolniej, stanowig
nowg dziedzing, cho¢ oczywiscie w pewnym sensie zalezng od dziedziny liczb
naturalnych. Wydaje si¢, ze podobna relacja moze zachodzi¢ pomiedzy wlasno-
$ciami mentalnymi a wlasno$ciami fizycznymi'2.

Ta linia argumentacji oczywiscie nie dowodzi, ze zachodzenie relacji su-
perweniencji jest niewystarczajacg podstawg do uznania wlasnosci mentalnych
za redukowalne do wlasnosci fizycznych. Powyisza analogia ukazuje jednak
moim zdaniem, ze przekonania, iz superweniencja pocigga redukowalnosc, jest
nieoczywiste".

PARADOKS KRIPKENSTEINA

Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych (Wittgenstein, 2000) przedstawit
pewne rozumowanie, ktore prowadzi do wniosku, ze z kazdg reguts, a doktad-
niej z kazdym sformutowaniem pewnej reguly, da si¢ uzgodni¢ w zasadzie nie-
skoniczenie wiele wzajemnie wykluczajacych si¢ zastosowan tej reguly. Wniosek
ten zdaniem Wittgensteina mozna wyciagnaé, przyjmujac, Ze rozumienie regu-
ly jest zawsze interpretacjg pewnej formuly wyrazajacej t¢ regute!®. Wedle filo-
zofa absurdalnos¢ wspomnianego wniosku powinna nas sktoni¢ do odrzucenia
przestanki, zgodnie z ktorg rozumienie reguly jest zawsze interpretacjg pewnej
formuly. Mamy zatem do czynienia z wnioskowaniem przypominajacym reduc-
tio ad absurdum. Kripke w ksigzce po$wigconej interpretacji i oméwieniu uwag
Wittgensteina na temat kierowania si¢ regutami (Kripke, 2007) dos$¢ szczegé-
fowo rekonstruuje argumentacje¢ autora Dociekari filozoficznych. Niezaleznie od
tego, czy interpretacja Kripkego jest w pelni trafna, sadze, ze wskazuje ona na
pewien bardzo istotny problem. Uwazam takze, ze chociaz Kripke btednie od-
czytuje to, jakie podejscie do wspomnianego rozumowania prezentuje Wittgen-
stein, to korzystajac z jego interpretacji, mozna przejrzyscie ukaza¢ problemy,
na jakie narazone jest stanowisko redukcjonizmu semantycznego — stanowisko,

2 Analogiczng argumentacje dotyczacg superweniencji wlasno$ci moralnych na wlasno$ciach
pozamoralnych prezentuje w monografii: Wawrzyniak, 2015: 80-81.

B Odmienny punkt widzenia przyjmuje na przyktad Chalmers, ktéry uznaje, ze zachodzenie
tak zwanej logicznej superweniencji gwarantuje redukowalno$é¢ (Chalmers, 2010: 74-107).

' Interesujgcy argument przeciw ujmowaniu rozumienia jako interpretacji badz przektadu
przedstawit Barry Stroud (Stroud, 2000a).

' Interpretacja Kripkego spotkata si¢ z licznymi zarzutami wskazujacymi, ze filozof ten
w niewlasciwy sposob interpretuje uwagi Wittgensteina. Por. Baker & Hacker, 1984; Goldfarb,
1985; McDowell, 1998c; Stroud, 2000b; Wright, 2001.
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ktorego odrzucenie stawia pod znakiem zapytania nieredukcyjny materializm.
Na pytanie, dlaczego tak uwazam, postaram si¢ odpowiedzie¢ po oméwieniu
tak zwanego paradoksu sceptycznego.

Kripke paradoksem sceptycznym nazywa wspomniane juz rozumowanie, kto-
re Wittgenstein przedstawit w Dociekaniach filozoficznych. Ow paradoks najlepiej
jest zilustrowac za pomocg przykiadu. Kripke rozwaza, czy nasza prakeyka jezy-
kowa jednoznacznie okresla sens symbolu ,,+”, to znaczy, zastanawia si¢ nad tym,
do jakiej reguly stosujemy si¢, uzywajac tego znaku. Z jednej strony kwestia ta
mogtaby si¢ wydawac z pozoru absurdalna, przeciez jest oczywiste, ze znak ,,plus”
oznacza funkcje dodawania. A to, jaka jest to funkcja, jest okreslone przez uzy-
cie znaku ,+”. Z drugiej jednak strony jest nie mniej oczywiste to, ze 6w znak
stosowalismy tylko do skonczonej liczby przypadkéw — w zasadzie mozemy
wskaza¢ nazwe najwickszej liczby, ktorg polaczylismy tym znakiem z nazwg tej
samej lub innej liczby. Dla uproszczenia uznajmy, ze jest to na przyktad ,57”.
Kripke, podobnie jak Wittgenstein, stawia pytanie, czy dotychczasowe uzycie
danego symbolu, na przyktad symbolu ,+”, determinuje jego zastosowanie do
przypadkow do tej pory nierozpatrywanych, na przyktad czy determinuje rezul-
tat operacji: ,57 + 68”. Przy czym chodzi nie o to, jaki rezultat zostanie podany
przez wigkszos¢ uzytkownikow jezyka matematyki, ale o to, jaki rezultat jest
poprawny. Ten pierwszy problem to oczywiscie problem indukcji. Czy mozna
zatem stwierdzi¢ — na podstawie dotychczasowego uzycia — ze poprawng od-
powiedzig jest ,,125”? Odpowiedz Kripkego brzmi po prostu: nie. Powodem jest
to, ze dotychczasowe uzycie symbolu ,+” da si¢ pogodzi¢ z réznymi hipotezami
na temat tego, jaka funkcje 6w symbol oznacza. Otoz moze on oznaczaé funkcje
dodawania, ale tez moze oznacza¢ nast¢pujacy funkeje:

xfy=x+y,jeslix,y <58
=5 w innym przypadku.

Moze tez oznacza¢ nieskonczenie wiele innych funkeji, na przyktad taka:

x#y=x+y,jeslix, y <58
= 2x + 2y w innym przypadku.

Naturalng probg obrony przed tego typu argumentacijg jest zwrdocenie uwagi,
ze gdybysmy dali odpowiedz inng niz ,125”, to uzywajgc symbolu ,+” w wy-
razeniu ,57 + 68”, uzylibySmy go inaczej niz do tej pory — po prostu nie ro-
bilibysmy tego samego co przedtem. Kripke wskazuje jednak, ze wyrazenie
,t0 samo” zostalo przez nas zastosowane rowniez tylko do skonczonej liczby
przypadkow. Czy dotychczasowe uzycie wyznacza w sposob jednoznaczny, jak
nalezy si¢ postugiwa¢ zwrotem ,to samo” w odniesieniu do nowych przypad-
kow? Wedle Kripkego — nie, bowiem ten sposéb uzycia wyrazenia ,to samo”
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da si¢ pogodzi¢ z wzajemnie si¢ wykluczajgcymi interpretacjami tego wyrazenia.
Motze ono oznaczaé zwykta relacj¢ identycznosci, ale moze tez oznaczaé relacje
kwidentycznosci:

x jest kwidentyczne z y wtedy i tylko wtedy, gdy x identyczne z y przed momentem ¢,
(¢, jest chwilg obecng), w pozostatych przypadkach x jest nieidentyczne z y.

Jesli zatem Kripke ma racje, to dotychczasowe uzycie jakiegokolwiek
wyrazenia nie moze determinowaé tego, jak nalezy uzywaé go w nowych
okolicznosciach.

Mysle, ze wniosek Kripkego jest stuszny, ale tylko pod warunkiem, ze do-
tychczasowego uzycia nie opisujemy ani w kategoriach semantycznych, ani in-
tencjonalnych, to znaczy, ze ujmujemy je, nie odwotujac si¢ do takich pojec jak
znaczenie, oznaczanie, wyrazanie tres$ci, posiadanie czegos$ na
my$li, warunki prawdziwo$ci. (Taki wniosek z rozwazan Wittgensteina
iich interpretacji przez Kripkego wyciagaja Stroud i McDowell (Stroud, 2000b;
McDowell, 1998a; McDowell, 1998¢; por. Wawrzyniak, 2015: 21-27, 96-105).
Argumentacja zwana paradoksem sceptycznym Kripkensteina prowadzi moim
zdaniem do konkluzji, ze dotychczasowe zachowanie jezykowe ujmowane w ka-
tegoriach czysto fizykalnych (czy tez w kategoriach akceptowanych przez ra-
dykalnych behawiorystéw) nie okresla tego, jak nalezy postugiwac si¢ wyra-
zeniami rozpatrywanego jezyka w nowych okolicznosciach. Nie mozna zatem
rozstrzygna¢, czy uzycie jakiego$ wyrazenia w danych okoliczno$ciach jest
poprawne czy nie, odwotujgc si¢ tylko do kategorii fizykalnych. Skoro za$
okreslenie znaczenia dowolnego wyrazenia polega na okresleniu, w jakich oko-
licznos$ciach jego uzycie jest poprawne, a w jakich nie, to znaczenia nie da si¢

wyjasni¢ wytacznie w kategoriach fizykalnych.

CZY WLASNOSCI MENTALNE SUPERWENIUJA NA
WLASNOSCIACH FIZYCZNYCH?

Argumentacja Kripkego, przy zatozeniu, ze uzycie jest ujmowane wylgcznie za
pomocg poje¢ fizykalnych, jest — jak sagdz¢ — poprawna. A skoro tak, to wha-
snosci semantyczne, na przyktad wlasnos¢ posiadania okreslonego znaczenia,
nie superweniujg (w kilku réinych sensach tego stowa) na tych whasnosciach
fizycznych, ktore z intuicyjnego punktu widzenia zdajg si¢ stanowi¢ baz¢ dla
whasnos$ci semantycznych. Chodzi mi mianowicie o cechy zachowania jezyko-
wego. Jesli za obiekty uznamy skonczone ciggi uzy¢ pewnego wyrazenia, na
przyktad symbolu ,+”, to dwoém takim ciggom mogy przystugiwa¢ identyczne
cechy fizyczne, a réine cechy semantyczne. Znak ,+” moze w przypadku jed-
nego ciggu denotowa¢ funkcje dodawania, a w przypadku drugiego powyizej
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zdefiniowang dewiacyjng funkcje¢ oznaczong symbolem ,§”. Gdyby tak bylo, to
nie zachodziltaby staba, a wi¢c i mocna superweniencja wlasnosci semantycz-
nych na whasno$ciach behawioralnych (rozumianych jako cechy fizyczne). Nie
zachodzilaby takze zdefiniowana przeze mnie tak zwana globalna superwe-
niencja do momentu ¢ Konkluzja plyngca z paradoksu sceptycznego nie
wyklucza jedynie zwyktej globalnej superweniencji. Mozna by sadzi¢, ze to, co
zostato powiedziane, wcale nie stanowi powaznego wyzwania dla zwolennikéw
tezy o superweniencji wlasnosci semantycznych na wlasnosciach fizykalnych.
Zwolennicy takiego stanowiska mogg przeciez twierdzi¢, ze roznica tkwi ,gle-
biej”, na przyktad w mozgu. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wszelkie koncepcje
zaktadajace, iz tozsamo$¢ i roznica znaczenia zalezg w niektorych przypadkach
wylacznie od czego$ ukrytego i niedostgpnego dla przecietnych uzytkownikow
jezyka, s3 narazone na druzgoczace zarzuty. Przy czym nalezy zaznaczyc, ze
nie chodzi tu o to, ze tozsamos$¢ i roznica znaczenia zalezg od stanéw mozgu
uzytkownikow jezyka, ale o to, ze w przypadku niektérych wyrazen te rela-
cje w ogole nie objawiaja si¢ w zachowaniu jezykowym. Porozumienie jgzyko-
we pomiedzy ludzmi bytoby z punktu widzenia takich koncepcji cudem'. Po
drugie i co wazniejsze moglibySmy nieco zmodyfikowaé argument Kripkego
i zatozy¢, e takie zdarzenia zachodzgce w mozgach osob, ktore uzywaly tak
samo znaku ,+” (stosujgc go do liczb mniejszych niz 58), ale odnosily si¢ do
roznych funkeji, byly identyczne”. Oczywiscie tego typu argumenty spotka-
tyby si¢ z pewnoscig z replikg zwolennikow tezy o superweniencji. Jak sadze,
wskazywaliby, ze rozpatrywane osoby muszg posiada¢ odmienne dyspozycje
do zachowan, tj. beda zachowywaly si¢ inaczej, gdy beda stosowaly operacje
oznaczang przez znak .+~ do liczb wigkszych niz 57. Kripke krytykuje tego typu
reakcje na paradoks sceptyczny (Kripke, 2007: 44-71).

Zanim przejde do rozwazenia tej odpowiedzi, chciatbym wyjasni¢ w kilku
stowach, jaki zwigzek zachodzi pomi¢dzy wlasnosciami semantycznymi a men-
talnymi. To za$ pozwoli wykaza¢, ze konkluzja plyngca z paradoksu Kripken-
steina moze by¢ wykorzystana do rozwazan dotyczacych kwestii superweniencji
wlasno$ci mentalnych na fizycznych. Nasze przekonania, pragnienia, oczekiwa-
nia itd. (ogoélnie nastawienia do tresci sadow) sa niewgtpliwie stanami mental-
nymi, ktérym przystuguja wlasnoéci mentalne. Jedng z ich najbardziej podsta-
wowych whasnosci jest posiadanie takiej a nie innej tresci — tresci pojeciowe;.
Tre$¢ pojeciowa wielu przekonan, pragnien, oczekiwan jest po prostu trescig
jezykows, to znaczy trescig dajaca si¢ wyrazi¢ wyltacznie za pomocy jakiegos
jezyka. Rozwazmy na przyklad przekonanie, ze $wigty Tomasz sformutowat
w swoim trzydziestopi¢ciotomowym dziele pie¢ dowodéw na istnienie Boga.

' Takie koncepcje znaczenia krytykujg migdzy innymi Wittgenstein i Michael Dummett
(Wittgenstein, 2000; Dummett, 1993a; Dummett, 1993b).
17 Takg sugestig, jak sadzg, wysuwa zresztg sam Kripke (Kripke, 2007: 65).
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Prawie wszystkie, jesli nie wszystkie, pojecia wyrazane przez sktadniki tego zda-
nia mogg by¢ opanowane tylko przez istot¢ postugujacg si¢ jezykiem. Zatem to,
ze kto$ posiada przekonanie o tej whasnie tresci, zalezy od pewnych wlasnosci
semantycznych pewnego jezyka. Jesli wiec whasnosci semantyczne nie superwe-
niujg (w pewnym sensie) na wlasno$ciach fizycznych, to i wlasnoéci mentalne
nie superweniujg (w tym sensie) na wlasnosciach fizycznych. Warto doda¢, ze
gdyby$my nie zakfadali, ze taka zalezno$¢ zachodzi, lecz przyjmowali, iz niekto-
re stany mentalne o pewnych wlasnosciach dookreslajg wlasnosci semantyczne
wyrazen (a jedno z dwojga trzeba, jak sadze, uznal), to w $wietle rozwazan
opartych na paradoksie Kripkensteina musieliby$my przyjac, ze istnieja pewne
whasnosci, ktore s3 zalezne od whasnosci mentalnych, a ktore nie superweniuja
(w pewnym sensie) na whasnosciach fizycznych. Taki wniosek jest takze trudny
do przetknigcia dla kazdego materialisty.

Powracam teraz do (zasygnalizowanej) odpowiedzi zwolennika tezy o super-
weniencji na zarzuty oparte na konkluzji plyngcej z paradoksu sceptycznego.
Zgodnie z t3 odpowiedzig dwie osoby moglyby si¢ odnosi¢ za pomocg znaku ,,+”
do roznych funkeji, pomimo ze ich dotychczasowe uzycie nie roznitoby si¢ —
roznica polegataby na posiadaniu odmiennych dyspozycji, ktore w przysztosci
ujawnilyby si¢ w zachowaniu. Co wigcej, t¢ réznice da si¢ zidentyfikowad juz
teraz, tj. przed momentem ¢, bowiem ,podtozem” tych dyspozycji s rézne stany
fizyczne mozgu. Motze si¢ wydawac, ze ten kontrargument konczy dyskusje. Nie
uwzglednia on jednak normatywnego charakteru znaczenia. Zatézmy, ze dwie
osoby majg te same dyspozycje do postugiwania si¢ danym terminem, na przyktad
symbolem ,+”, to znaczy nie tylko teraz uzywaja go tak samo, ale i w przysztosci
uzywac go beda tak samo, przy czym uzycie jest ujmowane wylacznie za pomo-
ca termin6w fizykalnych. Wedle zwolennikéw tezy o superweniencji muszg oni
przypisywac to samo znaczenie znakowi ,+”.T¢ sytuacje mozna jednak wyjasnic
w inny sposob, na przyktad nast¢pujgco: pierwsza osoba, uzywajac znaku ,+”, ma
na mysli funkcje dodawania, lecz ma tez dyspozycje do popetniania doktadnie
takich biedow, ktorych popetnienie moze by¢ interpretowane jako poprawne
obliczanie wartoéci przyjmowanych przez nasza dewiacyjng funkcj¢, druga osoba
ma na mysli naszg dewiacyjng funkcje i zawsze oblicza jej warto$ci poprawnie’®.
W tym przypadku nie bylaby wykluczona jedynie globalna superweniencja (to,
ze taki przypadek podwazatby zaréwno mocng, jak i stabg superweniencje, jest
ewidentne). Co wigcej — jak sadz¢ — rozsadnie jest uznad, ze globalna super-
weniencja musi zachodzi¢, bowiem to, czy dany sposob uzycia jest poprawny, czy
tez nie, musi si¢ kiedys$ jako$ przejawi¢ w czyim$ zachowaniu. Oczywiscie
powyzej przedstawione wyjasnienie jest dziwaczne i trudne do zaakceptowania,
wymaga przyjecia wielu nieprawdopodobnych zatozen, na przyktad takich, ze

'8 Podobng argumentacje¢ krytykujacg odpowiedz powotujacy si¢ na istnienie dyspozycji do
okreslonych zachowan przedstawia Kripke (Kripke, 2007: 53-58).
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te dwie osoby nalezg do odmiennych spotecznosci jezykowych, ktorych jezyki
roznig si¢ jedynie uzyciem ,+” i, co wigcej, ta roznica nie objawia si¢ w obec-
nych dyspozycjach cztonkow tych spotecznosci. Jednoczesnie jednak dla kaz-
dych dwoch swiatow, ktore sg identyczne do momentu ¢ i odnosnie do ktorych
przyjmujemy, ze wystepuja w nich stany mentalne, da si¢ poda¢ odpowiednio
skomplikowane wyjasnienie zakladajace, ze istoty z jednego $wiata kierujg si¢
innymi regutami niz istoty ze $wiata drugiego. Tak wiec trudno moéwié¢ w ci-
stlym sensie o prawdopodobienstwie zaistnienia takiej sytuacji.

Tym, co sprawia, ze powyzsza argumentacja moze si¢ wydawa¢ nieprzeko-
nujaca, jest jej sztuczno$¢ i dziwaczno$é, ale warto zauwazy¢, ze okreslenia te
w zaistnialym kontekscie odnoszg si¢ do szeroko rozumianych wlasnosci men-
talnych — chodzi tu mianowicie o sztuczno$¢ i dziwacznos$¢ pewnego sposobu
myslenia. Zatem w ostatecznym rozrachunku zwolennikowi materializmu po-
zostaje odwotanie si¢ do pewnych wlasnosci mentalnych. By odeprzeé¢ zarzu-
ty przeciw tezie, ze wlasnosci mentalne superweniujg (mocno lub stabo, lub
globalnie do momentu #) na whasno$ciach fizycznych, to znaczy, by uzasadnié
materializm, musi on odwota¢ si¢ do wlasnosci uznawanych przez siebie za su-
perwenientne. Bronigc w ten sposob swojego stanowiska, materialista bardzo
niebezpiecznie zblizatby si¢ do popetnienia btednego kota w argumentaci.

Wydaje si¢, ze mozna broni¢ stanowiska nieredukcyjnego materializmu
przed sformutowanymi w tej cz¢sci artykutu argumentami krytycznymi w jesz-
cze inny sposob. Zwolennik tego pogladu moze twierdzié, ze uznanie tezy glo-
szacej, iz fizyczna charakterystyka uzycia wyrazen jezykowych nie determinuje
ich znaczenia, nie podwaza materializmu, lecz przekonanie o tym, ze znaczenie
jezykowe jest czym$ w petni okreslonym. Takie podejscie do tego problemu
prezentuje Davidson (Davidson, 1992b: 212-216). Jego zdaniem nie oznacza
to jednak, ze pewne ,zdarzenia s3 same w sobie niezdeterminowane [wy-
rozn. — J.W.]” (Davidson, 1992a: 219). Ta odpowiedz jest jednak, jak sadze,
z dwoch powodéw niesatysfakcjonujgca. Po pierwsze z tego, ze to, co seman-
tyczne, jest niezdeterminowane przez to, co fizyczne, nie wynika, iz aby byto
ono zdeterminowane, musi by¢ tozsame z czyms$ fizycznym, o ile z gory nie za-
fozymy, ze ,same w sobie” istniejg jedynie zdarzenia fizyczne. Po drugie powyzej
przedstawione argumenty odwotujace si¢ do paradoksu Kripkensteina prowadza
do wniosku, ze znaczenie wyrazen jest catkowicie niezdeterminowane przez
uzycie ujmowane w kategoriach fizykalnych. Akceptacja tej konsekwencji unie-
mozliwia interpretowanie wypowiedzi jezykowych.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej argumentacja pokazuje, ze najbardziej przekonujaca wersja
materializmu w filozofii umystu — mianowicie nieredukcyjny materializm — jest
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narazona na kilka powaznych zarzutéw. Stanowisko nieredukcyjnego materia-
lizmu jest zazwyczaj eksplikowane przy uzyciu pojecia superweniencji. Konklu-
zje, jakie nalezy, jak sadze¢, wyciagna¢ z powyzszych rozwazan, s3 nast¢pujace:

1. Nie mamy powodow, by watpic¢ w to, ze wlasnosci mentalne globalnie su-

perweniujg na wlasnosciach fizycznych, to znaczy w to, ze dwa identyczne

swiaty pod wzgledem fizycznym sg identyczne pod wzgledem mentalnym.

2. Argumenty oparte na paradoksie sceptycznym Kripkensteina (Krip-

ke, 2007) oraz uwagi Putnama (Putnam, 1998) na temat wplywu $rodo-

wiska na tres¢ naszych przekonan podwazajg to, ze whasnosci mentalne
superweniujg na wlasnosciach fizycznych w jakimkolwiek z trzech pozo-
statych — weze$niej zdefiniowanych — sensow terminu ,,superweniencja”.

3. Nie jest oczywiste, wbrew do$¢ powszechnej opinii, ze superweniencja

whasno$ci mentalnych na wilasnosciach fizycznych jest warunkiem wy-

starczajacym prawdziwosci nieredukeyjnego materializmu:

a. jesli zbior whasnosci superwenientnych jest istotnie liczniejszy od
zbioru whasnosci bazowych (a tak moze by¢, gdy wlasnoséci superwe-
nientne sg alternatywami ztozonymi z nieskonczonej ilosci wlasnosci
bazowych), to wlasnosci mentalne mogg stanowi¢ nows, autonomicz-
ng dziedzing, dziedzing niesprowadzalng do whasnosci fizycznych;

b. wystepowanie terminéw modalnych w definicjach réznych odmian
superweniencji moze stanowic¢ problem dla nieredukcyjnego materia-
lizmu, bowiem nie jest jasne, czy pojecia modalne da si¢ wyekspliko-
waé w kategoriach fizykalnych. Przy czym nieredukcyjny materialista
nie moze si¢ w tym przypadku odwolywac do tezy, ze odrzuca poje-
ciowg redukcje, a przyjmuje jedynie superweniencje wlasnosci mo-
dalnych na whasno$ciach fizycznych, bowiem jego wyjasnienie faktu,
ze whasno$ci modalne ,sprowadzaja si¢” do wlasnosci fizycznych, wy-
magatoby odwotania si¢ do wlasnosci modalnych. (Nieredukcyjnemu)
materialiScie pozostaja dwa wyjscia: moze on uzna¢ pojecia modalne
albo za ,uzyteczne fikcje”, albo za pojecia czysto logiczne. Przyjecie
tego pierwszego rozwigzania prowadzitoby moim zdaniem do uznania
samego materializmu za ,uzyteczng fikcje”.

Pierwszy wniosek wymaga, jak sadze, krotkiego komentarza. Zachodzenie
badz niezachodzenie globalnej superweniencji jest catkowicie niesprawdzal-
ne — nie mamy moznosci poréwnywaé calych $wiatéw ze sobg. Zatem jesli
prawdziwos¢ nieredukcyjnego materializmu polega jedynie na zachodzeniu glo-
balnej superweniencji wlasnosci mentalnych na fizycznych, to jest to poglad
metafizyczny, ktory nigdy nie bedzie mogh by¢ empirycznie uzasadniony lub
podwazony. To twierdzenie jest oczywiscie w pewnym sensie catkowicie try-
wialne, ale nie traktuje tego jako zarzutu wobec powyzszych rozwazan, bowiem
zgadzam si¢ powiedzeniem przypisywanym Johnowi Wisdomowi: ,Filozofia
jest dhugg podréig od tego, co znane, do tego, co znane”.
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