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ABSTRACT

John Calvin’s fideism in the doctrine of double predestination: Fideism, as a philosophical
and theological view, is defined in various manners. Sometimes it is defined as the priority of
faith over accounts of all kinds of cognition based on human reason. The Geneva reformer John
Calvin (1509-1564) was a fideist, and he simultaneously admired Saint Augustine — traces of
that admiration can be found very easy in the chief Calvin’s work Institutio christianae religio-
nis. However, this does not mean that he shared Augustinian views on faith-reason relations.
John Calvin adopted late-Augustinian interests, and was especially concerned with the issue
of predestination. The Geneva reformer was the author of the double predestination doctrine.
The chief claim of this doctrine is that: God intended one part of humanity for salvation; and
the other one for damnation. This conclusion was supported with numerous quotations from
the Old and the New Testament, and followed from the accepted exegetic principle that all
words of the Holy Scripture are to be understood literally. Calvin also acted selectively and did
not take into account other passages of the Bible contrary to them in sense. These different,
even contradictory words and quotations create an incoherent image of God, which Calvin
left unexplained as one of God’s mysteries. According to this image, God is a petulant despot,
who by his irrational will treats people with unequal measure. God has settled a priori who
would be saved and who would be damned, so the will of concrete man to act well or badly is
without importance. In consequence, God is responsible for the evil and sins committed by
people. Calvin’s God is unfair because he is merciful for one man, but not for other one. In
approving a voluntaristic image of God, Calvin started becoming, particularly in the doctrine
of double predestination, an extreme fideist, much more than his master Augustine. However,
in later decades (especially in the seventeenth century), Calvin’s version of Christianity gave
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rise a rebellion against the double predestination doctrine, first in the ranks of the Dutch Ca-
Ivinistic theologians (Armenians), and later in the circles of the English philosophers (Cam-
bridge Platonics). In the end, Calvinism became a compromised Christianity and essentially
contributed to the development of deism and atheism in Western European Countries in the
eighteenth century.
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WPROWADZENIE

Fideizm jako poglad filozoficzny i teologiczny definiowany jest roznie. Niekie-
dy okresla si¢ go jako uznawanie pierwszenstwa tresci wiary wobec wszelkiego
poznania opartego na ludzkim rozumie. W przypadku chrzescijanstwa kwestie
moralne i religijne maja ostatecznie znajdowa¢ swoje wyjasnienie w Bozym
Objawieniu zawartym w Starym i Nowym Testamencie. Jednak taka definicja
fideizmu, w ktorej ostatecznym kryterium poznawanej prawdy mialyby by¢ tezy
religijne zaczerpnicte wprost z Objawienia i tym samym radykalnie wykraczajg-
ce poza filozoficzny i naukowy rozum, nie wystarcza. Jesli uzna si¢ na rowni za
fideistow Tertuliana (160-220) i Aureliusza Augustyna (354-430), to po drodze
gubi si¢ istotng roznicg, jaka zachodzi miedzy ich pogladami na relacje wiary
i rozumu. Tej réznicy nie sposob pomingd, jesli wezmie si¢ pod uwagg ich sto-
sunek do przydatnosci rozumu w poznaniu objawionych prawd wiary. Dla Ter-
tuliana w ogole nie istnieje zwigzek miedzy filozoficznym rozumem a tresciami
chrzescijaniskiej wiary. W punktu widzenia wiary zmartwychwstanie Chrystu-
sa jest catkowicie pewne, cho¢ z punktu widzenia ludzkiego rozumu zupetnie
niemozliwe'. Fideizm Tertuliana nie polega na pierwszenstwie wiary wobec
rozumu, lecz na zupetnej odrebnosci ich dziedzin poznania. Nie majg one cze-
$ci wspolnej, zas wiara i rozum nie wspolpracujg z sobg. Inaczej rzecz wyglada
u Aureliusza Augustyna. Ten ostatni réwniez opowiada si¢ za pierwszefstwem
wiary, ale jednoczesnie kladzie wyrazny nacisk na to, ze przynajmniej cz¢scio-
wo i do pewnego stopnia daje si¢ za pomocg ludzkiego naturalnego rozumu
pojac to, co przynosi prawda chrzescijanskiego Objawienia dostepna w wierze.
Istnieje zatem jaka$ wspolna cze$¢ prawdy obecnej zaréwno w wierze, jak i dla
rozumu. U Augustyna obszar poznania poprzez wiar¢ nie jest irracjonalny jak
u Tertuliana, lecz czgsciowo racjonalny, a cz¢Sciowo ponadracjonalny?®. Ponadto

' Et mortuus est Dei Filius, credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit, certum
est, quia impossibile” (Tertulian, 1954: V, 4).

2 Bbég sam w sobie jest takie Rozumem, cho¢ jedynie w niewielkiej cze$ci dostgpnym
ludzkiemu rozumowi.
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mamy tu do czynienia z podwojnym rozumieniem. Pierwsze jest jakby mniej
waine, ale nie do pominiecia. Trzeba wpierw zrozumie¢ sens stow Pisma Swie-
tego i sens stow Augustyna, ktory powotuje si¢ na Pismo. Te stowa nie s3
nonsensowne ani absurdalne. Ale jesli czytelnik zrozumie ich sens, to powinien
przyja¢ w wierze Boskie przestanie’. W punkcie wyjscia apriorycznie uznaje
si¢ jego prawdziwos¢ po to, by nastepnie takze za pomocy filozofujacego rozu-
mu, chocby w przyblizeniu i do pewnego stopnia, dowies¢ prawdziwosci stowa
Bozego. W tym sensie wiara jest pierwsza, intelekt jest drugi. Nalezy zatem
wierzy¢, aby méc rozumied’. Etienne Gilson, idgc za wskazaniami Augustyna,
rozwija t¢ mysl nastepujgco:

Wiara nie widzi prawdy jasno, posiada jednak jaki$ rodzaj wzroku, ktory pozwala jej
widzie¢, ze co$ jest prawdziwe, nawet wtedy, gdy tego nie odréznia rozum. Nie widzi
ona jeszcze tego, W €O wierzy, ale przynajmniej wie z caly pewnosciy, ze chot tego nie
widzi, to jest to prawdziwe. Jest to owo posiadanie ukrytej, ale pewnej prawdy przez
wiarg, ktore daje rozumowi pragnienie zbadania do glebi jej tresci, by da¢ petne zna-
czenie zasadzie: crede ut intelligas (Gilson, 1953: 36-37)°.

Dlatego, jak pisze Augustyn, ,wiara poszukuje, lecz intelekt znajduje™. Za-
tem zastugg wiary jest poznawcza inicjacja, ktora, przynajmniej cz¢Sciowo, staje
si¢ rozumieniem’. Wiara bezblednie naprowadza na przedmiot wiary, ktorym
jest Bog, ale nie wyczerpuje ona procesu poznawania Boga, gdyz jest zaledwie
zadatkiem poznania, ktorego nastepny etap bedzie si¢ realizowat w zyciu wiecz-
nym (Augustyn, 1845d: IX, I, 1)%. Zatem poznanie Boga to co$ wigcej niz wiara
w Niego. W przeciwienstwie do Tertuliana Augustyn przyjmuje w wierze tresci
objawione takze po to, by nad nimi reflektowaé na sposéb filozoficzny. W pi-
smach biskupa Hippony odnajdujemy zarys czegos$, co pozniej zostato nazwane
filozofig Boga, oraz scisle z nig zwigzang chrzescijaiisky filozofi¢ cztowieka. Ten
rodzaj filozoficznych rozwazan odniesionych do uprzednio akceptowanych tresci
wiary znajdujemy w traktacie O Trdjcy Swigtej, gdzie Augustyn dokonuje obszer-
nych analiz dotyczacych sensu obrazu Bozego (imago Dei) w cztowieku. Two-
rzy tam trzy dopelniajgce si¢ ,triady”, ktore w swej strukturze odzwierciedlajg

3 Intellige, ut credas, verbum meum; crede, ut intelligas, verbum Dei” (Augustyn, 1845h:
43, VII).

4 ,Si non potes intelligere, crede, ut intelligas; praccedit fides, sequitur intellectus”
(Augustyn, 1845h: 118, 1). ,Ergo noli quarere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas”
(Augustyn, 1845g: 29, 6).

> Takze Augustyn, 1845f: 120, II, 8.

¢ ,Fides quaerit, intellectus invenit” (Augustyn, 1845d: XV, 2, 2). Cytaty, jesli nie
zaznaczono inaczej, w przektadzie autora artykutu.

7 ,Est autem fides, credere, quod nondum vides: cuius fidei merces est, videre quod credis”
(Augustyn, 1845h: 43, I, 1).

8 ,Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem; cognitio vero certa non perficietur,
nisi post hanc vitam, cum videbimus facie ad faciem” (1 Kor 13, 12).
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ystrukture” Trojcy Swietej (Augustyn, 1996: ks. VITI-XII). Nie znaczy to jednak,
ze Augustyn w caltej swojej tworczosci jest wierny zasadzie credo, ut intelligam.
Pod koniec zycia staje si¢ coraz bardziej teologiem biblijnym i duszpasterzem,
a coraz mniej filozofem. W szczegolnosci wida¢ to w zarysowanej przez nie-
go — niezbyt zreszta jasno i wyraznie — podwojnej predestynacji. Przy czym,
jak si¢ zdaje, wigcej uwagi poswieca ,predestynacii $wietych” niz ,predestynacji
zatraconych™. W charakterystycznym pod tym wzgledem dziele De dono per-
severantiae Augustyn zauwaza, ze w swojej przedwiedzy'® Bog z gory wiedziat,
ktorym wiara bedzie dana, a ktorym nie. O tych pierwszych wiedziat bowiem, ze
uzna ich za ,godnych wyzwolenia” i obdarzy stosownymi faskami. I to nazywa
»predestynacja $wigtych”. Reszta ludzkosci to thum zatraconych (massa perditio-
nis)"'. Augustyn nie jest jednak pewny, czy ci ludzie zastuzyli na potepienie, bo
gdyby mieszkancy Tyru i Sydonu widzieli ,znaki Chrystusa”, rowniez mogliby
uwierzy¢. Nie bylo im to dane z czysto ziemskich powodéw — tam Jezus Chry-
stus nie nauczat ani nie czynit cudow jak w Palestynie. Ale dla Augustyna i to
nie jest pewne, bo niektérzy maja takie uzdolnienia (ingenium), ktére pozwalajg
im w sposob naturalny (naturaliter) lepiej rozumie¢ slyszane stowa Boskiego
objawienia i fatwiej dostrzegaé znaki (signa) (Augustyn, 1845b: XIV, 35). Przy
czym wskazanie na takg wzmocniong, cho¢ spontanicznie dzialajaca inteligencie
nie jest tozsame z rozumieniem filozoficznym, ktére Augustyn ma na mysli, gdy
glosi zasadg credo, ut intelligam. Ponadto nie do konca wiadomo, jaka role petni
Bog, a jaka cztowiek, czy Boska prawda jest wylgcznie darem Boga, czy tez po-
trzeba ludzkiej zachety, aby stuchajacy w postuszenstwie jg przyjat'2.

Jak wida¢, Augustyn ma wiele watpliwosci i pozostawia otwartg kwestie co
do jednoznacznego i wyraznego rozumienia predestynacji. Jednak niezaleznie od
swoich watpliwosci pozostaje w tej materii fideistg. Nie daje bowiem racjonalnej
wykladni, w jaki sposob mozna by pogodzi¢ doktryne podwoijnej predestynacii
z doktryng Boskiej mitosci i sprawiedliwosci®. Ponadto Augustyn bardziej ktadzie
nacisk na predestynacje¢ $wictych, o ,masie zatraconych” zaledwie wspominajac.
Stad jego koncepcja sprowadza si¢ raczej do pojedynczej predestynacji swigtych

? ,Dei praescientia definitus numerus sanctorum” (Augustyn, 1845f: 186, VII).

1" Przedwiedza (praescientia) — Boég w swoim wiecznym Teraz ogarnia cato$¢ ludzkiej
historii, a w niej zywoty Wszystkich jednostek, zanim one zaczng realnie istnied.

""" Massa perditionis — dost. masa zatracenia. Mnogos¢ tych, ktérzy po grzechu pier-
worodnym, powodujacym ,zatracenie”, z roznych powodéw nie dochodzg do wiary. Por. takze
Zaremba, 2006: 149.

2 Quamvis ergo dicamus Dei donum esse obedientiam; tamen homines exhortamur ad
eam. Sed illis qui veritatis exhortationem obedienter audiunt, ipsum donum Dei datum est,
hoc est, obedienter audire” (Augustyn, 1845b: XIV, 37).

B Mozley stusznie nazywa ja ,ciemng” i ,wprawiajacg w zaklopotanie”, gdyz jest ona
sprzeczna z naszymi naturalnymi ideami Boskiej sprawiedliwosci. Nazywa jg ,jaka$ ukryta
sprawiedliwoscig” (occulta iustitia), ktéra nie jest poznawalna w taki sposob, jak sprawiedliwo$é
naturalna (Mozley, 1883: 131-134).
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niz podwojnej predestynacji zbawionych i odrzuconych. Nie chcemy jednak glebiej
wchodzi¢ w te Augustynskie rozwazania na temat predestynacji. W niniejszym
artykule poglady Augustyna stanowig jedynie punkt odniesienia, ktéry ma wazne
historyczne znaczenie. W wiekach nastepnych wielu teologow chrzescijaniskich
powolywato si¢ na Augustyna i na swoj sposob kontynuowato jego rozwazania.
Warto tu wymieni¢ chocby Godescalca z Orbais (808-867?), Williama Ockhama
(ok. 1285-1349) czy Grzegorza z Rimini (1300-1358). Ale przede wszystkim mysl
poznego Augustyna inspirowata tworcéw reformacji: Marcina Lutra (1483-1546)
i Jana Kalwina (1509-1564). Problem predestynacji rozwazali oni w kontekscie
grzechu pierworodnego oraz Boskiego usprawiedliwienia i taski.

Kalwin nie ukrywat swojego szacunku i podziwu dla Aureliusza Augustyna,
czemu wielokrotnie dawat wyraz w swoim glownym dziele Institutio christianae
religionis. Najchetniej jednak odwotywat si¢ do péznego Augustyna, korzystajac
z jego pism z lat 425-430 i raczej nie interesujgc si¢ Augustynskim credo, ut in-
telligam. Kalwiniska doktryna podwojnej predestynacji nie byla jednak prostym
rozwini¢ciem predestynacji Augustyniskiej, lecz jej skrajnie fideistycznym sfor-
mutowaniem. Kalwin wyostrzyt jg i uczynit w swym ujeciu bardziej jednoznacz-
ng, cho¢ nie bardziej zrozumialy i racjonalng. Sgdzimy, ze dzi$ warto zajmowa¢
si¢ ta doktryng zaréwno w aspekcie badan historycznych, jak i systematycznych.
Nie tylko miata ona bowiem ogromne konsekwencje historyczne dla dalszego
rozwoju kalwinizmu w Holandii i Anglii XVI i XVII wieku, ale takze wywotata
niechetng tej doktrynie racjonalistyczng reakcje arminianska w Holandii i laty-
tudynarianskg w Anglii.

Celem niniejszego artykutu jest poddanie dosy¢ gruntownej analizie doktry-
ny podwojnej predestynacji raczej w aspekcie systematycznym niz historycznym.
Chodzi o pokazanie na jej przykiadzie istoty fideizmu Kalwina z zastrzezeniem,
ze genewskiemu reformatorowi nie mozna zarzucac fideizmu w catej rozciggtosci.
Nieprawdg jest, ze w swojej tworczosci nie probowat on wprowadza¢ elemen-
tow filozofii czy teologii naturalnej. Owszem, takie elementy si¢ pojawiajg, ale
skrajny fideizm, pozbawiony filozoficznego pierwiastka w sensie Augustynskie-
go credo, ut intelligam, wystepuje wlasnie w doktrynie podwojnej predestynacii.
Ma to swojg ceng, powstajg bowiem znaczne trudnosci w uzgodnieniu spojnego
obrazu Boga wyniktego z Kalwinskiej doktryny predestynacji z przedstawieniem
Boga mitosci i sprawiedliwo$ci zgodnym z wizjg zawarta w Nowym Testamen-
cie. Problem ten, w takim ujeciu, nie doczekal si¢ jeszcze w literaturze pol-
skiej petniejszego opracowania, jakkolwiek w czasach wspétczesnych (XX wiek)
pisano na temat doktryny podwojnej predestynacji. Najobszerniej pisat o niej
Piotr Jaskéta (Jaskota, 2009: 37-47), posrednio takze Stanistaw Piwko (Piwko,
1995)". Z wezeéniejszych prac mozna wymieni¢ artykuly Aliny Namystowskiej

4 Chodzi gtéwnie o rozdziat III: Problem zta — zarys teodycei (Piwko, 1995: 71-92) oraz
rozdziat IV: Antropologia filozoficzna (Piwko, 1995: 91-119), gdzie autor, rozwazajac szereg
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(Namystowska, 1964) i Romana Lipinskiego (Lipinski, 1994). W innych publi-
kacjach zazwyczaj wspomina si¢ o Kalwinskiej doktrynie predestynacji jedynie
zdawkowo, w paru stowach, rzadziej w kilku zdaniach.

KALWINSKI WYKELAD CHRZESCIJANSTWA

Glowne dzieto Jana Kalwina Institutio christianae religionis w drugiej potowie
XVI wieku i w XVII wieku dato poczatek licznym chrzescijanskim wspolnotom
kalwinskim we Francji, Szwajcarii, Holandii, Anglii i Szkocji, w niewielkim
stopniu w Niemczech, Polsce oraz na Wegrzech. Byt to systematycznie i staran-
nie opracowany wyktad gtownych prawd chrzescijanskich, wnikliwa egzegeza
ksiagg Starego i Nowego Testamentu. W Europie kalwinizm rozpowszechniat
si¢ znacznie szybciej niz luteranizm. O wiele fatwiej bylto zrozumie¢ wielokrot-
nie przerabiane i udoskonalane gtéwne dzieto Kalwina niz pisma Lutra. Ale
bez watpienia najbardziej oryginalng czescig Institutio christianae religionis" byly
cztery rozdzialy ksiegi III (rozdz. 21, 22, 23, 24) poswiccone podwojnej pre-
destynacji'®, ktorg Kalwin najmocniej oddziatat na nastgpne pokolenia swoich
wyznawcow. Doktryna ta odcisneta mocne pigtno nie tylko na tworczosci poz-
niejszych teologow kalwinskich takich jak nastepca Kalwina w Genewie Teodor
Beza (1519-1605), John Knox (1514—1572), Franciszek Gomar (1563-1641),
William Ames (1576-1633), John Owen (1616-1683) czy Francis Turretin
(1623-1687), ale réwniez miata ogromny wplyw na zycie i $wiatopoglad rzeszy
wiernych w réznych krajach Europy, w tym na angielskich purytanow. Patrzac
z perspektywy historycznej minionych czterech wiekow, mozna zaryzykowacd
twierdzenie, ze bez tej doktryny wplyw Jana Kalwina na rozwéj protestantyzmu
w Europie bylby znacznie mniejszy, a sam jej autor nie statby si¢ tak glosng
i prominentng postacig. Nie mozna wi¢c negowa¢ faktu, ze doktryna podwojnej
predestynacji zajmuje centralne miejsce w catej egzegezie Kalwina. Nie ma tez
podstaw, by sadzi¢, ze nie przyktadat on do niej wagi'. Przeciwnie, stale jest
u niego obecna i w calej Institutio christianae religionis do niej nawigzuje.

innych kwestii (skutki grzechu pierworodnego, problem faski i dziatania Ducha Swiqtego,
atrybuty Boga, dzialanie Opatrznodci, problem poznania Boga itd.), czyni uwagi na temat
determinizmu ludzkiego dziatania, co posrednio odnosi si¢ do doktryny podwdjnej predestynacii.

15 Jak dotad nie ma thumaczenia tego dziea (w caloéci) na jezyk polski. Sam tytul jest
przekiadany jako Nauka religii chrzescijariskiej. W niniejszym artykule cytowana jest ostatnia
wersja faciiska pochodzaca z 1559 roku, ktéra sam Kalwin uznat za najlepsza (Kalwin, 1559).

!¢ Doktryna o predestynacji pojawita si¢ juz w pierwszym wydaniu Institutio w 1536 roku.
Ostateczna wersja pochodzi z 1559 roku.

17 Wyraznie pomniejsza znaczenie doktryny predestynacji Alister McGrath, twierdzac, ze
nie zajmuje ona pozycji centralnej w catej mysli Kalwina. Rzekomo, jak twierdzi McGrath,
Kalwin przyjmuje wobec problemu predestynacji ,postawe wybitnie powsciggliwg”, poswiecajac
jej yzaledwie” cztery rozdzialy (McGrath, 2009: 191, 239).
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Kalwin nie byl tworcg pojecia predestynacji. O predestynacji i Boskiej
przedwiedzy moéwit, jak juz wspomniano, Aureliusz Augustyn, pozniej kilku
sredniowiecznych teologdw. W czasach reformacji za predestynacjg opowia-
dali si¢ Marcin Luter'® oraz Ulrich Zwingli (1484-1531)". Oczywiscie zaden
z wymienionych egzegetéw i teologéw nie mogtby pisac¢ o problemie prede-
stynacji, gdyby nie odnajdywat licznych wypowiedzi na ten temat w réznych
miejscach Starego i Nowego Testamentu®. Kalwin znat je wszystkie, cyto-
wal czesto i w oparciu o nie starat si¢ uchwycic¢ sens tak zwanej podwojnej
predestynacji (gemina praedestinatio), ktora byta znacznie ostrzejszg wersja
Augustynskiej nauki o predestynacji (Jaskéta, 2009: 37). Caly swojg wie-
dz¢ o niej czerpat z Pisma Swigtego, natomiast prawie w ogéle nie odnosit
si¢, poza Augustynem, do swoich poprzednikéw, ktérzy zajmowali si¢ tym
problemem.

Ale zanim zajmiemy si¢ szerzej doktryng podwojnej predestynacji, warto
poswigci¢ nieco uwagi Institutio christianae religionis, ktora w Polsce jest do-
sy¢ mato znana. Czym jest fundamentalna praca Kalwina? Najpierw kilka stow
o strukturze samego dzieta. Catos¢ sktada si¢ z czterech ksigg. Ksiega I traktuje
o Bogu Stworzycielu $wiata, II — o wiedzy na temat Chrystusa Odkupiciela,
III — o sposobie, w jaki otrzymujemy taske Jezusa Chrystusa, IV za$§ — o ze-
wngtrznych $rodkach prowadzacych do zbawienia (Kalwin ma tu na mysli po-
stuge Kosciota w gloszeniu Stowa Bozego i w udzielaniu sakramentow). Kazda
ksiega zostata tematycznie podzielona na szereg rozdziatéw, te za$ na paragrafy
(czgséci)?'. Institutio nie jest traktatem filozoficzno-teologicznym, lecz zostata
napisana w celach duszpasterskich i pedagogicznych. Kalwin nie byt filozo-
fem, cho¢ znat podstawy filozofii, w tym elementy filozofii Arystotelesa”. Nie
byt takze teologiem w sensie poiniejszych teologéw kalwinskich takich, jak
wyzej cytowani. Sama Institutio nie jest ,systemem’ teologii kalwinskiej, lecz

'8 Luter pisal: ,Bog uprzednio wiedzial, ze Judasz bedzie zdrajcg. Judasz stat si¢ zdrajcg
z koniecznosci; ani nie byto w mocy Judasza, ani zadnego innego stworzenia, by to zmieni¢, lub
zmieni¢ t¢ wolg; cho¢ uczynit on to dobrowolnie (willingly), nie pod przymusem; bo to jego
cheenie byto jego wlasnym dzietem; ktére Bog, poprzez ruch Wszechmocy, uruchomit tak, jak
czyni On wszystko inne” (Luter, 1883-1929: 18, 715).

¥ Wezesniej podstawy doktryny predestynacji znalezé mozna u Williama Ockhama
i Gabriela Biela, z ktorego pism korzystat Luter (por. Kraus, 1977: 98).

% Tu mozna podaé szereg odnosnikéw w Starym Testamencie: Rdz 15, 5; Rdz 25, 23;
Wj 33, 19; Pwt 32, 9; 1 Sm 2, 25; Ps 69, 29; Ps 147, 20; Ps 78, 67-68; 1z 6, 9 i nast.; 1z 45, 9;
Iz 53, 1 i nast.; w Nowym Testamencie: Mt 22, 14; Mk 13, 20; J 6, 39—40; Rz 3, 11; Rz 8, 15;
Rz 8, 29-30; Rz 9, 11-13; 2 Kor 1, 22; 2 Kor 5, 5; Ef 1, 5; Ef 1, 13-14.

2L W literaturze fachowej cytuje si¢ Institutio Kalwina zgodnie z przyjeta notacja
miedzynarodows. I tak na przyktad III, 12, 4 oznacza ksiege III, rozdziat 12, a w nim paragraf
(cze$d) 4.

2 W niektorych stwierdzeniach Kalwina mozna si¢ jedynie dopatrywa¢ pogladow
metafizycznych tak, jak to czyni Stanistaw Piwko w swojej pracy (Piwko, 1995: 56-57).
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systematycznie utozonym wyktadem gléwnych kwestii religii chrzescijaniskiej,
ktory nie wspiera si¢ na jakiej$ jednej wiodacej zasadzie spekulatywnej (Bauke,
1922: 22, 30-31). Alister McGrath wrecz twierdzi, ze ,Kalwin nie miat pojecia
o fundamentalnym rozréznieniu mi¢dzy wyjasnianiem tresci biblijnych”; czy-
li egzegezy, a ,systematyczng teologia” (McGrath, 2009: 299-300). Institutio
jest raczej wykladem ,egzegezy biblijnej” niz systematycznej teologii. To, co
robi Kalwin, jest komentarzem do biblijnego tekstu, interpretacjg konkret-
nych tematéw zawartych w Biblii. Genewski reformator nie byt jednak jedynie
ptomiennym kaznodziejg, lecz takze intelektualist3. Mimo to nie byl podob-
ny do teologéw scholastycznych, przeciwnie, zwalczat nadmiernie abstrakcyjne
myslenie czternastowiecznej scholastyki, idgc podobnie jak inni reformatorzy,
za Erazmem z Rotterdamu (1466-1536). Kalwin byt humanist3 w znaczeniu
renesansowym. Miat pozytywny stosunek do poetdw, pisarzy i filozofow staro-
zytnych: greckich i rzymskich. W odniesieniu do tradycji chrzescijanskiej nie
jest prawda, ze jedyng — cho¢ niewatpliwie najwazniejsza — ksi¢ga byla dlan
Biblia. Czytat j3 wnikliwie, ale positkowat si¢ pismami Ojcow Kosciota i mysli-
cielami poganskimi (Muller, 2003: 73-74).

DOKTRYNA PODWOJNE] PREDESTYNAC]I

Glowne pytanie Kalwina charakteryzujace podwojng predestynacje brzmi: Dla-
czego Bog jednym daje taske a innych pomija? Genewski reformator zadaje
je w kontekscie tych cytatéw na temat predestynacji, ktore znajduje w Biblii.
Dowiaduje si¢ o niej na przyktad z Dziejow Apostolskich, gdzie napisano, ze
ci pierwsi ,zostali przeznaczeni do zycia” (Dz 13, 48)%, o tych drugich czyta
u Pawla Apostota, ze s3 oni ,naczyniem gniewu w niestawie” (vasa irae in con-
tumelia) (por. Rz 9, 22). Autor Institutio wyciaga z tych i z podobnych cytatow
wniosek: Bog mogl zwrdci¢ wole ztych ludzi ku dobru, gdyz jest wszechmocny,
mogl, ale chciat inaczej, gdyz miat upodobanie w czym innym. Jego decyzja
nalezy do Niego?.

Czym dla Kalwina jest podwojna predestynacja? Jej sens mysliciel ujmuje na-
stepujgco: Bog nie oferuje wszystkim ,,przymierza zycia” w jednakowy sposob.
»Zbawienie zgodnie z wolg Boga jednym jest oferowane, podczas gdy innym
dostep do niego jest zablokowany ™. Jedni sg predestynowani do zbawienia (sa-
lus) inni do zaglady (interitus). Jedni sg predestynowani, czyli stworzeni, do zy-
cia wiecznego, inni przeznaczeni do $mierci wiecznej (Kalwin, 1559: 111, 21, 5).

% Poganie, slyszac to, radowali si¢ i wielbili stowo Panskie, a wszyscy, przeznaczeni do
iycia wiecznego, uwierzyli” (Dz 13, 48). Cytaty biblijne za: Biblia Tysigclecia, 2003.

# Tu Kalwin powoluje si¢ na $wi¢tego Augustyna, 1845¢: X1, X, 13.

» Quid si palam est Dei nutu fieri, ut aliis ultro offeratur salus, alii ab eius aditu arceantur”
(Kalwin, 1559: II1, 21, 1).
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Jedni s3 wybrani® do szczg$cia wiecznego, inni skazani na wieczne potepienie.
Zatem nie jest tak, ze Bog wszystkich jednakowo ,przysposabia” (adaptare) do
nadziei zbawienia, jest natomiast tak, ze niektorym daje to, czego innym odma-
wia. Kalwin powotluje si¢ tutaj na Pawta Apostota, zauwazajac, ze zbawieni beda
ci, ktorych Bog wezesniej faskawie wybrat (electi). Tutaj o wszystkim decyduje
faska, a nie zycie wypetnione dobrymi uczynkami (Rz 11, 5-6)¥. Zbawienie
wybranych to wyraz Boskiej wspaniatomyslnosci. Stad Kalwin wyciaga wnio-
sek, ze Bog zgodnie ze swoim upodobaniem (beneplacitum) zachowuje tych,
ktorych chee, i nikomu nie udziela nagrody za jakies zastugi.

Dlaczego Bog jednych predestynuje do zbawienia, innych zas do potgpienia?
Kalwin nie ukrywa, ze to Boskie postanowienie jest ,straszliwym dekretem””.
Sam nie jest nim zachwycony, lecz przerazony”. Ale jednoczesnie zaznacza, ze
ci, ktérzy w poszukiwaniu odpowiedzi ,penetruja niedostgpne miejsca Boskiej
madrosci”, nie zaspokojg swojej ciekawosci, wejdg w labirynt, z ktérego nie
znajdg wyjscia. Pan bowiem chciat te rzeczy ,ukry¢ w sobie™. Subtelnos¢
Boskiej madrosci wymaga ze strony cztowieka okazywania Bogu czci, ktora
wypetnia zachwytem, a nie rozumienia. W Pi$mie Swictym Bég przedstawit te

26 W literaturze $wiatowej czesto pojecia ,wybranie” i ,predestynacja” s3 uzywane zamiennie.
Mimo to Antonio C. Barro zwraca uwagg, ze ich znaczenia s3 rézne. Wybranie (election) jest
mocg Boga wykorzystang do selekeji tych, ktérzy bedg zbawieni, podczas gdy predestynacja
jest juz rzeczywistym dziefem zbawienia. Predestynacja jest nastgpstwem wybrania. Wybranie
jest pierwszym aktem w umysle Boga, dzigki ktéremu zostaly wyselekcjonowane wybrane
osoby, aby byly $wicte i bez skazy, a predestynacja jest drugim aktem, ktdry ratyfikowat
stalym dekretem stan tych, ktérym zostato dane wybranie. Barro zgadza si¢ z pogladem, ze
doktryna predestynacji jest najbardziej dyskutowanym elementem nauczania reformatorow.
Zauwaza przy tym, ze drugg przeszkodg w rozumieniu catej nauki Kalwina jest powszechnie
panujacy sad, iz doktryna o predestynacji jest najwazniejszym tematem kalwinskiej teologii.
Podobnie jak McGrath Barro pomniejsza znaczenie problemu predestynacji u Kalwina. Uwaza,
ie ,najwazniejszg doktryng nie jest wybranie czy predestynacja, ale doktryna suwerennosci
Boga, z ktdrej wszystko inne wynika” (Barro, 2009: 181-182).

77 Tak przeto i w obecnym czasie ostata si¢ tylko reszta wybrana przez faske. Jezeli za$
dzigki fasce, to juz nie dzigki uczynkom, bo inaczej faska nie bytaby tasky” (Rz 11, 5-6).

% Decretum quidem horribile, fateor” (Kalwin, 1559: 111, 23, 7).

» McGrath sugeruje, ze decretum horribile nalezy thumaczy¢ tagodniej jako ,dekret
wzbudzajacy respekt”. ,Predestynacja jest czyms, co powinno wywotaé w nas odczucie obawy.
Nie jest to «straszliwy dekret», jaki mogtoby sugerowa¢ prostackie thumaczenie niewrazliwej na
niuanse laciny; jest to raczej «budzacy strach i podziw» niz «przerazajacy» dekret” (McGrath,
2012: 200). Zmickczenie znaczenia tego wyrazenia, jakie wprowadza angielski autor, ma w nas
wzbudza¢, mimo wszystko, cho¢by w niewielkim stopniu, pozytywne emocje. Ten zabieg
moze wynika¢ z faktu, ze samo stowo ,predestynacja” — jak sadzi Emanuel Stickelberger
(Stickelberger, 1954: 31) — jest odpychajace w swej treéci dla ludzi wspétezesnych. McGrath
chee unikng¢ skrajnego pesymizmu Kalwina, co chyba nie jest mozliwe. Wedle polskiego
badacza Piotra Jaskoly doktryna predestynacji ,szokuje wrazliwo$¢ niejednego cztowieka”
(Jaskota, 2009: 37).

%0, [I]n seipso abscondita voluit Dominus” (Kalwin, 1559: 111, 21, 1).
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»tajemnice swojej woli”, co do ktdérych uznat, ze bedg nas dotyczy¢ i bedg dla
nas dobroczynne (Kalwin, 1559: III, 21, 1). Dlatego o predestynacji dowiadu-
jemy si¢ tylko z Pisma, pod warunkiem, ze studiujemy je z wiarg. Jesli jednak
przekraczamy granice Stowa Bozego (verbi fines), wtedy zbaczamy ze $ciezki,
wchodzimy w ciemnosci i zaczynamy bladzi¢. Poszukiwanie jakiejs innej wie-
dzy na temat predestynacji poza objawionym Stowem Boga jest nie mniej
szalone niz chodzenie po bezdroinym pustkowiu (Kalwin, 1559: III, 21, 2).
Kalwin jest gteboko przekonany®, ze nie mozna wykracza¢ poza Pismo, big-
dzac w ciemnosciach, ale nie mozna réwniez pomija¢ problemu predestynacj,
o ktérym mowa w Pismie. ,Rzeczy tajemne” (Pwt 29, 28)% naleza do Boga,
cztowiek nie powinien ich docieka¢, cho¢ niektore z nich (Prawo Boze) Bog
nam objawit’. Kalwin wyklucza jakiekolwiek proby filozoficznego wyjasnienia
tych trudnosci, zakladajac z gory, ze jest to nieprzezwyci¢zalna dla rozumu
ludzkiego tajemnica.

O PREDESTYNACJI I PRZEDWIEDZY

Predestynacja to Boski wyrok, ktory ma si¢ spetni¢ w przysztosci. Stad tatwo
ja pomyli¢ z Boska przedwiedza (Dei praescientia). Jednakie predestynacja nie
sprowadza si¢ do przedwiedzy. Bog nie istnieje w czasie. Nie ma w Nim prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci. Wiedzial* o tym Augustyn, wiedziat Boe-
cjusz (ok. 480-524/526), podejmujac filozoficzna spekulacje na temat Boskiego
bytu. Bég jest calym i doskonatym Teraz. Znaczy to, ze wszystko, co stanie
si¢ w czasowym $wiecie, w Bogu jest juz obecne. Bog ze swej istoty zna przy-
sztos¢, ma jakby o niej przedwiedz¢®. Przedwiedza ta rozcigga si¢ na wszystkie
rzeczy, ktore znajdowaly sie, znajduja i bedg si¢ znajdowaly we wszech$wie-
cie. Kalwin definiuje pojecie predestynacji w kontekscie pojecia przedwiedzy,
cho¢ ich z sobg nie utozsamia®*. Owszem, Bog w swojej terazniejszosci wie, co

W rozdziale 24 ksiegi III przytacza niektore argumenty polemistéw przeciw jego
doktrynie. Dyskusje zamyka powtarzaniem po raz kolejny swojego stanowiska na temat
predestynacji, nie udzielajac dalszych wyjasnien.

2 ,Rzeczy ukryte nalezg do Pana, Boga naszego, a rzeczy objawione — do nas i do naszych
synéw na wieki, by$my wypetnili wszystkie stowa tego Prawa” (Pwt 29, 28).

% Kalwin, 1559: 111, 21, 3; takie L, 5, 5; 111, 21, 1; IIL, 24, 17.

3 Wiedza ta nie wynika z takiego czy innego biblijnego cytatu (w kaidym razie nie
bezposrednio, ale z analizy samego pojecia Boga, a doktadniej z pojecia Boga jako Petni Bytu,
ktory nie motze si¢ powigksza¢ ani zmniejszaé, zatem nie moze w nim zachodzi¢ zadna ontyczna
zmiana. Jesli takiej zmiany by¢ nie motze, to i czasu by¢ nie moze, bo ta zachodzi w czasie.
Augustyn i Boecjusz dysponujg takim pojgciem Boga (w ramach filozofii Boga), w ktorym Bog
z koniecznosci nie istnieje w czasie. Analiza tego pojecia daje wiedzg pewna.

% Nie jest to whasciwe pojecie, gdyz zaktada ono czasowos¢, wiedze z przysztosci.

% Gdyby tak bylo, to ,wybranie” lub ,odrzucenie” sprowadzatoby si¢ do uprzedniej
odptaty za przyszte zycie cnotliwe lub nikczemne konkretnej jednostki. Kalwin odrzuca takie
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cztowiek uczyni w przysztosci, ale w przypadku predestynacji nie chodzi jedynie
o takg wiedz¢. Kalwiriska predestynacja nie ogranicza si¢ do przedwiedzy, gdyz
ta ostatnia moze dopuszczac¢ niezalezne od Boskiej woli ludzkie dziatania. Tu
zostaje zalozone co$ znacznie mocniejszego, a wiec nie tylko przewidywanie
tego, co czlowiek uczyni w przysztosci, lecz catkowita determinacja ludzkich
zachowan i czyndw, wedle ,Boskiego upodobania” (Kalwin, 1559: III, 22, 3).
»Predestynacja nazywamy odwieczny dekret Boga, w ktorym Bég postanowit,
aby kazdy cztowiek stal si¢ tym, czym On chcial”, aby si¢ stal’. Kalwin od-
woluje si¢ przy tym do Augustyna (Kalwin, 1559: III, 22, 8), ktéry twierdzit,
ze Bog wybiera cztowieka, a nie tylko kieruje si¢ przedwiedz, ze cztowiek ten
bedzie dobry. Biskup Hippony zwraca uwage na swoiste btedne koto: ,Gdyby
Bog wybrat nas, poniewaz przewidzial, ze bedziemy dobrzy, to przewidziatby
rowniez, ze Go wybierzemy” (Augustyn, 1845g: LXXXVI, 2). Sam Augustyn
dostarczyt argumentu za tym, ze predestynacji nie mozna utozsamiaé z prostg
przedwiedz.

Takie stanowisko ma swoje konsekwencje. Skoro Bog jednych z gory prze-
znaczyt do zbawienia, innych zas do potgpienia, to Jezus Chrystus nie umart za
wszystkich, lecz jedynie za z gory wybranych, w przeciwnym razie za potgpio-
nych umartby na darmo, wiedzgc o tym. Skoro jednak podwdjna predestynacja
nie sprowadzata si¢ do Boskiej przedwiedzy, to nalezalo si¢ spodziewa¢, ie
Kalwin przynajmniej bedzie si¢ starat wskaza¢ zrodta tej pierwszej. Chodzito
w szczegolnosci o wyjasnienie, dlaczego pewni ludzie s3 duchowo wrazliwi
na tresci Ewangelii i stosujg si¢ do jej wskazan, a inni nie. Skad miataby si¢
bra¢ ta réznica wrazliwosci? Dlaczego nie przyjaé, ze to, o czym moéwi Pi-
smo w przytaczanych przez Kalwina cytatach, jest w istocie nie predestynacjs,
z gory przyjetg dedukejg, wynikajacg z apriorycznego przyjecia okreslonej idei
Boskiej wszechmocy, lecz odpowiedzig udzielong ex post, oceniajaca ludzkie
postepowanie? U Kalwina trudno znalez¢ odpowiedz na tak postawione pyta-
nie. Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, punkt wyjscia u genewskiego
reformatora jest inny. Jest on pilnym i gorliwym czytelnikiem Pisma Swigte-
go. To z niego, a nie z teologiczno-antropologicznych rozwazan nad skutkami
faski lub jej braku dowiaduje si¢ o wybranych i potgpionych®®. Dlatego w Li-

rozumowanie. Ponadto cytuje Pawta, ktéry pisze w Liscie do Efezjan: W Chrystusie ,bowiem
wybral nas przed zalozeniem $wiata, abysmy byli $wigci i nieskalani przed Jego obliczem”
(Ef 1, 4). Por. Kalwin, 1559: III, 22, 1-2.

7 Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit
quid de unumquoque homine fieri vellet” (Kalwin, 1559: III, 21, 5).

#® McGrath twierdzi, ze Kalwin poszukiwal ,wyjasnienia ex post” réznorodnych ludzkich
reakgji na faske. Stad najpierw byly ludzkie doswiadczenia przedstawiane w PiSmie, a poiniej
ich interpretacja. Jednak rzecz w tym, ze Kalwin nie stawia problemu w taki sposéb, od
razu wprowadza czytelnika do lektury Pisma. Genewski reformator najpierw jest egzegeta
i eklezjologiem, a pdiniej w jakims$ stopniu psychologiem czy etykiem. McGrath niestusznie
odwraca kierunek rozumowan Kalwina. Por. McGrath, 2009: 241.
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scie do Rzymian odnajduje odpowiedz na pytanie, czemu jedni s3 wybrani,
inni odrzuceni. Po prostu zadowala si¢ stwierdzeniem Pawla, ze jest to Boska
tajemnica (Rz 9, 20)%.

CEL WYBRANIA

Jaki jest cel wybrania? ,Najwyzszym celem jest chwata Boga™. Z tego po-
wodu Bog wybrat i wywyzszyt Zydéw. Mieli Mu oddawaé czeéé. Dokonat
darmowego wybrania Izraela (Pwt 7, 6)%. Uczynit to z wolnej mitosci. Bog
ukochat patriarchéw i wybrat ich nasienie (Pwt 4, 37)“. Mito$¢ Boga wyraza
si¢ rowniez w ochronie Izraela przed innymi narodarm (Pwt 23, 5)%. Bog
preferowat lud Izraela kosztem 1nnych narodéw. ,,Zadnemu narodow1 tak nie
uczynil, o swoich wyrokach ich nie pouczyt” (Ps 147, 20). Bég wybrat Izraela,
mimo Zze ten byt niewdzigezny (Rz 9, 13). Caly naréd zydowski zostal nazwany
ydziedzictwem Boga” (Pwt 32, 9)*. Z tego Kalwin wyciaga wniosek, ze wy-
branym zostata udzielona darmowa faska, bez wzgledu na ich ludzky wartosc.
Na kartach Pisma zostato bowiem jasno pokazane, ze Bog ,wiecznym i nie-
zmiennym zamiarem” (consilium) postanowit jednych ,dopusci¢” (assumere) do
zbawienia, innych przeznaczy¢ na ,zaglade” (exitium). Kalwin zauwaza jednak,
ze nie caly nardd zostal wybrany en masse, gdyz byli tacy sposrod Izraelitow,
ktorzy zostali odrzuceni. Bég odrzucit bowiem Izmaela, syna Abrahama z nie-
wolnicy Hagar; wybrat Jakuba, odrzucajac Ezawa; podobny los spotkat Sau-
la. I podobnie, w Psalmie 78 czytamy: ,,Odrzucit namiot Jozefa i nie wybrat
szczepu Efraima, lecz wybral pokolenie Judy” (Ps 78, 67-68). W Nowym
Testamencie Jezus Chrystus takze dokonat wyboru apostotéw, w tym jednego,

? Crlowiecze! Kimze ty jeste$, bys mogt sie spiera¢ z Bogiem? Czy moze naczynie gliniane
zapyta¢ tego, ko je ulepil: »Dlaczego mnie tak uczynites?«” (Rz 9, 20).

“ Kalwin, Commentarius in epistolam ad Ephesios, cyt. za: Barro, 2009: 198, dotyczy Ef 1, 4.
Kazda inna chrzedcijaniska cnota jak: u$wigcenie, $wigto$¢, czystosé, jest owocem wybrania.
Por. takze Barro, 2009: 191.

i Ty bowiem jeste$ narodem poswi¢conym Panu, Bogu twojemu. Ciebie wybrat Pan, Bog
twdj, by$ sposrod wszystkich narodéw, ktére s3 na powierzchni ziemi, byt ludem bedacym
Jego szczegolng whasnoscia” (Pwt 7, 6). Ma racjg Piwko, twierdzac, ze Kalwin stale przypomina
o pierwszeristwie chwaly Bozej (soli Deo gloria), ktorej podporzadkowuje wszystkie inne
elementy relacji Bég—cztowiek (Piwko, 1995: 71).

2 Poniewaz umitowat twych przodkéw, wybral po nich ich potomstwo i wyprowadzit ci¢
z Egiptu sam ogromng swojg potega. Na twoich oczach, ze wzgledu na ciebie wydziedziczyt
obce narody, wicksze i silniejsze od ciebie, by ci¢ wprowadzi¢ w posiadanie ich ziemi, jak to jest
dzisiaj” (Pwt 4, 37-38). Por. takie Pwt 7, 7-8.

% Kalwin, 1559: 111, 21, 5.

“ ,Bo dzielem Pana jest lud Jego, Jakub udzielng Jego whasnoscia” (Pwt 32, 9). Podobnie
wyraza si¢ Salomon: , Wszak Twoim ludem i Twoim dziedzictwem sg ci, ktérych wyprowadzites
z Egiptu, ze $rodka tego pieca do wytopu zelaza” (1 Krl 8, 51).
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ktory ,byt diabtem” (J 6, 70)®. Przytoczone przez Kalwina biblijne przykfady
pozwalaja mu wyciggnac¢ wniosek, ze Bog pokazat, iz w swojej szczodrosci nie
jest zwigzany zadnym prawem, lecz jest w swych decyzjach absolutnie wolny.
A pierwszenstwo Jego wolnosci nad czymkolwiek innym zostato potwierdzone
nieré6wnoscig przydziatu faski®. Powyisze cytaty stuza genewskiemu reforma-
torowi do sformutowania uogoélnionego twierdzenia, ze Bég wybiera jednostke
w sposob absolutnie wolny, nieuwarunkowany niczym. Jesli wybiera kogos,
aby byt $wigty, to nie wybiera dlatego, ze przewiduje, iz bedzie on w przysztosci
faktycznie $wigtym (Kalwin, 1559: III, 22, 3). I tu Kalwin wraz z Augusty-
nem, odwotuje si¢ do stoéw Jezusa (J 15, 16): ,Nie wyscie Mnie wybrali, ale
Ja was wybratem” (Kalwin, 1559: III, 22, 8). Na zarzut niektorych, ze Bog
sprzeciwiatby si¢ sobie, gdyby powszechnie wszystkich zapraszat, a dopuszczat
do siebie (admittere) jedynie niewielu jako wybranych, gdyz w takiej sytuacji
»powszechnos¢ obietnicy przekreslatoby wyrdznienie specjalng faska™, Kalwin
odpowiada, ze Pismo pokazuje, jak nalezy faczy¢ te dwa pojecia. ,Wszyscy sg
powotani przez zewngtrzne nauczanie do skruchy i wiary, ale duch skruchy
i wiary nie jest dany wszystkim”. Dowodzi, powotujgc si¢ na proroka Izajasza
(Iz 53, 1), ie ,rami¢ Pana nie objawito si¢ wszystkim”. Poniewaz wiara jest
szczegolnym darem, uszy wielu shuchaczy na darmo sg atakowane zewngtrznym
nauczaniem®. Innymi stowy, jesli kto$ nie ma taski wiary, na nic nie zda mu si¢
stuchanie stow Ewangelii. Jest zas tak nie dlatego, ze wielu jest ,,uparcie niepo-
stusznych Bogu”, ale przede wszystkim dlatego, ze nie wszyscy potrafig rozu-
miejgco stuchad i rozumiejgco patrze¢. Wybranie jest zatem ,matkg wiary” (fidei
mater). Ale wiara nie moze by¢ powszechna, poniewaz wybranie jest szczegol-
nym darem. Wierzgcy zostali wybrani przez Boga ,przed stworzeniem $wiata”
(ante mundi creationem) (Ef 1, 4)®. Zatem Bog wybral tych, ktorych chciat
wybra¢®. Kalwin (Kalwin 1559: III, 22, 11) wzmacnia wymowe tego cytatu
twierdzeniem Pawla Apostota, ktory pisat: ,A zatem komu chce, wyswiadcza
faske, a kogo chce, czyni zatwardzialym” (Rz 9, 18). Ze stéw Jezusa zapisanych

% Czyi nie wybratem was dwunastu? A jeden z was jest diabtem” (J 6, 70). Por. Kalwin,
1559: 11, 22, 7.

“ In totius gentis electione ostendit Deus se in mera sua liberalitate nullis legibus
astrictum” (Kalwin, 1559: 111, 21, 6).

7 Sic promissionum universitas discretionem specialis gratiac secundum eos, tollit”
(Kalwin, 1559: 111, 22, 10).

# Por. takie Mt 13, 5-7; J 1, 12-13.

¥ Por. takie Rz 8, 28-30: ,Wiemy tez, ze Bog z tymi, ktérzy Go mituja, wspotdziata we
wszystkim dla ich dobra, z tymi, ktorzy s3 powotani wedtug [Jego] zamystu. Albowiem tych,
ktérych przedtem poznal, tych tez przeznaczyt na to, by si¢ stali na wzér obrazu jego Syna, aby
On byt Pierworodnym miedzy wielu braémi. Tych zas, ktorych przeznaczyt, tych tez powotat,
a ktorych powotat — tych tez usprawiedliwit, a ktérych usprawiedliwit — tych tez obdarzyt
chwata”.

50 Kalwin, 1559: III, 22, 10; takze II, 12, 5.
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w Ewangelii $wigtego Mateusza: ,Kazda roslina, ktorej nie sadzit Ojciec moj
Niebieski, bedzie wyrwana” (Mt 15, 13), genewski reformator wyciaga bardzo
mocny wniosek, ze ludzie podobni do niezasadzonych ro$lin s3 przeznaczeni na
odrzucenie (reprobatio). Bég ich ,wyklucza z dziedzictwa”, ktore przeznacza dla
swoich dzieci. Dlatego bezczelnoscig jest narzekanie na ,niezrozumialy plan”
Boga. Nie nalezy o to pytac, ale po prostu przyja¢ do wiadomosci, ze tak jest®.
W woli Boga jest zarowno utwardzenie, jak i mitosierdzie (Rz 9, 14-18)*.

U ZRODEL PODWOJNE] PREDESTYNAC]I

Autor Institutio zabrania stawiania pytan o zrédta podwodjnej predestyna-
cji, w szczegolnosci o to, dlaczego Bog przyjat takg zasade wzgledem ludzi.
Zabrania do tego stopnia, ze nazywa ,glupimi” tych, ktorzy pytaja, ,jakim
prawem Pan rozgniewat si¢ na swoje stworzenia, nie sprowokowaly Go one
do gniewu uprzednig obrazg”. I jednocze$nie przeciwstawia si¢ tym, ktorzy
twierdzg, ze takie traktowanie ludzi to raczej ,kaprys tyrana” (libido tyranni)
niz ,zgodny z prawem wyrok sedziego”. Dla Kalwina ,niegodziwoscig jest
badanie przyczyn Boskiej woli”, gdyz Jego wola jest — i stusznie powin-
na by¢” — przyczyng wszystkich rzeczy, ktore istniejg. ,Dlatego wola Boga
jest tak bardzo najwyzsza zasadg sprawiedliwosci, ze czegokolwiek On chce,
przez sam fakt, ze tego chce, musi by¢ uwazane za sprawiedliwe. Gdy zatem
kto$ pyta: dlaczego Bog tak uczynit, to musimy odpowiedzie¢: poniewaz tego
chcial”. Nic nie przewyzsza Boskiej woli i niczego wigkszego nie nalezy po-
szukiwac. ,Wola Boga jest nie tylko wolna od wszelkich wad, ale jest takze
najwyzszg zasada doskonatosci, a nawet prawem wszystkich praw™*. Mimo to
Kalwin wzbrania si¢ przed myslg o woli Boga jako ,absolutnej i tyranskiej”.
Odrzuca takie okreslenia, poniewaz ,oddzielajg one sprawiedliwos¢ Boga od

Jego mocy panowania”.

! Tu takze odnosi si¢ do Pawta (Rz 9, 20), ktdry stwierdza, ze naczynie gliniane nie moze
pytaé garncarza, po co je ulepit.

2 Cuzyiby Bog byt niesprawiedliwy? Zadng miarg! Przeciez On méwi do Mojzesza: Ja
wyswiadcze faske, komu cheg wyswiadezyé. I okaze mitosierdzie, komu cheg okazaé. [Wybranie]
wigc nie zalezy od tego, kto si¢ o nie ubiega, ale od Boga, ktory wyswiadcza taske. Albowiem
moéwi Pismo do faraona: po to whasnie ci¢ wzbudzitem, aby okaza¢ na tobie mojg potege i zeby
rozstawito si¢ moje imi¢ po calej ziemi. A zatem komu chce, wyswiadcza taske, a kogo chce,
czyni zatwardzialym” (Rz 9, 14-18). Por. Kalwin, 1559: I1I, 23, 1.

3 ,Adeo enim summa est justitiae regula Dei voluntas, ut quicquid vult, eo ipso quod vult,
iustum habendum sit. Ubi ergo quaeritur cur ita fecerit Dominus, respondendum est, quia
voluit” (Kalwin, 1559: III, 23, 2).

> Dei autem voluntas non modo ab omni vitio pura, sed summa perfectionis regula, etiam
legum omnium lex est” (Kalwin, 1559: 111, 23, 2).

% Kalwin wyjasnia swoje stanowisko w osobno wydanym traktacie o wiecznej predestynacji
Boga (Calvin, 1987, por. takze Calvin, 1960: 950, przyp. 5).
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Te stwierdzenia nie brzmig jednak przekonujaco, bo jesli nawet Kalwin od-
rzuca woluntarystyczng wizjg, wedle ktorej Bog jest absolutng i samowolng
mocg, to jednak Jego predestynowanie jednych do zbawienia, innych za$ do
potepienia, jest zupelnie niezrozumiate. Nie da si¢ bowiem odrzuci¢ koncepcji
Boskiego woluntaryzmu i nadal opowiadac¢ si¢ za podwojng predestynacjg, ktora
pociaga za sobg myslenie o Bogu jako tyranie. Ta koncepcja zaktada, ze Stworca
jest poza jakimkolwiek prawem, i catkowicie arbitralnymi aktami swojej woli
ustanawia to, co moralnie dobre, sprawiedliwe, stuszne (McGrath, 2012: 201).
Oczywiscie nie chodzi tu o prawo, ktore miatoby by¢ czyms$ zewngtrznym,
niezaleznym od Boga lub nawet czyms, co miatoby Go przewyzszac. Jesli kto$
moéwi w takim kontekécie o prawie wiecznym (lex aeterna)*®, to jest ono nie-
odlgcznym elementem” Boskiego Rozumu. Kalwin jakby o tym nie wiedziat.
Podpisuje si¢ raczej pod stricte woluntarystycznym stanowiskiem Williama
Ockhama niz pod bardziej racjonalistycznym stanowiskiem $wictego Augu-
styna, ulubionego wszak mysliciela autora Institutio. Filozof Augustyn mowit
bowiem o Ratio vel Voluntas Dei”’, czyli o ,Rozumie albo Woli Boga”. Rozum
jest nienaruszalnie tozsamy z Jego Wolg. Stad u Augustyna nie ma miejsca na
absolutny woluntaryzm. Bog jest obecny w swiecie poprzez swojg racjonalno$c,
ktora wyraza si¢ w zgodnosci naturalnego $wiata (res naturales) z Jego racjonal-
nym projektem, czyli prawem wiecznym (Augustyn, 1845a: XXII, 27). Boska
racjonalno$¢ obecna jest takie w cztowieku jako imago Dei*®.

Jesli wige pytamy, dlaczego od poczatku Bog predestynuje kogos do poteg-
pienia, skoro ten kto$ jeszcze nie zaistniat, Kalwin zamiast odpowiedzi zadaje
inne pytanie: Czy Bog zawdzigcza co$ ludziom, aby miatby ich sadzi¢ wedtug
ich wilasnej natury? Nie, to oni zostali ostabieni z powodu grzechu. A poniewaz
wszyscy s3 nim obcigzeni, z tego powodu mogg by¢ jedynie Bogu ,wstretni”
(odiosi), i to nie dlatego, ze jest On tyranem i okrutnikiem, lecz z powodu Jego
»najbardziej wyrazistej sprawiedliwosci”. To stan zepsutej natury powoduje, ze
ludzie s3 ,przeznaczeni do $mierci”. I z racji faktycznego stanu swojej natury
podlegajg potgpieniu. Bog wobec nich zachowuje si¢ sprawiedliwie, dlatego nie
majg powodu do skarg i nie mogg za swoj stan obwinia¢ Boga (Kalwin, 1559:
111, 23, 3).

Niestety takie stanowisko Kalwina nie usuwa powyzszych trudnosci, gdyz
autor Institutio skutek myli z przyczyng. Opowiada si¢ bowiem za tak zwanym
supralapsarianizmem, czyli pogladem, wedle ktorego Bog podzielit ludzkos¢
na wybranych i odrzuconych jeszcze przed zaistnieniem grzechu pierworod-
nego (upadku) Adama. Zatem najpierw byt Boski dekret, a poézniej grzech

* Por. np. Tomasz z Akwinu, 2014: Quaestio 93.

57 Lex vero aeterna est Ratio vel Voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens,
perturbari vetans” (Augustyn, 1845a: XXII, 27).

% Por. Rdz 1, 26. ,Ergo intelligimus habere nos aliquid ubi imago Dei est, mentem scilicet
atque rationem. Ipsa mens invocabat lucem Dei et veritatem Dei” (Augustyn, 1845¢: 42, 6).
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pierworodny. Z tego za$ wynika, ze Bog wczesniej postanowit ukara¢ potepie-
niem pewng grupe ludzi, zanim ci zaistnieli i mieli mozno$¢ zgrzeszy¢. Gdyby
tak faktycznie bylo, Bog bylby przyczyng ich grzechu i w efekcie potgpienia. To
jednak jest sprzeczne ze $wigtoscig Boga oraz z chrzescijarisky definicjg grzechu
jako aktu moralnie ztego, podejmowanego $wiadomie i dobrowolnie®. Autor
Institutio przyznaje, ze w tym ,nedznym stanie” (miseria conditio) potomko-
wie Adama znalezli si¢ z woli Boga, ale jednoczesnie dodaje, ze ,zawsze musi-
my ostatecznie wraca¢ do samej decyzji Boskiej woli, do przyczyny, ktora jest
w Nim ukryta”. Wynika z tego, ze racjonalne motywy Boga sg dla nas catkowi-
cie ukryte. Mamy wicc w slepej wierze przyjac, ze mimo to Bog ze swej natury
jest sprawiedliwy i brzydzi si¢ wszelka niesprawiedliwoscig. By t¢ sprzecznos¢
pogodzi¢, Kalwin wyraza opinie, ze ,racja Boskiej sprawiedliwosci” jest wyzsza
niz ludzki ograniczony rozum jest w stanie pojga¢. Stagd potwornym szaleristwem
cztowieka jest chec podporzadkowania sobie tego Boskiego bezmiaru (immen-
sum) swojemu rozumowi (Kalwin, 1559: III, 23, 4). Poniewaz ,wielko$¢ Boga
daleko przekracza nasze rozumienie”, nie powinnismy szukaé przyczyn Jego
dziatania. Wiedza, dlaczego Bog chciat destrukeji niektorych osob, przekracza
nasz rozum. Nigdy nie pojmiemy sensu tego, co dla samego siebie zadekretowat
Bog. Tu Kalwin powotuje si¢ na Psalm 36, 6, wedle ktorego sady Boga sg ,,poza
miarg” i mozna je nazwaé ,gleboka otchtania” (profundus abyssus). Zauwaza, ze
rowniez ksiegi prorockie gloszg ,,Boska niezrozumiaty madrosé i straszng moc”,
za$ Pawet Apostot nazywa sady Boga ,,niemozliwymi do przejrzenia” (inscruta-
bilis), a drogi Jego ,niezbadanymi” (investigabiles) (Kalwin, 1559: III, 23, 5).
Stad wobec ,niezmierzonej” (immensa) Boskiej madrosci whasciwg ludzka po-
stawy jest porzucenie dociekania jej tajemnic i zaj¢cie postawy ,uczonej niewie-
dzy” (docta ignorantia), gdyi ,pragnienie wiedzy” jest tu ,rodzajem szalenistwa”
(insanae species) (Kalwin, 1559: III, 23, 8).

Z powyzszych powodow Kalwin odrzuca stanowisko Erazma z Rotterdamu.
Odpiera zarzut tego ostatniego, ze ludziom nie mozna przypisywaé grzechu,
ktorego koniecznos¢ istnienia zostata natozona przez predestynacje. Wszak nie
s3 oni w stanie przeciwstawic¢ si¢ dekretom Boga, dlatego nie mogg by¢ karani
z powodu tych rzeczy, ktorych pierwotna przyczyna nie tkwi w ich woli. Bég
moglby odrzuci¢ ludzkie zto, ktére przewidzial, gdyby chciatl. Jesli cztowiek
zostat przez Niego tak stworzony, aby czynit wszystko to, co czyni, nie moze
by¢ obwiniany za to, czego nie jest w stanie unikng¢ i co podejmuje z racji
woli Bozej (Erazm z Rotterdamu, 1910: 48). Na ten zarzut Kalwin odpowiada,
cytujac Psalm 16, ze Bog wszystko uczynit dla siebie, nawet ,bezboznego na
dzien nieszczgscia” (Ps 16, 4). Zatem nawet stworzonych przez siebie zlych

> Niektorzy pozniejsi teologowie kalwinscy opowiedzieli si¢ za infralapsarianizmem, czyli
pogladem, wedle ktérego Bog zdecydowat o podwdijnej predestynacji dopiero po upadku
cztowieka. Ale nawet to ztagodzone stanowisko nie jest zgodne z definicjg grzechu.

%0 Kalwin cytuje tutaj $wigtego Pawta (Rz 11, 33).
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ludzi wykorzystuje dla pomnazania wlasnej chwaly. Tu Kalwin jeszcze raz po-
twierdza, ze predestynacja jest silniejszag determinacja niz Boska przedwiedza
(Kalwin, 1559: III, 23, 6). Bég nie tylko przewidziat upadek Adama — to dla
Kalwina oczywiste, Bog jest wszechwiedzacy — ale stato si¢ to zgodnie z Jego
decyzja (Kalwin, 1559: III, 23, 7). To, czego Bog chce, z koniecznosci nastgpi.
Predestynacja jest wymierzeniem Boskiej tajemnicy sprawiedliwosci. ,Pierwszy
cztowiek upadl, poniewaz Bog tak postanowit to rozwigzac™!. Powdd takiego
Boskiego postanowienia jest dla nas ,ukryty” (latet). ,Jednak pewne jest to, ze
On tak rozsadzit, poniewaz widzial, ze przez to chwata Jego imienia zostanie na-
lezycie objawiona”. A tam, gdzie jest chwata Boga, jest tez Jego sprawiedliwos¢
(Kalwin, 1559: III, 23, 8).

Zatem w sferze moralno-religijnej cztowiek pozostaje bez wyjscia, gdyz de-
kret predestynacji nie pozwala mu podejmowac takich decyzji, ktore pozwa-
latyby mu unikng¢ moralnego zta i grzechu. Decyzje podlegajg Scistemu de-
terminizmowi narzuconemu przez Boska wolg. ,Odrzuceni, grzeszac, uwazajg,
ze mozliwe jest dla nich usprawiedliwienie, poniewaz nie mogg unikng¢ ko-
niecznosci grzeszenia, zwlaszcza ze tego rodzaju koniecznos¢ jest im narzucana
z Boskiego postanowienia”?. Stad ludzie s3 jednoczesnie winni i niewinni. To
sprzeczno$é, keorej Kalwin nie jest w stanie si¢ pozby¢. Nie potrafi pokazac,
dlaczego w obliczu predestynacji cztowiek jest odpowiedzialny za swoj grzech.
Determinizm i wolno$¢ wzajemnie si¢ wykluczajg, jesli jednoczesnie majg by¢
obecne w ludzkim dziataniu. Kalwin podtrzymuje pierwotnos$¢ predestynacji
nawet w przypadku takich cytatow biblijnych, ktére moga sugerowac inng in-
terpretacje. W Pierwszej Ksigdze Samuela czytamy o synach Helego, ktorzy
zostali odrzuceni przez Boga ,z powodu ztosliwosci i znieprawienia ich serc”
(1 Sm 2, 25). Kalwin nie zaprzecza, ze ich upér (contumacia) byt wynikiem
nikczemnosci, ale jednoczesnie zauwaza, ze zostali oni pozostawieni w swoim
uporze — nawet jesli Bog mogt ztagodzi¢ ich serca — gdyz za sprawg Jego nie-
zmiennego dekretu raz na zawsze przeznaczyt ich na zaglade (exitium)®. Z bi-
blijnego cytatu mozna jednak wnioskowa¢ inaczej. Bog nie dat faski nawrécenia
synom Helego, gdyz ci nie mieli zamiaru si¢ nawréci¢. Kalwin przekonuje nas,
ze wzgledem nich Boskie postanowienie byto pierwsze i to ono zadecydowato,
ze ci nie nawrocili si¢ i przez to zostali potepieni. Tak wigc synowie Helego, po-
stepujgc nagannie, nie mogli ponosi¢ za to winy, gdyz w swoim zyciu wypetniali
dekret predestynacji. Wielu wspotczesnych wytykato Kalwinowi niesp6jnosé
jego koncepcji predestynacji i jej zniechgcajacy do dobrego izycia charakter.
Skoro Bog przesadzit wszystko wiecznym dekretem, to dobre uczynki cztowieka

¢! Lapsus est primo homo, quia Dominus ita expedire censuerat” (Kalwin, 1559: III, 23, 8).

62 Excusabiles peccando haberi volunt reprobi, quia evadere nequeunt peccandi
necessitatem: praesertim quum ex Dei ordinatione sibi iniciantur huiusmodi necessitas”
(Kalwin, 1559: 11, 23, 9).

¢ Nie postuchali jednak napomnienia swego ojca, bo Pan chciat, aby pomarli” (1 Sm 2, 25).
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nie majg wigkszego znaczenia. Nie ma wi¢c sensu, by si¢ o nie martwic¢. Kalwin
stale i z uporem powtarzat jedno i to samo twierdzenie, nieco modyfikujac swo-
ja wypowiedz: ,Bog wie, co raz na zawsze postanowil wzgledem nas; jesli zade-
kretowat zbawienie, doprowadzi nas do niego w swoim czasie, jesli przeznaczyt
nas do $mierci, na prézno bedziemy walczy¢ przeciw temu”*. W odniesieniu do
eschatologicznego celu cztowieka widac tu catkowity determinizm, ktorego nie
s3 w stanie naruszy¢ zadne ludzkie wysitki®.

Kalwin tak bardzo byl przywiazany do swojej koncepcji predestynacji, iz byt
w stanie skomentowa¢ tekst biblijny w zupetnie odmiennym duchu, zgota nie
dostownym, co powodowato, ze tekst ten tracit swoje pierwotne znaczenie. Jesli
oponenci przytaczali wypowiedz proroka Ezechiela o Bogu méwigcym, iz ,nie
pragnie $mierci wystgpnego, ale jedynie tego, aby wystepny zawrocit ze swej
drogi i zyt” (Ez 33, 11), to Kalwin wyjasnial, ze Bog faktycznie nie chce $mierci
grzesznika i czeka na jego skruche, ale doswiadczenie uczy, ze Bég chee skruchy
(paenitentia) tych, ktorych do siebie zaprasza, jednak nie wszystkich (Kalwin,
1559: 111, 24, 15). Zatem skrucha nie wyprzedza wybrania (Kalwin, 1559: III,
24, 17). Ta argumentacja jeszcze mocniej i dobitniej podkresla milczaco przyj-
mowang przez Kalwina zasade, ze Bog jest mitosierny wobec niektorych, zas
sprawiedliwy jest wobec wszystkich.

Kalwinowi najwlasciwsze wydaje si¢ takie postepowanie, ktore nie wykracza
poza wyrwane z kontekstu cytaty z Pisma Swietego. Jesli pojawia sie trudnoéé
uzgodnienia sensu ich tresci z innymi cytatami, wowczas Kalwin zdecydowanie
namawia swoich oponentow do porzucenia wszelkich dalszych dociekan, gdyz,
jak twierdzi, s3 one zuchwaly probg wyjasniania Bozych tajemnic. Zaleca pokor-
ne uczenie si¢ ,drzenia przed Boskim sagdem i podziwiania Jego mitosierdzia™.

Ostatnim problemem, ktory dreczyt wielu kalwinistow (purytanéw w An-
glii), byta watpliwos¢, czy bedac przez Boga wybranym, mozna w swoim zy-
ciu uzyska¢ jakie$ potwierdzenie swojego wybrania. Innymi stowy, czy z kolei
losu, z zyciowego powodzenia lub niepowodzenia mozna wnioskowa¢, ze dany
cztowiek bedzie nalezat do grona zbawionych lub potgpionych? Tu Kalwin za-
chowywat si¢ dwuznacznie. Z jednej strony twierdzil, iz przyszli potepieni juz
za zycia s3 otoczeni niestawg, ponadto, nie tylko nie rozumieja wystuchiwanego
Stowa Boga, ale nawet ono ich ,08lepia i ogtusza” (Kalwin, 1559: III, 24, 12).

¢4 ,Scit Deus quod de nobis agere semel statueri, si salutem decrevit, adducet nos ad eam
suo tempore, si mortem destinavit, frustra contram tenderemus” (Kalwin, 1559: III, 23, 12).

6 Kalwin, co prawda, méwigc o predestynacji, zacheca do powsciggliwego méwienia na jej
temat. Przestrzega przed zachecaniem drugiego do lenistwa i nic nierobienia. W szczegélnosci
nie naleiy mowic: ,,jes'li nie wierzysz, to znaczy, ie przez Boga zostate$ juz przeznaczony do
potepienia”. Jesli ktos twierdzi, ze drugi slyszat i nie uwierzyl, gdyz zostal juz potepiony, to
jest to raczej przekledistwo niz nauczanie. Kalwin zgadza si¢ z Augustynem (Augustyn, 1845b:
X1V, 37; XV, 38), ze taki nauczajacy jest gtupim nauczycielem (Kalwin, 1559: III, 23, 14).

% Por. takze Ef 1, 4; Kalwin, 1559: III, 23, 12).
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Z drugiej strony Kalwin przestrzega przed probami samodzielnego zdobywania
wiedzy na ten temat. Nie nalezy ulega¢ podszeptom szatana i probowac ,wdzie-
ra¢ si¢ w zakamarki Bozej madrosci” czy ,zaglebia¢ si¢ w najwyisze rejony
wiecznosci”, by odkry¢, jaka decyzje podjat Bog. Tego typu usitowania ludz-
kiego umystu powodujs, ze taki cztowiek ,rzuca si¢ w glebiny nieskoriczonego
wiru, ktory go pochtania” i ,grzebie si¢ w otchtani nieprzeniknionej ciemno-
sci”. Stad genewski reformator opowiada si¢ przeciw probom jakichkolwiek
spekulacji dotyczacych tajemnic Boga. Filozoficzng dyskusj¢ na temat prede-
stynacji uwaza za niebezpieczny, gdyz wprowadza ona niepokéj oraz udreke,
odwodzac od pokoju i spokoju, jaki daje Bog. Dlatego przestrzega przed upew-
nianiem si¢ co do swego wybrania przez ,badanie Boskiego wiecznego planu
poza Stowem”. Ci, ktorzy ,whasciwie i po kolei” badajg Boski plan tak, jak jest
on zawarty w Stowie, korzystajg z ,doskonatego owocu pocieszenia”. Ale oprocz
studiowania Pisma Kalwin podziela opini¢ tych wierzacych, ktorzy na co dzien
odczuwajg, jak wiele dobrodziejstw otrzymujg ,z reki Boga”, co ma potwier-
dza¢ ich Boska ukrytg adopcje (recondita adoptio). Znakiem tego tajemnego
wybrania jest wewngtrzny pokoj, jaki towarzyszy wybranemu, gdy Bog udziela
mu rzeczy. ,Bog wypogadza wszystko, a doswiadczanie pokoju jest wypoczywa-
niem”?. Zrédet pewnosci wybrania nie znajdujemy w sobie ani nawet w Bogu
Ojcu, lecz w Jego Synu, Jezusie Chrystusie. Tych, ktorych Bég wybrat, wybrat
w Chrystusie (Ef 1, 4). Bo gdyby ich nie kochat w Chrystusie, nie mogtby ich
wyrézni¢ dziedzictwem Kroélestwa. Wybranych bowiem ,whaczono” (inserere)
w Chrystusa, ktory jest ,zwierciadtem”. W nim nalezy ,kontemplowaé nasze
wybranie”®. Ostatecznie, jesli pozostajemy we wspolnocie z Chrystusem, to
mamy dostatecznie jasne i mocne swiadectwo, ze zostalismy zapisani w Ksiedze
Zycia (Ap 21, 27)%. Dlatego tez, zdaniem Kalwina, ,jesli pragniemy czego$
wiecej niz by¢ zaliczonym do synoéw i dziedzicow Boga, wynosimy si¢ ponad
Chrystusa” (Kalwin, 1559: III, 24, 5).

FIDEIZM JANA KALWINA

Na czym wigc polega fideizm Kalwina? Genewski reformator opierat si¢ whasci-
wie na tych samych cytatach Starego i Nowego Testamentu, na ktore wezeéniej
powolywat si¢ $wicty Augustyn, a po nim wielu innych teologéw. W punkcie
wyjscia dysponowal tymi samymi przestankami objawionymi co inni. Rozu-
miejac je dostownie — zgodnie z przyjetg zasada egzegezy, ktora kazata mu

67 Tranquillus Deus tranquilla omnia, et quietum aspicere quiescere est” (Kalwin, 1559:
111, 24, 4).

% Christus ergo speculum est in quo electionem nostram contemplari convenit” (Kalwin,
1559: 1L, 24, 5).

¢ Por. takze Rz 8, 32-33; J 3, 16.
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odrzuca¢ alegoryczne™ pojmowanie biblijnego tekstu — traktowat je jako bez-
posrednio tatwe do pojecia komunikaty, podobne do tych, ktére ludzie na co
dzien wymieniaja miedzy sobg. Z nich wywodzit swoja doktryne podwojnej
predestynacji, na ktorg sktadato si¢ kilkanascie wzajemnie uzupetniajacych sie
twierdzen. I pewnie nie bytoby problemu, gdyby nie wewnetrzna niespdjnosé
doktryny. Sugeruje ona, ze ludzkie czyny jednoczesnie podlegajg i nie podlegaja
determinacji, ze czlowiek jest jednocze$nie wolny i niewolny, odpowiedzial-
ny i nieodpowiedzialny za grzech. Doktryna podwojnej predestynacji obalata
ludzkie pojmowanie sprawiedliwosci, gdyz uswiadamiata ludziom, ze Bog nie
wszystkich traktuje jednakowo. Znaczylo to, ze Stworzyciel dysponuje jakims
innym, ukrytym i tajemnym pojeciem sprawiedliwosci, ale nie znajac go, ludzie
stusznie mogli domniemywa¢, ze Bég dziata wobec nich w sposéb catkowicie
arbitralny, kaprys$ny czy wrecz tyranski. Kalwin, zdajac sobie z tego sprawe,
zastaniat si¢ Boskg tajemnicg, wobec ktdrej nakazywat slepg wiarg. To, ze dekre-
ty Boskie s3 jednak sprawiedliwe, miato by¢ przedmiotem niekwestionowanej
wiary, ktorej nie nalezato rozjasnia¢ dzigki aktywnosci rozumu.

Czy rzeczywiscie doktryna podwdjnej predestynacji, mimo jej wewnetrz-
nej niespojnosci, pozostawata jedyng poprawng wyktadnig przytaczanych cyta-
tow (przestanek)? Czy faktycznie Pismo Swicte tylko tyle ma do powiedzenia
czytelnikowi o Boskiej sprawiedliwosci? Kalwin popelnit btad, ufajac jedynie
wybranym przez siebie cytatom, jednoczes$nie nie uwzgledniajac innych, kto-
re mogly mu da¢ inny, radykalnie zmodyfikowany obraz Boga. Nie wzigt pod
uwage najwazniejszego przestania obecnego w Ewangelii $wietego Jana i jego
listach, mianowicie, ze Bog jest mitoscig (1 J 3, 8). Bog, ktory zniewala cztowie-
ka poprzez swoja predestynacje, nie jest Bogiem mitosci”'. W tym przestaniu
Stworca mituje wszystkich, bez wyjatku, dajac im w ciggu zycia jednakowe
szanse. Mitos¢ Boga wyklucza podziat na lepszych i gorszych, na tych, ktorzy
otrzymujg taske, i tych, ktorzy jej nie otrzymujg. Co wigcej, i ta przestanka jest
rozstrzygajaca, ,tak bowiem Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzo-
nego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingt, ale miat zycie wieczne.
Albowiem Bég nie postat swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepit, ale po
to, by $wiat zostat przez Niego zbawiony” (J 3, 16—17). Zatem nikt z gory nie

0 Kalwin tak bardzo byt przywigzany do dostownego rozumienia biblijnego tekstu, ze
Pawtowi Apostotowi miat za zfe, gdy ten pisat o ,sensie alegorycznym” w Liscie do Galatéw
(Ga 4, 24). Zob. de Greef, 2009: 79-81.

' Ten oczywisty wniosek podziela réwniez polski badacz Piotr Jaskota. Pisze, ze ,wiele
mysli w kalwinskiej nauce o predestynacji wydaje si¢ jednak obco brzmie¢ dla dzisiejszego
chrze$cijanina. [...] Wspolczesnie wierzagcy uwazaja za sprawe oczywisty, ze kaidy czlowiek
otrzymuje faske skuteczng, a jesli miatby by¢ potepiony, to tylko i wytacznie w wyniku wlasnego
oporu wobec faski. [...] Mozliwo$¢ takiego oporu nalezy zatozy¢ ze wzgledu na dar wolnosci. Ta
wolnoé¢ stworzenia w niczym nie umniejsza Bozej chwaly i mocy, gdyz jest ona darem Botzej
mitoéci, ktéra z istoty swej nie zniewala, a tylko zaprasza. Bog, ktory by zniewalal, nie byltby
Mitoscig” (Jaskéta, 2009: 46).
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jest potepiony i nikomu z gory nie odmawia si¢ taski wiary, bo Jezus Chrystus
»przyszedt na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o $wiattosci, by wszyscy przez Nie-
go uwierzyli” (J 1, 7). Zbawcze dzieto Jezusa obejmuje wigc wszystkich ludzi
na calym $wiecie’. Jesli Chrystus umart za wszystkich, to tego przestania nie
da si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem, ze Bog z gory zdecydowat o zbawieniu jedy-
nie niektorych. Te oczywistg niezgodnos¢ Kalwin uzasadnia tym, ze Bog jest
sprawiedliwy, ale Boska sprawiedliwo$¢ nie koresponduje z ludzkim rozumie-
niem sprawiedliwosci. W tym wzgledzie miedzy Bogiem a cztowiekiem nie
moglo by¢ zadnego racjonalnego porozumienia. Bég w swym dziataniu wobec
cztowieka jest catkowicie niezrozumialy, cho¢ mitos¢ zaklada takie zrozumienie
i porozumienie. W przypadku uniwersalnej Boskiej mitosci nie ma miejsca na
z gory potepionych w duchu supralapsarianizmu a nawet infralapsarianizmu.

Stad wniosek, ze ostatecznie doktryna podwdjnej predestynaql nie ma solidne-
go oparcia w Piémie Swietym, co wigcej, mozna wyraznie powiedzie¢: jest bled-
na. Jej wewnetrzna sprzeczno$¢ jest nie jedng z tajemnic Nowego Testamentu,

lecz po prostu interpretacyjnym btedem Kalwina. Jesli tak, to — w tym przy-
padku — nie musiat si¢ on ucieka¢ do wiary w domniemane tajemnice ukrytej
Boskiej sprawiedliwosci. W istocie byiy to tajemnice Wymyélone przez Kalwi-
na, w ktore nalezalo uwierzy¢, aby nie probowaé przezwyciezy¢ jego bh;dnej
doktryny Miato to ten skutek, ze samo odwotanie si¢ do tego typu ,tajemnic”

konczylo dyskusje i dalsze dociekania w tej materii. Dlaczego jednak musiato
si¢ tak stac?

Czy Kalwin byt w stanie wyjs$¢ poza swoj fideizm? Zapewne byloby to moz-
liwe, gdyby odwotat si¢ do rozumu w znacznie wickszym zakresie, niz to czynit.
Owszem, jako egzegeta uzywat logicznych inferencji, ale to nie wystarczato.
Gdyby Kalwin bardziej doceniat filozofig — podobnie jak to czynili Augustyn
i Boecjusz — znacznie tatwiej dostrzeglby, ze w wielu przypadkach chodzito
w przytaczanych fragmentach Pisma o Bosky przedwiedze, a nie o predestyna-
cje. Ta pierwsza jest do pogodzenia z uniwersalng Boska mitoscig i zrozumiaty
dla cztowieka sprawiedliwoscia.

Ogolnie rzecz biorgc, zabraklo bardziej zaawansowanego, systemowego my-
slenia w podwojnym znaczeniu: po pierwsze Kalwin nie dopracowat si¢ wlasnej
teologii (a nie egzegezy) chrzescijanskiej — uczynili to dopiero jego nastepey;
po drugie nie wypracowal niczego, co mozna by nazwa¢ filozofig Boga lub teo-
logig naturalng, ktore bytyby pomocnym racjonalnym wsparciem dla spojnych
analiz teologicznych. Teologia chrzescijaiska czerpie swg wiedze z przestanek
objawionych w Biblii, ale metody, ktorymi si¢ postuguje, wraz z calg jej kon-
strukejg sg dzietem ludzkiego rozumu. Teologia naturalna (filozofia Boga) bez-
posrednio nie czerpie z przestanek objawionych, lecz jest budowana w oparciu
o racjonalne przestanki i pojecia. Ma wlasne rozumienie Boga, jego atrybutow,

72 Por. takze 1] 2, 2; 1 Tm 4, 10.
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koncentruje si¢ na prawie naturalnym, dysponuje poj¢ciami: prawdy, dobra,
sprawiedliwosci itd. Rozni teologowie XVII wieku w coraz wigkszym stopniu
bedg korzysta¢ z pomocy teologii naturalnej”. Przy czym nie jest prawda, ze
tego typu filozoficzne analizy byly dokonywane w zupetnym oderwaniu od
teologii chrzescijariskiej (tu: kalwinskiej), ten wplyw, cho¢ posredni, byt’,
co w jakims$ stopniu stanowito realizacje Augustynskiego credo, ut intelligam,
oczywiscie znacznie rozbudowang i przekraczajaca ramy wyznaczone przez sa-
mego Augustyna.

Biskup Hippony w poznym okresie swej dziatalnosci odnosnie do swoje;
koncepcji predestynacji rowniez byt fideistg, odchodzgc od swojej podstawo-
wej zasady credo, ut intelligam. Augustyn poteznie oddziatat na cate $rednio-
wiecze, ale takze na reformacje. Wywarl niezwykly wplyw na mysl zaréw-
no katolicky, jak i protestancka. Niewatpliwie poczatkéw btednej doktryny
podwdjnej predestynacji nalezy szuka¢ u Augustyna, Kalwin za$ j3 przejat
i znaczgco rozwingt. Zte skutki tej doktryny w pelni objawily si¢ jednak nie
w V czy XIV wieku, lecz dopiero w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, gdy
kalwinizm zaczat by¢ postrzegany — stusznie, niestusznie — przede wszyst-
kim od jej strony.

Kalwinski fideizm pozbawiony metodycznego i systematycznego wsparcia
filozoficzno-teologicznej spekulacji w istocie pozbawiony byt sily racjonalne-
go oddzialywania. Jego propagowanie stawalo si¢ bardziej sprawg religijnego
przymusu, korzystajacego z pomocy whadzy panstwowej, jak to miato miejsce
w Holandii i Anglii w pierwszej potowie XVII wieku, niz sprawg chocby ogra-
niczonego racjonalnego dyskursu, jaki w tonie kalwinizmu narodzit si¢ poznie;.
Jesli w nurcie kalwiniskim pojawiata si¢ filozoficzno-teologiczna spekulacja, fi-
lozofia Boga czy teologia naturalna, dzialo si¢ to w znacznej mierze wbrew
Kalwinowi. Doktryna podwdjnej predestynacji w jej skrajnie fideistycznej tresci
byta zarzewiem religijnego fanatyzmu i separatyzmu licznych kalwinskich sekt,
jakie powstawaly na przetomie XVI i XVII wieku. Racjonalny bunt remon-
strantow wobec doktryny podwojnej predestynacji byt takze walkg z niewyrazo-
nym wprost, ale stale obecnym milczagcym podejrzeniem, ze Bog przynajmniej
w niektorych przypadkach jest przyczyng ludzkiego grzechu oraz moralnego
zta. Byt to bunt w imie logiki i zdrowego rozsadku, jaki zrodzit si¢ najpierw
w Holandii za sprawg teologa Arminiusza, a pozniej w Anglii za sprawg plato-
nikéw z Cambridge oraz tak zwanych swobodnych teologéow (latytudynarian),
skonczyt si¢ za$ catkowitym odrzuceniem kalwinskiego chrzescijafistwa przez
deistow angielskich na przetomie wiekéw XVII i XVIIL

7 Klasycznym przykladem jest praca Samuela Clarke’a 4 discourse concerning the being and
attributes of God, the obligations of natural religion, and the truth and certainty of the Christian
revelation (Clarke, 1725).

" Znowu dobrym przykladem sa dzieta platonika z Cambridge Benjamina
Whichcote’a (Whichcote, 1751).
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