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Grupy religijne jako kolektywy myslowe.
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ABSTRACT

Religious groups as thought collectives. An application of the theory of Ludwik Fleck in
the sociology of religion: In his theory of thought style and thought collective, Ludwik Fleck
states that every act of cognition is associated with the past of a given field of science and de-
eply rooted in the cultural context. He also points out that the way of thinking of all exploring
individuals is determined by their past and the past of the field of knowledge, which is the
object of cognition. The individuals are not autonomous; they constitute a part of a certain
thought collective, and they are greatly dependent on it. The objective of this article is to find
out whether Ludwik Fleck’s theory can be used to explain religious phenomena and describe
the structures of religious groups. The first part of the article presents the arguments against
the existence of an objective picture of the religious reality. Moreover, the author tries to prove
the thesis, which assumes that every cognition and every religious experience are of a social na-
ture. The second part is devoted to the analysis of the structure of religious groups understood
as thought collectives. The third part of the article concerns the inadequacy of thought styles.
The author also attempts to answer the question of whether the adoption of the proposed
assumptions allows for one to enter into disputes over religious matters.
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WSTEP

Ludwik Fleck, polski mikrobiolog urodzony pod koniec XIX wieku we Lwowie,
byt nie tylko cenionym specjalista w zakresie immunologii. Wazng role w filozofii
nauki odegrata jego ksiazka, Entstebung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. Einflibrung in die Lebre vom Denkstil und Denkkollektiv (Fleck, 1935)!,
w ktorej autor przedstawia teori¢ kolektywow i stylow myslowych.

Profesor Zdzistaw Cackowski we wstepie do polskiego wydania wyzej wspo-
mnianej publikacji wyodrebnia trzy gtowne cechy tej teorii; sa to historyzm
epistemologiczny, kolektywizm epistemologiczny oraz paradygmatycznos¢ po-
znania. Fleck podkresla powigzanie kazdego aktu poznawczego z przeszioscig,
tradycjg danej dziedziny nauki i tkwigcymi w niej przesgdami oraz wplywami
kulturowymi. Prowadzi to do zanegowania istnienia absolutnego poczatku pro-
cesu poznawczego. Fleck zwraca rowniez uwage na to, ze zadna poznajgca jed-
nostka nie jest autonomiczna, gdyz jej sposob myslenia jest wyznaczony przez
przesztos¢ zarowno samej jednostki, jak i danej dziedziny stanowigcej przedmiot
poznania. Jednostka jest ponadto zalezna od kolektywu myslowego, do ktorego
nalezy, gdyz za kazdym razem jej dziatanie jest osadzone w pewnym kontekscie
kulturowym, istniejacej w kolektywie tradycji i funkcjonujacych w nim przesg-
dach. Fleck neguje tez istnienie ostrej granicy pomig¢dzy poznaniem naukowym
a tym, co zaliczy¢ mozna do sfery wartoéci czy emocji, oraz podkresla uwiktanie
poznania w te sfery (Fleck, 2006: 7-8). Straca tym samym poznanie naukowe
z piedestatu, na ktory wniosto je myslenie nowozytne, zréwnuje status poznaw-
czy tego, co nazywamy naukg, z tym, co zwyklismy okresla¢ jako mit. Stwierdza,
ze refleksja naukowa jest jakosciowo rézna od myslenia tradycyjnego, mitycz-
nego, ale nie mozna o zadnym z nich orzekac, ze jest lepsze. Przyczyng takiego
— rozpowszechnionego wspétczesnie — pogladu jest osgdzanie ludzi dawnych
wiekéw z naszego punktu widzenia, zapominanie o tym, ze myslimy inaczej,
poniewaz inne s3 formy zycia spotecznego, w ktorych uczestniczymy.

SPOLECZNY CHARAKTER POZNANIA RELIGIJNEGO

W swojej pracy Powstanie i rozwdj faktu naukowego Ludwik Fleck stwierdza:

[...] nie ma prawdopodobnie catkowitych omytek, tak jak nie ma catkowitej prawdy.
[...] co najmniej trzy czwarte, jesli nie cato$¢ tresci nauki jest uwarunkowana i moze by¢
wytlumaczona przez histori¢ mysli, psychologie i socjologie myslenia (Fleck, 2006: 52).

! Polski przektad ukazat si¢ po raz pierwszy jako odrebna publikacja pod tytutem Powstanie
i rozwdj faktu naukowego. Whrowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym
(Fleck, 1986), a nastepnie zostal wznowiony w 2006 roku w tomie pod redakcja Cackowskiego
zawierajacym takze inne prace Flecka (Fleck, 2006).
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Wydaje sig, ze cytat ten odnie$¢ mozna nie tylko do nauki, ale rowniez do
religii: tresci religijne réwniez podlegaja wyjasnianiu socjologicznemu, histo-
rycznemu i psychologicznemu, nie sg niezalezne od kultury, w ktorej powstaty
i w ktorej funkqonujq Zadna religia — tak jak i zadna nauka — nie zawiera
obiektywnego obrazu $wiata. Fleck podkresla:

[...] co i jak widzimy zalezy od stylu myslowego. Widzie¢ znaczy to odtwarza¢ w da-
nych warunkach obraz wytworzony przez spoteczno$¢ myslows, do ktdrej si¢ nalezy
(Fleck, 2007: 260).

Obserwagja [...] mozliwa jest jedynie w wyniku zaistnienia uprzedzenia: pusta dusza
w ogdle nie jest w stanie widzie¢. Jedynymi obserwacjami zgodnymi z naturg sg obser-
wacje zgodne z kulturg! (Fleck, 2006: 206)

By widzie¢, a takze by wierzy¢, musimy mie¢ wstepny obraz przedmiotu
wiedzy lub wiary. Zeby co$ zobaczyc musimy nauczy¢ si¢ patrzed; to, ile zoba-
czymy, zalezy od naszej wczesniejszej, apriorycznej wiedzy, od naszych wezes-
niejszych kontaktow z innymi ludzmi. Przedmiot obserwacji — jak podkresla
autor — nie moze by¢ wyodre¢bniony niezaleznie od stylu myslowego; zawsze
zakladamy z gory pewne jego cechy (Fleck, 2006: 316). To, co uznajemy za bez-
sporne fakty, nie jest wigc dane, ale wytwarzane, konstruowane w procesie
poznania.

Konsekwencjg przyjecia zatozenn Flecka i przeniesienia ich na grunt so-
cjologii religii jest niemozno$¢ ustalenia cech, jakie posiada rzeczywistos¢
transcendentna.

[...] w ogdle nierozsadnie jest méwi¢ o wszystkich cechach jakiegos$ tworu, poniewaz
liczba cech moze by¢ dowolnie wielka, a liczba mozliwych oznaczert whasnosci zalezy
od przyzwyczajen myslowych odpowiedniej dziedziny nauki, wigc jest juz ukierun-
kowaniem zafozenia. [...] Dajmy wi¢c spokdj bezzatozeniowej obserwacji, ktora jest
psychologicznym absurdem i logiczng zabawg (Fleck, 2006: 114).

Podwaza to zasadno$¢ dazen teologéw do ustalenia cech Boga; ustalajac je,
wychodzimy zawsze od jakich$ zalozert poczatkowych. Proby takie nigdy nie
s3 bezzalozeniowe, ponadto trudno méwi¢ tu — ze wzgledu na specyficzny
charakter przedmiotu poznania — o jakiejkolwiek bezposredniej obserwa-
cji. Idealna rzeczywistos¢ jest, wedlug Flecka, jedynie ,wysnionym ideatem”
(Fleck, 2006: 183), do ktorego nie mozemy si¢ zblizy¢, gdyz podlega on nie-
ustannym zmianom. Latwo zauwazy¢, ze zmianom takim — w zaleznosci od
czasu i kultury — podlega réwniez pojecie Boga. Bog jest zawsze uosobieniem
najwyzszej doskonatosci, ale to, co rozumie si¢ poprzez owg doskonatos¢, rozni
si¢ w poszczegélnych religiach, zalezne jest od tego, co dana kultura uwaza za
najbardziej wartosciowe.



212 Magda RADWANSKA

Fleck zwraca tez uwagg na inny istotny aspekt tego, co charakteryzuje nasze
poznawanie i myslenie:

Zapomina si¢ o tej prostej prawdzie, ze nasza wiedza sklada si¢ w o wiele wigkszym
stopniu z tego, co wyuczone, niz z tego, co poznane. Jest to natomiast okoliczno$é¢
wazka, bowiem na krotkiej drodze pomiedzy ustami nauczyciela a uszami ucznia zawsze
dochodzi do matego przesuniecia tresci poznania. Na przestrzeni dziesi¢cioleci badz tez
nawet wiekéw i tysigcleci powstaja tym sposobem tak wielkie zmiany, ze niekiedy staje
si¢ watpliwe, czy z tresci pierwotnej w ogéle cokolwiek sie zachowato. [...] Wiasciwa
jest nam jednak niestety skfonno$¢ do traktowania starych, utartych ciggdéw myslo-
wych jako czegos szczegdlnie ewidentnego, przez co nie wymagaja one zadnego dowo-
du i nawet go nie dopuszczajg. Tworza one zelazny fundament, na ktérym spokojnie
buduje si¢ dalej (Fleck, 2006: 174).

Nasuwa si¢ w tym miejscu przede wszystkim refleksja nad tym, jak wiele
tresci religijnych zostato znieksztalconych w procesie przekazu, jak wiele z nich
na przestrzeni wickow ulegto tak duzym przeksztalceniom, ze trudno dzi§ mé-
wic o jakiejkolwick cigglosci. Druga czg¢s¢ przytoczonego cytatu wskazuje, jak
ogromny wplyw na dalsze procesy poznawcze, na nasz sposob odbierania $wiata,
ma przyjecie pewnych przekonan o charakterze religijnym i uznanie ich za fun-
damentalne. Takie bazowe przekonania nazywa Fleck elementami czynnymi.
Elementy bierne natomiast okreslajg, jaka jest rzeczywistos¢ z perspektywy da-
nego stylu myslowego, powstaja poprzez zderzenie elementéw czynnych z tym,
co nas otacza (Fleck, 2006: 70). Wydaje si¢, ze podzial ten mozna zaobserwowac
szczegolnie wyraznie wlasnie w sferze wiary religijnej: uznanie za prawdziwe
pewnych prawd wiary (ktére nie wymagajg dalszego uzasadniania) wplywa na
to, jak cztonek danej grupy religijnej widzi pewne elementy rzeczywistosci:
przyktadowo chrzescijanin, ktory przekonany jest o tym, ze w sakramencie Eu-
charystii przyjmuje ciato i krew Chrystusa, zaczyna rzeczywiscie ,widzie¢” ciato
i krew tam, gdzie osoba spoza jego kolektywu religijnego ,zobaczy” jedynie
optatek i wino.

Jednym z gltownych wyrazen uzywanych przez Flecka jest kolektyw myslo-
wy. Wedtug autora teorii, powstaje on

[...] zawsze, jesli dwie lub wigcej osob wymieniajg swoje mysli. Ztym obserwatorem jest
ten, kto nie zauwaza, jak zajmujgca rozmowa dwéch oséb prowadzi do sytuacji, w ktore;
kazda z nich wyraza mysli, ktérych sama lub w innym towarzystwie nie bytaby w stanie
sformutowad. Wytwarza si¢ specjalny nastréj, ktérego zaden z uczestnikéw nie doznaje
gdzie indziej, a ktory zawsze powraca, ilekro¢ nastepuje ich spotkanie. Diuzsze trwanie
takiego stanu tworzy ze wzajemnych porozumien i nieporozumien struktur¢ myslenia,
ktora nie nalezy do zadnej z jednostek, ktéra jednak nie jest pozbawiona tresci. Kto
jest jej nosnikiem i twoércg? Maly dwuosobowy kolektyw. Jesli dochodzi osoba trzecia,
znika poprzedni nastréj a wraz z nim tworcza sita poprzedniego kolektywu myslowego;
powstaje nowy kolektyw (Fleck, 2006: 72-73).
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Kolektywy takie tworzone sg rowniez przez wyznawcow poszczegélnych re-
ligii, stad uzasadnione wydaje si¢ uzywanie wprowadzonego wczesniej wyraze-
nia ,kolektyw religijny”. Kolektyw jest trzecim — obok podmiotu poznajacego
i przedmiotu, ktory jest poznawany — cztonem procesu poznawania:

Wszelkie poznawanie jest procesem migdzy jednostks, jej stylem myslenia, wynika-
jacym z przynaleznosci do grupy spofecznej, i obiektem. Nie ma sensu méwi¢ o pod-
miocie poznajacym niezaleznie od stylu myslowego lub o przedmiocie niezaleznym
od obojga, tak samo jak nie mozna méwi¢ o kolektywie istniejacym bez jednostek
(Fleck, 2006: 320-321).

W przypadku poznania religijnego natrafiamy na dodatkowsg trudnos¢, gdyz
pamictac nalezy, ze ,przedmiotowi” tego poznania mozemy przypisywac realne
istnienie jedynie na mocy wiary.

Przynaleznoé¢ do kolektywu myslowego determinuje nasz sposob myslenia,
sprawia, ze zaczynamy mysle¢ i poznawa¢ zgodnie z panujacym w kolektywie
stylem myslowym?®. Styl ten powstaje pomi¢dzy cztonkami kolektywu myslo-
wego, nie mozna przypisa¢ mu jednego autora. Zrédtem myslenia cztowieka nie
jest wiec on sam, ale jego spofeczne otoczenie; cztowiek nie jest w stanie mysle¢
inaczej niz w sposob wynikajacy z wplywow otaczajacego go $wiata.

[...] kazda nowa czynno$¢ poznawcza zalezna jest od wezesniejszego zasobu poznawcze-
go, gdyz cigzar tego, co poznane, zmienia wewnetrzne i zewnetrzne warunki nowego
poznawania (Fleck, 2006: 174).

Fleck podkresla decydujacg role, jaka w ksztaltowaniu myslenia jednostki
odgrywa socjalizacja:

Niemozliwe jest ahistoryczne, oderwane od historii poznawanie, podobnie jak niemoz-
liwe jest poznawanie asocjalne, dokonywane przez izolowanego badacza. ,Umyst pusty”
nie postrzega, nie poréwnuje, nie uzupetnia, nie pogtebia: nie mysli. Kazdy badacz musi
przejs¢ przeszkolenie, ktore jest nawigzywaniem do tradycji i musi uznawaé podziat
pracy badawczej: oba te momenty stwarzajg automatycznie kwesti¢ socjalng i nadaja
bieg sitom socjalnym i historycznym (Fleck, 2006: 262).

W procesie socjalizacji uczymy si¢ odpowiedniego postrzegania. Jest ono
wybiorcze, dostrzegamy to, co nauczylismy si¢ rozpoznawaé; cztowiek, kto-
ry nie zostal w pewien sposéb wyszkolony, nie bedzie w stanie wyodrebni¢

2 Styl myslowy definiuje Fleck w drugim rozdziale Powstania i rozwoju faktu naukowego. ..
w sposdb nastepujacy: ,Styl myslowy skfada sig, jak kazdy styl, z pewnego okreslonego nastroju
i realizujacego ten nastrdj wykonania. Nastrdj posiada dwie $cisle ze sobg zwigzane strony
— gotowo$¢ do selektywnego odczuwania i do odpowiednio ukierunkowanego dziatania. [...]
Mozemy wigc definiowaé styl myslowy jako ukierunkowane przestrzeganie wraz z odpowiednig
obrébka myslows i rzeczowy tego, co postrzegane” (Fleck, 2006: 120-121).
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z rzeczywistosci tych elementéw, ktorych ,nie nauczyt si¢” widzie¢. Socjalizacja
odgrywa rowniez ogromng role w ksztattowaniu przekonan religijnych jednost-
ki. Kazdy wierzacy — co wigcej, zatozyciel kazdej religii — jest uksztattowany
przez $rodowisko, w ktorym zyje. Wiara opiera si¢ na dogmatach, ktore sg
przekazywane kolejnym cztonkom przez wspélnote. Trudno ustali¢ konkretne-
go autora tych dogmatéw, przypisuje si¢ im przewaznie — w obrebie danego
kolektywu religijnego — charakter objawiony, cho¢ wiele z nich opiera si¢ na
tradycji. Wspomnie¢ mozna tu chociazby o tradycji Kosciota, ktora jest dru-
gim — obok Pisma Swietego — zrédtem wiary katolickiej, czy o hadisach,
ktore w islamie sg najwazniejszym po Koranie zrodlem prawa muzutmanskiego.

Powiedziane zostato wezesniej, ze niemozliwe jest odkrycie dokonane poza
stylem myslowym, bezstylowa obserwacja. W kontekscie rozwazan o religii na-
suwa si¢ w tym miejscu pytanie o tworcow wielkich religii, prorokow, reforma-
toréw. Czy ich rola w powstawaniu i rozwoju mysli religijnej jest przeceniana?
Fleck stwierdza:

Historia nauki notowata oczywiscie rowniez samodzielne, mozna by powiedzie¢ — osobi-
ste dokonania bohaterskie. Ale ich samodzielno$¢ polega jedynie na braku wspétpracow-
nikéw i pomocnikéw, ewentualnie na braku przyktadu, zatem na oryginalnej i samodziel-
nej koncentracji historycznej i wspétezesnych wplywéw kolektywu (Fleck, 2006: 73).

Nawet jednostki wybitne, indywidualisci i buntownicy, s3 wytworami histo-
rii i kultury; udato im si¢ jedynie wykroczy¢ poza styl myslenia obowigzujacy
w danym miejscu i czasie, dokona¢ oryginalnej interpretacji stylu lub syntezy
wplywow innych stylow myslowych.

Warto w tym miejscu zastanowic sig, jak przebiega rozwoj stylu myslowego.
Fleck wsrod zrodet uwarunkowania tresci stylu myslowego wymienia praidee,
zmiany zachodzace wewngtrz kolektywu (wplyw sit spotecznych na dang mysl)
oraz wyplyw innych stylow (Fleck, 2006: 255). Wszystkie te elementy mozna
wyro6zni¢ w rozwoju dowolnej religii: pojecia takie jak rzeczywisto$¢ transcen-
dentna, pojecie dobra i zfa, natury ludzkiej, grzechu i zbawienia s3 uniwersalne,
cho¢ rozumiane réznie w poszczegdlnych religijnych stylach myslowych, a ich
pojmowanie cz¢sto zmienia si¢ w obrebie danego kolektywu wraz z uplywem
czasu i wplywem obcych idei’. Fleck zauwaza, ze tego typu procesy zachodzg
w procesie rozwoju nauki:

[...] w kazdym stylu myslenia znajdujg si¢ zawsze $lady wielu elementéw historyczno-
-rozwojowych pochodzacych z innego stylu. Prawdopodobnie tworzy si¢ tylko bardzo

* Fleck omawia ciekawy przyktad dostosowywania chrzescijanstwa przez jezuitow
w Chinach (Fleck, 2006: 238). Pamicta¢ tez nalezy o wplywach poganskich na rodzace si¢
chrzescijanstwo — wlgczenie cze¢sci tradycji panujacych wsrdéd pogan do nowej religii miato
utatwi¢ jej przyjecie.
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mato nowych poje¢, ktére nie mialyby jakiegokolwiek powigzania z wezesniejszymi
stylami mys$lowymi. Najczg$ciej zmienia si¢ tylko ich zabarwienie — tak jak naukowe
pojecie sity wywodzi si¢ z potocznego pojecia sity badz nowe pojecie sily z pojecia mi-
stycznego (Fleck, 2006: 121).

Podobnie jednak przebiega rozwoj mysli religijnej: praktycznie nie pojawiajg
si¢ nowe pojecia, kazda nowa mysl religijna zdaje si¢ czerpaé z wezesniejszych.

STRUKTURA KOLEKTYWOW MYSLOWYCH A STRUKTURA GRUP
RELIGIJNYCH

Fleck zaznacza, powotujgc si¢ whasnie na przyktad grupy religijnej, ze wspolnota
myslowa nie musi catkowicie pokrywa¢ si¢ z oficjalng wspolnota:

Do kolektywu myslowego jakiej$ religii naleza wszyscy rzeczywiscie wierzagcy — do
oficjalnej wspélnoty religijnej — formalnie do niej przyjeci, bez uwzgledniania ich
struktury myslowej. Mozna wigc naleze¢ do kolektywu myslowego jakiej$ religii, nie
bedac oficjalnie przyjetym do gminy wyznaniowej, i odwrotnie (Fleck, 2006: 125).

Mozna by¢ wigc wyznawcy danej religii, ale nie naleze¢ oficjalnie do gminy
wyznaniowej; oczywiscie mozliwa jest tez sytuacja odwrotna: mozna formalnie
by¢ cztonkiem grupy religijnej, ale nie utozsamiac si¢ z wyznawanymi przez nig
tresciami.

W kazdym kolektywie myslowym, niezaleznie od jego charakteru, mozna
wyr6zni¢ ogolng strukture. Fleck opisuje ja oraz relacje panujgce pomigdzy
poszczegolnymi jej czesciami w sposob nastepujacy:

Ogolna struktura kolektywu myslowego polega na tym, ze dookola kazdego tworu
myslowego [...] tworzy si¢ maly ezoteryczny krag i wigkszy egzoteryczny krag uczest-
nikéw kolektywu myslowego. Kolektyw myslowy sktada si¢ z duzej liczby takich krzy-
ujacych si¢ kregéw, jednostka nalezy do wielu kregéw egzoterycznych i do niewielu,
ewentualnie do zadnego kregu ezoterycznego. Istnieje stopniowa hierarchia wtajem-
niczenia i wiele nici wigzgcych zaréwno stopnie, jak i rozne kota. Krag egzoteryczny
posiada bezposredni zwigzek z ta strukturg myslowg jedynie za posrednictwem kregu
ezoterycznego. Stosunek wiekszosci cztonkow kolektywu myslowego do tworéw stylu
myslowego polega wigc na zaufaniu do wtajemniczonych. Ale i ci wtajemniczeni nie
sg zupelnie niezalezni: sa zalezni mniej lub wigcej $wiadomie lub nieswiadomie — od
»opinii publicznej”, tzn. od zdania kregu egzoterycznego (Fleck, 2006: 126-127).

W kolektywie religijnym w centrum kregu ezoterycznego znajdowac sie
beda tworcy idei religijnych, a wigc prorocy, autorzy ksiag wyznaniowych, oso-
by majace wplyw na ksztatt nauczania. Cztonkami kregu ezoterycznego beda tez
osoby odpowiedzialne za rozpowszechnianie danej idei — kaptani, nauczyciele.
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Grupa ta sama nie tworzy nowych idei, ale — poprzez docieranie do czton-
kow qugu egroterycznego — umoiliwia istnienie religii Krag egzoteryczny
cy. Ich kontakt z tresciami rehgljnyml czgsto ogranicza si¢ do wspomnianego
przez Flecka zaufania, jakim obdarzajg kaptanéw czy nauczycieli i przyjmowa-
nia gloszonych przez nich tresci za prawdziwe. Mozna jednak mowic rowniez
o wplywie wiernych na dziatania kregu ezoterycznego — przykladem s migdzy
innymi podejmowane pod wplywem naciskéw spotecznych dyskusje na temat
stosunku poszczegolnych religii do istotnych kwestii spotecznych, takich jak na
przyktad homoseksualizm, aborcja czy eutanazja. Dyskusje takie s3 odpowiedzig
na biezgcy nastr6j panujacy w kolektywie, proba dostosowania stylu myslowego
do zmieniajacych si¢ warunkow.

Whaczenie do kolektywu religijnego odbywa si¢ poprzez swoiste wprowa-
dzenie, cz¢sto o charakterze rytualnym.

[...] wprowadzenie do jakiejkolwiek dziedziny mysli musi zawsze prowadzi¢ przez okres
yterminatorski”, w ktorym dziata tylko autorytet i sugestia, nie za$ jakie$ ogélne, ,ra-
cjonalne thumaczenie”. Wprowadzenia te majg we wszystkich dziedzinach warto$¢ sa-
kramentu wtajemniczenia znanego z etnologii. Do zadnej dyscypliny nie mozna do-
sta¢ si¢ przez studiowanie jej skoniczonego systemu pojeciowego, zawsze musi istnie¢
,,wprowadzeme czg$ciowo historyczne, cz¢Sciowo anegdotyczne i dogmatyczne. Jest
ono ¢wiczeniem poddawania si¢ swoistemu nastrojowi kolektywu (Fleck, 2006: 253).

W wickszosci religii formalne przyjecie do grona wyznawcéw wigze si¢
z okreslonymi rytuatami. Przy whaczaniu nowego cztonka do kregu egzoterycz-
nego gtéwng rol¢ odgrywa najblizsze srodowisko spoteczne: zadaniem rodzicow
i nauczycieli jest takie ksztaltowanie nowego cztonka wspélnoty, by przyswoit
on sobie panujagcy w grupie styl myslowy. Wprowadzenie do kregu egzote-
rycznego wymaga oczywiscie dodatkowego przygotowania i uksztattowania jed-
nostki, przyswojenia sobie przez nig wymaganej wiedzy, ale rowniez postuszen-
stwa autorytetom uznawanym przez wspolnote.

Tym, co znaczgco roini kolektywy religijne od innych wspélnot (na przy-
ktad naukowych), jest brak ich demokratycznego charakteru. W kolektywach
religijnych waznos¢ wypowiedzi zalezy od tego, kto jest jej autorem, uznaje
si¢ czgsto nieomylnosé przywodcow religijnych w sprawach dotyczacych wiary.
Fleck wyjasnia t¢ roznice w charakterze kolektywow religijnych i naukowych
nastepujaco:

Kolektywy, w ktorych pozycja tlumu (masy) jest silniejsza niz pozycja elity, okazuja
pewne cechy demokratyczne: elita zabiega o zaufanie i uznanie u masy, podkresla, ze
stuzy dobru publicznemu i schlebia opinii publicznej. Najwyzszym sprawdzianem jest
yuznanie wszystkich”, o kazdej prawdzie mozna i trzeba dyskutowaé. Takie kolektywy
myslowe maja granice otwarte, chetnie przyjmuja nowych cztonkéw; z ich zasad wynika
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tendencja do rozwoju i postgpu: ideat ich lezy w przysztosci, do ktérej przez pracg na-
lezy dazy¢. Przykiadem takiego kolektywu jest spotecznosé nauk przyrodniczych. Inne
cechy okazujg kolektywy, w ktorych pozycja thumu jest stabsza niz pozycja elity: elita
dazy do zachowania dystansu, izoluje si¢. Podkresla nadprzyrodzone pochodzenie idei,
ktore reprezentuje, i swojego znaczenia, zgda postuszenistwa i ulegtosci. Sprawdzian
znajduje si¢ w jakim$ jednym mistrzu, czesto mitycznym. W takich kolektywach roz-
wija si¢ ceremoniat i dogmatyka. Sg one mniej lub wigcej $cisle ograniczone i konser-
watywne: ideal ich lezy w przesztosci, w zdarzeniach, uprawnieniach i objawieniach,
ktére niegdy$ dokonaly sic. Przykladem takiego kolektywu jest wigkszo$¢ spotecznosci
religijnych (Fleck, 2006: 255).

Kolektywy religijne oparte sg na silnej pozycji elity, stad ich charakter demo-
kratyczny jest mocno ograniczony, uznanie przez wiernych tresci religijnych od-
bywa si¢ poprzez dogmatyczne ich przyjecie, a nie dyskusje nad prawdami wiary.

Kolektywy myslowe moga si¢ przecina¢, w obrebie kolektywu mogg tez
istnie¢ inne. Fleck zauwaza, ze jednostka nie nalezy nigdy wylacznie do jednego
kolektywu, cztonek kazdej grupy religijnej pozostaje réwnocze$nie pod wply-
wem kolektywéw zawodowych, naukowych, politycznych (Fleck, 2006: 255).
Ksztattujg one rowniez sposob myslenia jednostki i mogg wplywa¢ na rozumie-
nie tresci religijnych. Zasadniczo nie zdarza sig, ze jednostka nalezy w tym sa-
mym czasie do wiccej niz jednego kolektywu religijnego, ale zdarzy¢ si¢ moze,
ze podlega¢ bedzie wpltywom roéznych religijnych stylow myslowych. Przykta-
dem takiego przecinania si¢ wplywow roéznych grup religijnych jest zjawisko
synkretyzmu religijnego, polegajacego na faczeniu ze soba elementéw pocho-
dzacych z odmiennych tradycji. We wspotczesnej socjologii religii coraz cze-
sciej obserwuje si¢ odchodzenie ludzi od formalnych grup religijnych; osoby
takie bardzo czesto tworzg whasny system przekonan religijnych, bedacy whasnie
swoistym ,,przemieszaniem” idei pochodzacych z réznych stylow myslowych.
Ponadto zdarzy¢ si¢ motze, ze osoba bedgca formalnie cztonkiem jakiego$ kolek-
tywu religijnego, rownoczesnie — cz¢sto bezrefleksyjnie — przyjmuje prakeyki
charakterystyczne dla innego kolektywu, takie jak na przykltad elementy wie-
rzen ludowych.

W kontekscie prowadzonych rozwazan szczegélnie ciekawe wydaje sie¢ zja-
wisko konwersji religijnej. Bylaby ona — w $wietle prezentowanej teorii —
rozumiana jako przechodzenie z jednego kolektywu do innego i wigzataby si¢
z przyjeciem innego niz do tej pory stylu myslenia. By zaszta taka zmiana,
jednostka pozostajaca cztonkiem jednego kolektywu musi zetkngé si¢ ze stylem
myslowym odpowiednim dla innej grupy i uzna¢ ten wiasnie styl myslowy za
prawdziwy (a w kazdym razie ,bardziej prawdziwy” niz to, w co wierzyta do tej
pory). Sytuacja taka nosi znamiona rewolucji naukowej w rozumieniu Thomasa
S. Kuhna (Kuhn, 1962) — jednostka po konwersji zaczyna zy¢ w innym $wie-
cie, zaczyna widzie¢ co$ zupelnie innego niz do tej pory, co$ innego zaczyna by¢
przez nig uwazane za prawde.
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SOLIDARNOSC MYSLOWA, HARMONIA ZLUDZEN
I NIEWSPOLMIERNOSC STYLOW MYSLOWYCH

Nalezy zauwazy¢, ze zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy z tego, w jakim
stopniu na tresci naszego myslenia wplywa otoczenie zewnetrzne.

Jednostka nie ma nigdy — lub prawie nigdy — $wiadomosci kolektywnego stylu my-
slenia, ktory prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej myslenie i whrew
ktéremu niczego whasciwie nie mozna pomysle¢ (Fleck, 2006: 70).

Whasciwa jest nam [...] skfonnos¢ do traktowania starych, utartych ciggéw myslowych
jako czegos szczegolnie ewidentnego, przez co nie wymagaja one zadnego dowodu i na-
wet go nie dopuszczajg. Tworzg one zelazny fundament, na ktérym spokojnie buduje
si¢ dalej (Fleck, 2006: 174).

Dopiero poglebiona refleksja pozwala nam zauwazy¢ wplyw, jaki otocze-
nie — kolektyw myslowy, do ktérego nalezymy — wplywa na nasz sposob
myslenia i postrzegania $wiata. To, w co i jak nauczyli$my si¢ wierzy¢, jest dla
nas czyms$ oczywistym i niewymagajacym refleksji. Na tej ,bazie” budujemy
nasz system wartosci i przekonan, wierzac, ze jego fundament jest niepodwa-
zalny i jest czyms$ wigcej niz wytworem kultury. Tymczasem to, co uznajemy za
pewne, zostalo nam wpojone w procesie socjalizacji.

Przebywajac w grupie jednolitej pod wzgledem stylu myslowego, kazdego
dnia utwierdzamy si¢ w przekonaniu o prawdziwo$ci naszej wiary, bo nie mamy
kontaktu z osobami myslacymi inaczej; zachodzi tu swoista ,harmonia ztudzen”.
Cztonkowie grup religijnych z reguly niechetnie dyskutujg z wyznawcami innych
religii, wigc ograniczona jest wymiana mysli poza wlasnym kregiem. Wiaczanie
jednostki do kolektywu religijnego polega na tym, ze wdraza si¢ ja w pewien
sposob myslenia i uniemozliwia si¢ jej myslenie alternatywne. Fleck zauwaza
tez, ze wszystkie fakty, ktore nie s3 zgodne z przyjetym w danym kolektywie
systemem przekonan, spotykaja si¢ z odrzuceniem, pominieciem lub prébami
wlaczenia w istniejacy system na zasadzie wyjatku (Fleck, 2006: 58). Takie sytu-
acje tatwo zaobserwowa¢ w kolektywach religijnych: sprzeciw wobec dogmatow,
jakiekolwiek proby ich kwestionowania sg zasadniczo zabronione i pociagajg za
sobg sankcje. Nie zauwaza si¢ tego, co przeczy dogmatom i przekonaniom pa-
nujacym w grupie, w ostatecznosci — by wytlumaczy¢ zachodzace sprzecznosci
— powotuje si¢ na ograniczono$¢ rozumu ludzkiego czy tez na tajemnice wiary.
Przyswojenie stylu myslowego uwrazliwia nas na zjawiska odpowiadajgce dane-
mu stylowi w naszym otoczeniu. Nasza uwaga skupiona jest na tym, co potwier-
dza nasze poglady, a nie na tym, co mogtoby je podwaza¢. Wszelkie doswiadcze-
nia religijne i cuda, nawet jesli przecza prawom nauki, s3 uznawane w obrebie
danego kolektywu religijnego. Dodatkowo kazde doswiadczenie religijne czy tez
objawienie utwierdza czfonka grupy religijnej w wierze. Warto tu zwrdci¢ uwage
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na ciekawy z punktu widzenia socjologii religii zgodno$¢ tresci objawien z wy-
znawang wiarg. Tresci te, jak rowniez charakter doswiadczen religijnych, roznig
si¢ w poszczegolnych religiach: przyktadowo, wéroéd wyznawcow chrzescijanstwa
doswiadczenie takie moze przyjac¢ forme spotkania z Bogiem osobowym, otrzy-
mania daréw Ducha Swigtego czy tez — zwhaszcza wéréd wyznawcéw katolicy-
zmu — objawien maryjnych. Nie zdarza si¢ jednak, by doswiadczenia takie staly
si¢ udziatlem wyznawcow islamu czy buddyzmu. Wydaje sig, ze t¢ prawidtowos¢
wytlumaczy¢ mozna stowami Flecka:

Zasadniczo trzeba stwierdzi¢, ze nikt nie ma poczucia lub wiedzy o tym, co jest fizycznie
mozliwe, a co niemozliwe. To, co odczuwamy jako niemozliwo$¢, jest tylko niezgod-
noscig z nabytym stylem myslenia. [...] Nie istnieje zadne ,doéwiadczenie w sobie”,
ktore mogloby by¢ dostepne lub niedostgpne. Kazdy cztowiek przezywa na swoj sposéb.
Obecne przezycia wigzg si¢ z przesziymi i w ten sposdb zmieniajg warunki przyszlych
przezy¢. Kazda istota robi wigc ,doswiadczenia” w tym sensie, ze podczas zycia zmienia
swoj sposob reakeji (Fleck, 2006: 76-77).

Cztonkéw kazdego kolektywu myslowego cechujg solidarno$¢ myslowa
i poczucie pewnej wrogosci w stosunku do osob spoza grupy,

[...] wrogosci dla ,obcego”, dla tego, ktory czci obce bogi, uiywa obcych stow po-
zbawionych tajemnego czaru odczuwanego wewngtrz kolektywu. Jest on ,niemym”,
a jego zdania s3 nonsensami lub ztudzeniami. [...] Wypowiedzi jego, burzace nastroj
intelektualny kolektywu, budzg nienawis¢ (Fleck, 2006: 253).

Ten podzial na ,swoich” i ,obcych” jest szczegdlnie zauwazalny wiasnie
wérod wyznaweow roznych religii; nierzadko osoby wierzace inaczej traktowane
s3 z wrogoscig lub, co najmniej, pobtazliwoscig. Proces porozumienia pomiedzy
przedstawicielami roznych religii jest utrudniony, a trudnosci te s3 wprost pro-
porcjonalne do réznic w stylach myslenia.

Im wicksza jest réznica miedzy dwoma stylami myslowymi, tym mniejsza jest wy-
miana mysli. Jesli istnieja migdzykolektywne stosunki, to wykazujg one wspélne rysy,
niezaleznie od osobliwosci odno$nych kolektywéw. Obcy styl myslowy wydaje si¢ by¢
mistyczny, odrzucone przez niego pytania s3 cz¢sto uwazane za najwazniejsze, wyjasnie-
nia — za nieprzekonujgce albo chybione, problemy czgsto sg niewazng albo bezsensow-
ng zabawg (Fleck, 2006: 130).

Warto zauwazy¢, ze ekumenizm mozliwy jest whasnie dlatego, iz chrzesci-
janie w pewnym sensie stanowig jeden kolektyw myslowy i mozna wyroznic
wiele elementéw stylu myslowego wspolnych dla wigkszosci odtaméw. Jedno-
czesnie jednak w obrebie chrzescijanstwa wyodrebni¢ mozna mniejsze kolekty-
wy — odpowiadajace poszczegdlnym wyznaniom — pomiedzy ktorymi istnieja
istotne roznice.
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Wedtug Flecka to, co nazywamy prawda, wynika z naszej kultury. To, co
uwazamy za prawde, to aktualny etap przemian stylu myslowego.

[...] zgodne ze stylem, jedynie mozliwe rozwigzanie — nazywa si¢ prawdg. Nie jest ona
»wzgledna” lub nawet ,subiektywna” w popularnym znaczeniu tego stowa. Jest ona za-
wsze, lub prawie zawsze, w petni zdeterminowana w obrebie jakiego$ stylu myslowego.
Nie mozna powiedzie¢, ze ta sama my$l jest prawdziwa dla A, za$ dla B jest falszywa.
Jesli A i B nalezg do tego samego kolektywu myslowego, to mysl jest dla obu albo fat-
szywa, albo prawdziwa. Jesli natomiast nalezg do réznych kolektywow, to nie jest to ta
sama mysl, poniewaz musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo jest przezen inaczej
rozumiana. Prawda nie jest takze konwencjg, lecz w przekroju historycznym: zdarze-
niem historyczno-myslowym, natomiast w zwigzku chwilowym: stylowym przymusem
myslowym (Fleck, 2006: 121-122).

A wige, gdy muzulmanin méwi o Allahu, chrzescijanin o Bogu Tréjjedy-
nym, a hinduista o calym panteonie bostw, odnosza si¢ do tej samej rzeczywi-
stosci transcendentnej (i w tym sensie mowig o tym samym), ale rozumiejg te
rzeczywisto$¢ roznie, kazdy z nich zgodnie ze swojg kulturg i wlasciwym sobie
stylem myslowym; pojecia te s3 zatem niekompatybilne, nieporéwnywalne.
Podkresli¢ nalezy, ze rozumienie prawdy jako aktualnego etapu przemian sty-
lu myslowego nie prowadzi do relatywizmu ontologicznego; nie neguje si¢ tu
istnienia jednej rzeczywistosci transcendentnej, tak jak i Fleck nie negowat ist-
nienia $wiata. Teza powyisza dotyczy wylacznie plaszczyzny epistemologicznej,
a wigc w watpliwosc poddaje si¢ jedynie mozliwos¢ poznania tej rzeczywistosci.

Kluczowy dla prowadzonych rozwazan mysl przedstawia Fleck w drugim
rozdziale Powstania i rozwoju faktu naukowego:

Ocena archaicznych teorii oparta na absolutnym kryterium jest tak samo niewlasciwa,
jak niewlasciwe bytoby niezalezne od czasu kryterium adaptacji dla dawnych gatunkéw:
Bronthosaurus byt na pewno do otaczajacego go $wiata tak odpowiednio zorganizowa-
ny, jak jaszczurka do swojego dzisiejszego. Wyrwane ze swojego otoczenia nie mogg by¢
uwazane ani za ,dopasowane”, ani ,niedopasowane” (Fleck, 2006: 56-57).

Zastosowanie tego stwierdzenia w rozwazaniach dotyczacych religii, przy
uwzglednieniu wezesniejszych zatozen o spofecznym uwarunkowaniu naszego
myslenia, prowadzi do zréwnania statusu wszystkich wierzen i odbiera pra-
wo do orzekania, ze ktorykolwiek system religijny jest bardziej prawdziwy od

pozostatych.

WNIOSKI

Wydaje si¢, ze zaproponowana przez Flecka teoria wyjasnia procesy zachodzace
nie tylko w nauce, ale takze w sferze religijnosci cztowieka. Teoria ta dostarcza
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siatki pojeciowej pozwalajacej wyjasni¢ mechanizmy z zakresu socjologii reli-
gii, powstawanie grup religijnych, ich strukture i zachodzgce w nich procesy.
Rownoczesnie pozwala zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig uzyskania obiektywnej
wiedzy na temat rzeczywistosci transcendentnej, a wigc rowniez nad sensem
prowadzonych w tej kwestii sporéw. Przyjecie proponowanej tezy o spotecznym
uwarunkowaniu poznania nakazywatoby umiesci¢ spory o istnienie czy nature
Boga wylacznie w sferze wiary, pozostawiajgc filozofom i teologom co najwyzej
badanie spojnosci wewnetrznej poszczegolnych systemow religijnych. Artykut
powyzszy ma jednak charakter zaledwie wprowadzajacy; przedstawione w nim
tezy wymagajq poglebionej refleksji oraz analizy szczegétowych przykladow za-
czerpnietych z poszczegolnych religii.
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