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ABSTRACT

Are the conclusions of the scientific experiments investigating free will justified? The ana-
lysis of the criticism concerning Libet’s and Haynes’ experiments: Scientific experiments
which try to examine free will are faced with various critical arguments — both philosophical
and methodological. In this article I will present the most important and the most interesting
critical arguments attacking two the most influential experiments: Benjamin Libet experiment
and John-Dylan Haynes experiment. In the first part of the article I will consider a particular
criticism of Libet paradigm, which loses its importance in context of Haynes paradigm. Next
I will present critical arguments which attack both Haynes and Libet experiments (and proba-
bly all other psychophysiological experiments facing free will problem). Because of this analysis
I will consider informative value of presented experiments in context of existence of free will.
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WSTEP. SPOR O WOLNA WOLE WKRACZA NA GRUNT NAUKOWY

Od dziecka mamy styczno$¢ z prostymi badz bardziej ztozonymi sytuacjami,
w ktorych musimy wybra¢ jedng z dwoch lub kilku mozliwosci. Czujemy wte-
dy, ze mamy kontrol¢ nad swoimi decyzjami i swoim zyciem, ze jestesmy odpo-
wiedzialni za to, co robimy, i ze to od nas, a nie od kogo$ (lub czegos) innego
zalezg nasze decyzje. Innymi stowy, posiadamy poczucie wolnej woli, czyli moz-
liwosci dokonania kontrolowanego wyboru miedzy alternatywami. Gdy nikt
do niczego nas nie przymusza, mamy nieodparte wrazenie, ze mozemy robic
to, co chcemy — jestesmy przekonani, ze nasze wybory s3 w pelni niezalezne
albo nawet niezdeterminowane przez nic oprocz nas samych. Jednak pomimo
obecnego u wickszosci ludzi intuicyjnego przeswiadczenia o posiadaniu wol-
nej woli, filozofowie od dawna spierali si¢ o jej istnienie, pytajac, czy jest ona
obiektywnym faktem, czy moze jedynie iluzjg.

Jednym z najwazniejszych argumentéw w filozoficznej dyskusji o wolnym
podejmowaniu decyzji stal si¢ standardowy argument przeciwko wolnej woli,
zwany tez czasem dylematem determinizmu (Smart, 1961: 291-306). Stwierdza
on, ze zdarzenia w $wiecie s3 efektem albo przypadkéw, albo przyczyn — in-
nymi stowy, ze $wiat jest deterministyczny badz indeterministyczny. Jesli $wiat
jest deterministyczny i wszystko ma swoja przyczyng, to majg jg takie nasze
decyzje — zaleza wigc one nie od nas, a od przyczyn, a to oznacza, ze nie ma
wolnej woli. Jesli jednak $wiat jest indeterministyczny, to, zgodnie ze standar-
dowym argumentem, tym bardziej nie mamy wolnej woli — skoro bowiem
nasze decyzje sg efektem przypadkéow i losowych zdarzen, to nie da si¢ ich
kontrolowa¢. Trzeciej opcji nie ma, nasza decyzja moze by¢ efektem albo przy-
padku, albo przyczyny, nie mozna wigc skonstruowaé spojnej definicji wolnej
woli — wolna wola, wedlug przytaczanego argumentu, nie moze istnie¢.

Niezaleznie od argumentéw filozoficznych w latach osiemdziesigtych ubie-
glego wieku pojawit si¢ pierwszy paradygmat starajacy si¢ w naukowy sposob
zbada¢ wolng wole. Benjamin Libet, chcac udowodnié jej istnienie, wykorzystat
odkrycie Hansa Helmuta Kornhubera i Lidera Deeckego — potencjat goto-
wosci — i przeprowadzit swoj stynny eksperyment. Wyniki zaskoczyly samego
autora, jak i innych naukowcow oraz filozoféw. Eksperyment Libeta zapoczat-
kowat kolejne badania, z ktorych najbardziej spektakularne okazato si¢ to za-
projektowane przez Johna-Dylana Haynesa w 2008 roku.

Wszystkie przeprowadzone dotad eksperymenty naukowe dotyczace wolne-
go podejmowania decyzji spotkaly si¢ z roznego rodzaju krytyks, w obliczu
czego wylania si¢ interesujgce pytanie: czy ich wnioski sg uzasadnione? By na
nie odpowiedzie¢, przyjrzymy si¢ najwazniejszym i najciekawszym argumentom
krytycznym wzgledem wspomnianych paradygmatow i zastanowimy sie, czy
krytyka ta jest zasadna. W pierwszej cz¢éci artykutu zaprezentowane zostang
dwa najwazniejsze eksperymenty psychofizjologiczne, badajgce (czy tez starajgce
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si¢ badac) wolng wole: pionierski eksperyment Libeta oraz eksperyment Hay-
nesa. Nastgpnie przeanalizujemy krytyke paradygmatu Libeta, ale krytyke
szczegOlng — takg, ktora traci na znaczeniu w konfrontacji z paradygmatem
Haynesa (gtéwnie z uwagi na wprowadzone przez tego drugiego unowoczes$nie-
nia technologiczne). Wreszcie, w ostatniej czgsci, oméwimy argumenty kry-
tyczne, ktore dotykajg eksperymentéw zaréwno Haynesa, jak i Libeta (a takie,
prawdopodobnie, wszystkich innych eksperymentéw psychofizjologicznych do-
tyczacych problematyki wolnej woli). Dzigki nim bedziemy mogli zastanowi¢
si¢ nad wlasciwa odpowiedzig na pytanie postawione w tytule tego artykutu.

EKSPERYMENTY LIBETA I HAYNESA

W oryginalnym eksperymencie Benjamina Libeta brato udzial pieciu bada-
nych, ktérych zadaniem byto wykonywanie spontanicznych ruchéw reka (Li-
bet et al., 1983: 623—-642). Moment ruchu miat zaleze¢ tylko i wylacznie od
nich — Libet instruowal uczestnikéw, by poruszali nadgarstkiem w mozliwie
najbardziej spontaniczny sposob. W czasie trwania eksperymentu badani wpa-
trywali si¢ w zegar skladajacy si¢ z tarczy oraz zielonego punktu, ktory obiegat
ja w 2,5 sekundy. Ich dodatkowym zadaniem bylo zapamictanie, w ktorym
miejscu znajdowat si¢ zielony punkt, gdy zdecydowali si¢ na wykonanie ru-
chu. Libet rejestrowat aktywno$¢ mézgéw badanych za pomocg EEG, chegc
w ten sposob wykaza¢, ze swiadome podjecie decyzji pojawia si¢ przed aktyw-
noscig neuronalng zwigzang z ruchem. Zgodnie z oczekiwaniami okazato si¢, ze
moment podjecia swiadomej decyzji poprzedzat ruch reka o 200 milisekund,
Libetowi jednak nie udato si¢ potwierdzi¢ istnienia wolnej woli. Symetryczny
potencjal gotowosci (RP), reprezentujacy aktywno$é neuronalng obu pétkul
mozgowych (gtéwnie w obszarach dodatkowego pola ruchowego, pierwotne;j
kory ruchowej i kory sensorycznej), pojawiat si¢ $rednio 550 milisekund przed
ruchem reky, a zatem 350 milisekund przed $wiadomym podjeciem decyzji.
Swiadoma decyzja, wymagana do istnienia wolnej woli, byta wiec poprzedzana
nieswiadomg aktywnoscig mozgu, z czego wynikat (przynajmniej na pierwszy
rzut oka) prosty wniosek: wolna wola nie istnieje.

W 2008 roku John-Dylan Haynes wraz z zespotem przeprowadzit podobny
eksperyment, jednak unowocze$niony w praktycznie kazdym aspekcie (Soon
et al., 2008: 543-545). W badaniu Haynesa uczestniczyto czternascie oséb,
a kazda z nich miata podejmowa¢ decyzje o nacisnieciu jednego z dwoch gu-
zikow (jeden znajdowat si¢ pod ich prawg, a drugi pod lewa reka), wpatrujac
si¢ jednoczesnie w monitor, na ktorym wyswietlane byly zmieniajace si¢ loso-
wo, co pot sekundy, litery. Dodatkowym zadaniem bylo zarejestrowanie, jaka
litera widniata na ekranie w momencie, w ktérym badani $wiadomie podjeli
decyzje o nacisnigciu ktorego$ z guzikow. Kazdy z uczestnikow eksperymentu
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wykonywat to wszystko na lezagco, w funkcjonalnym rezonansie magnetycznym
(fIMRI), ktory rejestrowat aktywno$¢ ich mézgoéw. Pomimo tego, ze Haynes
znacznie zmniejszyt czasows rozdzielczos¢ okreslania momentu podjecia decyzji
(do 500 milisekund, podczas gdy w eksperymencie Libeta rozdzielczo$¢ cza-
sowa wynosita 42,7 milisekundy, co odpowiadato czasowi przejscia zielonego
punktu przez ,sekund¢” na tarczy zegara), osiggnat wyniki zgodne z wynikami
poprzednika, jednakze o wiele bardziej spektakularne. Okazato si¢, ze aktyw-
no$¢ mozgu w obszarach kory biegunowej (10 pole Broadmanna) oraz kory
ciemieniowej (pomigdzy przedklinkiem a tylng czgécig zakretu obreczy) rozpo-
czynata si¢ nawet 7 sekund (badz — w zwigzku z trzysekundowym opdznieniem
rezonansu — 10 sekund) przed $wiadomym podjeciem decyzji przez badanych
(okreslonym wskazaniem litery wyswietlanej w tym momencie na ekranie).
Co jednak wainiejsze, dzicki specjalistycznemu oprogramowaniu zespét Hay-
nesa byt w stanie z siedmiosekundowym wyprzedzeniem przewidzieé, ktory
guzik zostanie nacisniety, a trafno$¢ przewidywan wyniosta 60%. Wyniki te
byly istotne statystycznie i wedtug wielu badaczy potwierdzaly wnioski z eks-
perymentu Libeta.

KRYTYKA EKSPERYMENTO\W LIBETA, KTORA NIE DOTYKA
EKSPERYMENTOW HAYNESA

Zastanéwmy si¢ teraz, czy eksperyment Libeta faktycznie bada wolng wole. By
w uzasadniony sposob odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizujemy jego rozle-

gly i doktadng krytyke.

ZESTAWIENIE STANU MENTALNEGO ZE STANEM NEURONALNYM

Jednym z podstawowych argumentoéw przeciwko eksperymentom Libeta jest
problem zestawienia fizycznego stanu neuronalnego z wewngtrznym stanem
mentalnym. Jedyny dostep, jaki mozemy mie¢ do wewngtrznych stanéw men-
talnych badanych, to zapytanie ich o nie, jeste$my wiec zdani na prawdomow-
no$¢ ludzi, a ponadto — na doktadno$¢ odtworzenia przez nich faktycznego
momentu decyzji. Trudno jest okresli¢, czy badani faktycznie w odpowiednim
momencie czasowym umieszczali uswiadomienie sobie checi wykonania ru-
chu — szczegolnie, ze w eksperymencie Libeta mamy do czynienia z bardzo
niewielkimi interwatami czasowymi, dzielagcymi poczatek potencjatu gotowosci
i uswiadomienie sobie decyzji. Zawodzi¢ moze tutaj pami¢¢ badz uwaga ba-
danych (fatwo wyobrazi¢ sobie, ze czyjas uwaga mogtaby zosta¢ rozproszona
w momencie podejmowania decyzji, przez co odtworzenie faktycznej pozycji
wskazowek zegara bytoby znacznie utrudnione).



Czy wnioski z eksperymentéw naukowych badajgcych. .. 479

Mimo wszystko jednak Libet znalazt sposéb na, przynajmniej czesciowe,
unikniecie tego typu krytyki. W jego eksperymencie zostata przygotowana do-
datkowa, specjalna seria ,S” (Libet ez al., 1983: 631). Podczas niej zewnetrzna
czes¢ dioni badanych drazniona byta delikatnymi impulsami elektrycznymi.
Uczestnicy eksperymentu mieli za zadanie patrze¢ na zegar, ten sam, ktory
wykorzystywany byt w gléwnej serii, i oceni¢, w ktorym miejscu znajdowat
si¢ zielony punkt, gdy uswiadomili sobie (tj. gdy poczuli) bodziec na dioni.
Okazato si¢, co moze nieco zaskakiwaé, ze badani deklarowali uswiadomienie
sobie bodzca $rednio 50 milisekund przed momentem, w ktérym on nastgpit.
Czas ten jest wigc wskaznikiem niedokfadnosci badanych, wskaznikiem dzia-
fajgcym w zasadzie na korzy$¢ wnioskow Libeta. Skoro bowiem w gtownym
eksperymencie badani deklarowali uswiadomienie sobie decyzji o ruchu rekg
200 milisekund przed samym ruchem, to w rzeczywistosci uswiadomienie to
nastgpito 50 milisekund pézniej, czyli 150 milisekund przed ruchem. Zatem
roznica pomiedzy poczatkiem RP i uswiadomieniem sobie decyzji powinna zo-
sta¢ zwickszona do 400 milisekund (Libet, 1985: 559).

Wrigz jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy uswiadomienie sobie decyzji na-
lezy traktowa¢ na réwni z u$wiadomieniem sobie bodzca elektrycznego. Decy-
zja wydaje si¢ czyms$ nieco innym, bardziej ztozonym i bardziej ,wewnetrznym”
niz odczucie stymulacji zewn¢trznej. Jak zauwaza Tim Bayne, raportowany mo-
ment podjecia decyzji przez badanych to tak naprawdg ich opinia o tym, kiedy
podjecie decyzji nastapito (Bayne, 2011: 25-46). By¢ moze badani nie mieli
dostgpu do czasowej lokalizacji uswiadomienia sobie checi ruchu, a skoro tak,
to retrospekcyjnie okreslona czasowa lokalizacja tego momentu mogta rozni¢
si¢ od jego faktycznej lokalizacji czasowej. Ponadto, skoro nie ma koniecznosci,
by zaktada¢, ze bodzce przestrzenne powinny by¢ reprezentowane w swiadomo-
éci z identycznymi przestrzennymi wlasnosciami, to analogicznie — interwaly
czasowe miedzy zdarzeniami niekoniecznie muszg by¢ w $wiadomosci reprezen-
towane przez identyczne roznice temporalne pomigdzy postrzezeniami.

William Banks i Eve Isham przeprowadzili eksperyment bazujacy na paradyg-
macie Libeta, ktory potwierdza te przypuszczenia — autorzy prosili badanych,
aby ci naciskali niewidoczny dla nich przycisk, czego efektem miato by¢ natych-
miastowe odtworzenie z glosnikow dzwicku (Banks & Isham, 2009: 17-21).
Komputer jednak odtwarzat dzwick z lekkim opdznieniem — od 5 do 60 mili-
sekund, czego badani nie byli w stanie $wiadomie zarejestrowaé. Okazalo sie, ze
im wigkszy interwat czasowy dzielit moment nacisnigcia przycisku i odtworzenia
dzwigku, tym pozniej uczestnicy eksperymentu raportowali czas uswiadomienia
sobie decyzji. Oznacza to, ze okreslanie momentu $wiadomego wyboru dokonu-
je si¢ retrospektywnie i moze zosta¢ zaklocone przez rozne czynniki zewngtrzne.
Podobne badanie przeprowadzili Davide Rigoni, Marcel Brass i Giuseppe Sar-
tori, znajdujgc zwigzane z systemem monitorowania wlasnych dzialari potencjaly
odpowiedzialne za rekonstruowanie momentu podjecia decyzji (Rigoni, Brass,
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& Sartiori, 2010: 38). Potencjaly te pojawialy si¢ okoto 300 milisekund po od-
tworzeniu bodzca dzwickowego, a ich obserwacja umozliwiata okreslenie prze-
suniecia czasowego raportowanego momentu podjecia decyzji przez badanych.

Stojgc wigc na sceptycznym stanowisku, mozna stwierdzi¢, ze dodatkowa se-
ria S nie jest wystarczajagcym argumentem za doktadnoscig okreslania przez ba-
danych momentu podjecia decyzji, w szczegolnosci jesli wezmiemy pod uwage
niewielkie réznice czasu, z jakimi mamy do czynienia w eksperymencie Libeta.
W paradygmacie Haynesa problem ten jest mniej istotny z uwagi na znacznie
wicksze roznice czasow, rzedu kilku sekund. Rozsadne jest zatozenie, ze badani
Haynesa nie pomylili si¢ o tak rozlegly interwat czasowy, jaki dzielit pojawienie
si¢ aktywnos$ci neuronalnej i u$wiadomienie sobie decyzji (podobnie jak roz-
sadne jest zalozenie, ze badani nie ktamali).

MoOZLIWOSC CZEKANIA PRZEZ BADANYCH
NA ODPOWIEDNI MOMENT

Trudno wykluczy¢, ze badani, $wiadomie lub nie, czekali ze swoja decyzja na
pewien konkretny moment — na konkretng pozycje zielonego punktu obiega-
jacego tarczg zegara (Bremer, 2013: 209). Jest mozliwe, ze z jakiegos powodu to
whasnie potozenie wskaznika determinowato konkretny ruch, a jesli faktycznie
tak bylo, eksperyment Libeta nie badal wolnego podejmowania decyzji. Warto
pamicta¢, ze instrukcja wykluczata takg mozliwos¢ — badani musieli przeciez
w mozliwie najbardziej spontaniczny sposob ruszy¢ reka — jednakze nie obej-
muje to kwestii nieswiadomego czekania. Nie jest to oczywiscie szczegolnie
silny argument, wskazuje on jednak pewng niedoskonatos¢ paradygmatu Li-
beta. Sytuacja wyglada inaczej w eksperymencie Haynesa — tam czekanie na
odpowiedni moment jest jeszcze mniej prawdopodobne, litery prezentowane na
ekranie (zastgpujace zegar Libeta) byly bowiem wyswietlane w losowej kolej-
nosci. W tym przypadku trudno jest wiec mowic¢ o mozliwosci determinowania
przez konkretng liter¢ momentu decyzji.

PROBLEM USREDNIANIA I DUZEJ ROZBIEZNOSCI WYNIKOW

Whioski z eksperymentu Libeta oparte s3 na usrednionych wynikach. Wy-
dawa¢ si¢ to moze problemem, szczegdlnie gdy przyjrzymy si¢ faktycznym,
pojedynczym warto$ciom, jakie uzyskat Libet, ich réznice byly bowiem duze.
Przyktadowo u jednego z badanych (S. S.) réznica pomiedzy poczatkiem poten-
cjatu gotowosci a uswiadomieniem sobie ruchu wyniosta w pewnym momencie
zaledwie 15 milisekund (cho¢ trzeba przyznaé, ze wigkszo$¢ wynikéw nie od-
biega razgco od rezultatéw usrednionych) (Libet ez al., 1983: 630).
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Podobnie sytuacja wyglada w innych eksperymentach psychofizjologicz-
nych badajacych wolng wole. Warto przytoczy¢ tutaj jeden z nich — ekspery-
ment Patricka Haggarda i Martina Eimera bazujacy na paradygmacie Libeta,
ale wzbogacajacy go o mozliwos¢ wyboru pomiedzy jednym z dwoch guzi-
kow (Haggard & Eimer, 1999, 128-133). Dodatkowg zmiang bylo mierzenie
zamiast RP lateralnego potencjatu gotowosci (LRP), rejestrowanego w lewej
potkuli, gdy badany ruszal prawg reka, i w prawej potkuli, gdy ruszat lews.
Liczbg uczestnikow zwickszono do o$miu oséb. Lateralny potencjat gotowosci
pojawiat si¢ srednio od 370 do 500 milisekund przed $wiadomym podjeciem
decyzji, co ciekawe jednak, u dwoch badanych wystapit on po uswiadomieniu
sobie ruchu, a réznica czasowa wyniosta az 450 milisekund. Ponadto Alexander
Schlegel zwrocit uwagg na fakt, ze gdy wyeliminujemy zapisy czaséow uswia-
domienia decyzji uczestnika trzeciego lub szostego z eksperymentu Haggarda
i Eimera, to usrednione wyniki ulegng bardzo znaczgcym zmianom (Schlegel
et al., 2013: 330).

Wida¢ wiec, ze przygladanie si¢ usrednionym wynikom moze doprowadzi¢
do nieco innych wnioskéw niz analiza konkretnych przypadkow. Dzigki tej
uwadze mozna argumentowad, ze przy tak niewielkich interwatach czasowych,
z jakimi mamy do czynienia w przytoczonych eksperymentach, usrednione wy-
niki mogg znacznie zafatszowywac wnioski. Ten krytyczny argument ma jednak
nieco mniejsze znaczenie w obliczu eksperymentu Haynesa z uwagi na znacznie
wicksze réznice czasowe, ktore sprawiaja, ze indywidualne réznice migdzy ba-
danymi nie sg tak istotne.

WPLYW ZEGARA NA SYGNAL REJESTROWANY PRZEZ EEG

Jeff Miller, Peter Shepherdson i Judy Travena zasugerowali, ze by¢ moze wi-
doczny w sygnale EEG potencjat gotowosci w rzeczywistosci nie odpowiada
weale nieswiadomemu podjeciu decyzji o ruchu ani nawet przygotowaniu do
decyzji, a faktowi obserwacji zegara i wskaznika obiegajacego jego tarcze (Mil-
ler, Shepherdson, & Travena, 2011: 103-109, zob. tez: Libet, 1985: 560-562).
By zbada¢ t¢ motzliwo$¢, przeprowadzili oni eksperyment, w ktérym wzigto
udzial dwunastu badanych. Ich zadanie byto bardzo podobne do zadania z eks-
perymentu Libeta, z tym ze ruch r¢ka zostat zastgpiony nacisnieciem guzika.
Instrukcja ponownie mowita, aby badani naciskali przycisk w miar¢ mozliwosci
spontanicznie, bez wczesniejszego planowania. Najwazniejszg réznica miedzy
obydwoma eksperymentami byto wyeliminowanie przez Millera, Shepherdsona
i Traveng obecnosci zegara z polowy prob kazdego z badanych. Okazato sig,
ie rejestrowany przez EEG potencjal gotowosci byt znaczaco mniej wyrazny
podczas braku konieczno$ci obserwowania tarczy i obiegajacej jej kropki. Roz-
nica byla dla autoréw wystarczajaca, by wysnu¢ wniosek o mozliwym bledzie
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Libeta — by¢ moze nie rejestrowal on przygotowania do wykonania ruchu,
a proces obserwacji zegara.

Miller, Shepherdson i Travena przeprowadzili rowniez inny, podobny eks-
peryment, by przekonac si¢, co wida¢ na wykresach EEG z zegarem i bez
niego w sytuacjach, w ktorych badani nie musieli naciska¢ guzikow, a je-
dynie poréwnywaé wysokos¢ dwoch odtworzonych z glosnikéw dzwigkow.
W seriach z zegarem uczestnicy eksperymentu mieli dodatkowo wskazac,
w ktorym miejscu znajdowata si¢ kropka, gdy uslyszeli poczatek dzwicku.
Roznice wykresow nie byly tak znaczgce jak w przypadku poprzedniego eks-
perymentu, autorzy uznali wigc, ze by¢ moze potencjal gotowosci rejestro-
wany w eksperymentach Libeta odzwierciedla nie samg obserwacj¢ zegara,
a interakcj¢ migdzy wykonaniem ruchu i monitorowaniem zegara. Badaczom
udato si¢ wigc skrytykowaé paradygmat Libeta z catkiem nowej perspekty-
wy. Krytyka ta ponownie jednak nie dotyczy eksperymentu Haynesa — po
pierwsze w jego badaniu nie mamy do czynienia z zegarem, a z wyswietlanymi
na ekranie literami. Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, ze obserwacja wy-
swietlanych liter daje analogiczne skutki, jak obserwacja zegara. Aktywnos¢
mozgu rejestrowana przez fMRI wydaje si¢ by¢ jednak zbyt ztozona, aby ja
odzwierciedlata. Po drugie u Haynesa mamy do czynienia z elementem prze-
widywania, ktory faczy bezposrednim zwigzkiem przyczynowym aktywnosé
mozgu z konkretng decyzjg — zatem nie mamy tu do czynienia z aktywnoscig
odzwierciedlajacg samg obserwacje.

KWESTIA SPONTANICZNOSCI RUCHOW

Wolna wola kojarzy si¢ nam raczej z przemyslang, swiadoma decyzja podejmo-
wang mniej lub bardziej racjonalnie. Libet jednak prosit badanych, by wyko-
nywali swoje ruchy spontanicznie. Autor przyjat, ze wolna wola w calej swej
okazato$ci powinna objawic¢ si¢ wlasnie w niezaplanowanych dziataniach i by za-
checi¢ badanych do spontanicznosci, cze¢sci z nich dawat dodatkows instrukeje:
azeby pozwolili, by che¢ ruchu pojawita si¢ sama, bez zadnego planowania, za-
stanawiania si¢, analizowania i koncentrowania nad momentem, w ktérym ma
by¢ wykonany ruch reka. Jak pisze Libet, instrukcja ta zostata zaprojektowana
tak, by wywotaé najbardziej nieprzewidywalne i niezdeterminowane w swojej
genezie decyzje'. Wiasnie tak Libet pojmowat wolng wole i trzeba przyznac, ze
ma to swoje uzasadnienie — chodzito mu zapewne o uniezaleznienie decyzji od

' ,Badany byt instruowany, «aby pozwolit checi ruchu pojawic si¢ w dowolnym momencie,
bez zadnego planowania ani koncentrowania si¢ na czasie wykonania go», innymi stowy,
zeby sprobowat by¢ «spontaniczny» w decydowaniu kiedy ruszy¢ reky; instrukeja ta zostata
zaprojektowana tak, by wzbudzi¢ wolicjonalne ruchy, nieograniczone i nieprzewidywalne
u swego zroda” (Libet et al., 1983: 625).
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wszelkich czynnikow zewngtrznych, ktére moglyby na nig wplynaé (zob. tei:
Libet, 1985: 562). Jak zostanie pokazane w dalszej czgsci tekstu (zob. rozdz.
Argumenty krytyczne dotykajgce eksperymentéw zaréwno Libeta, jak i Haynesa,
podrozdz. Prostota decyzji) moina argumentowal, ze wiasnie takie powinno
by¢ wolne podejmowanie decyzji — odizolowane od wszelkich czynnikow ze-
wnetrznych, opierajgce si¢ tylko na wolnej woli i na niczym wigcej.

Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ watpliwosci, czy wolna wola faktycznie
nie powinna zawiera¢ w sobie elementu zastanawiania si¢. Przeciez gdy po-
dejmujemy zlozone decyzje (jak wybér, czy wzigc ze schroniska psa czy moze
kota), bez watpienia zastanawiamy si¢ nad nimi, czasem bardzo dtugo. Zwolen-
nicy wolnej woli wlasnie w takich decyzjach chcieliby odnalez¢ wolnos¢, zatem
by¢ moze rozumienie wolnej woli Libeta jest niezgodne z intuicjami, a co za
tym idzie, nie bada tego rodzaju wolnej woli, o ktéry najbardziej chodzi jej
rzecznikom.

Przedstawiony wyzej argument znalezé mozna w pracy Susan Pockett i Su-
zanne Purdy, ktore krytykujg Libeta, uwazajac, ze decyzja (decision) to co$
innego niz spontaniczne uczucie checi (urge) — decyzja jest czyms$ bardziej
ztozonym i bardziej kompleksowym (Pockett & Purdy, 2010: 34—46). Po-
ckett i Purdy przeprowadzily wlasny eksperyment, ktory miat pokazac, ze jesli
mierzone bylyby potencjaly gotowosci dla ztozonych decyzji, a nie dla sponta-
nicznych ruchéw, to wyniki bylyby inne, przez co wnioski Libeta nalezatoby
skorygowa¢ (Pockett, 2011: 159-175). Autorki prosily badanych, by ci doda-
wali dwie liczby wyswietlajace si¢ wewnatrz zegara, podobnego do tego, kto-
ry stosowat Libet. Jesli wynik byt parzysty, nalezalo nacisng¢ jeden z dwoch
guzikow, jesli nieparzysty — drugi. Pockett i Purdy uwaznie dobieraly stowa
podczas przedstawiania instrukeji badanym — prosily ich, by korzystajac z ze-
gara, zarejestrowali moment podjecia decyzji, a nie jedynie checi naci$niecia
guzika. Okazato si¢, ze potencjaly gotowosci pojawialy si¢ rowno z zadeklaro-
wanym momentem podj¢cia decyzji albo po nim, podczas gdy w probach re-
plikujacych oryginalny eksperyment Libeta, tj. w takich, w ktorych proszono
badanych o zarejestrowanie checi ruchu, wyniki byly zgodne z oryginalnymi
wynikami.

Badania te potwierdzajg wigc wezesniejsze przypuszczenia — istnieje zna-
czgca réznica pomiedzy wolng wolg opartg o checi i o decyzje. Jesli bedziemy
za pomocy potencjatu gotowosci bada¢ decyzje, to wyniki nie beda implikowaly
wniosku o nieistnieniu wolnej woli. Argument ten wigc w dos¢ spektakularny
i przekonujgcy sposob krytykuje badania Libeta. Nie dotyczy on jednak ekspe-
rymentéw Haynesa — tam bowiem badani wyraznie mieli zarejestrowac, kiedy
podjeli decyzje¢ o nacisnieciu ktoregos z guzikow?.

2 Jednoczesnie [badani] powinni byli zapamietaé liter¢ widoczng, gdy decyzja dotyczaca
ruchu zostata przez nich $wiadomie podjeta” (Soon et al., 2008: 543).



484 Michal MARZEC-REMISZEWSKI
PROBLEM SPRAWCZEJ ROLI RP

Jeden z najistotniejszych argumentéw krytycznych wzgledem eksperymen-
tow Libeta stwierdza, ze potencjal gotowosci jest tylko i wylacznie przy-
gotowaniem do podjecia decyzji. Ciekawy eksperyment w zwigzku z tym
podejrzeniem przeprowadzit Christoph Herrmann wraz ze swoim zespolem
(Herrmann et al., 2008: 151-157; zob. tez: Libet, 1985: 560-562). Herr-
mann rejestrowat aktywno$¢ mozgu badanych za pomocg MEG (magneto-
encefalografii) i prosit ich, by naciskali jeden z dwoch przyciskéw — prawy
lub lewy — w odpowiedzi na wyswietlane na ekranie bodzce, ktorymi byly
figury geometryczne (trojkat, kwadrat oraz trojkat Kanishy i kwadrat Ka-
nishy). Widzac na ekranie kwadrat Kanishy, badani mieli nacisng¢ przycisk
prawg r¢ka, natomiast przy pozostalych trzech figurach — lews. Figury byly
wyswietlane w przerwach trwajacych od 1000 do 1500 milisekund, a po-
jawienie sie kazdej z nich trwato 700 milisekund. Srednio badani naciskali
guzik 414 milisekund po wyswietleniu bodzca, jednakze rejestrowana przez
MEG aktywnos¢ ich mozgow rozpoczynata si¢ 1000-800 milisekund przed
naci$nieciem przycisku, a zatem okoto 600—400 milisekund przed pojawie-
niem si¢ figury. Innymi stowy, potencjat gotowosci byt rejestrowany, zanim
badani zobaczyli konkretng figure, ktéra miata determinowaé wybér guzika.
Sam potencjat gotowosci nie wplywa wiec na konkretny ruch — jest jedynie
przygotowaniem do niego, wynikajacym z regularnych odstepow czasowych,
w jakich pojawialy si¢ figury. Dzigki regularnym odst¢pom badani oczekiwali
rychtego pojawienia si¢ figury, a gotowo$¢ do wykonania ruchu rejestrowana
byta jako RP.

Herrmann pisze, ze jego eksperyment kiadzie cien na wnioski Libeta,
okazuje si¢ bowiem, ze RP jest jedynie przygotowaniem i nie determinuje
konkretnego ruchu. W jego rozumowaniu jest jednak pewien problem — Li-
bet od samego poczatku prosit badanych, by zdecydowali, kiedy majg ruszyc¢
rcka. Badani z zatozenia nie mieli mozliwosci wyboru pomiedzy alternaty-
wami, ich zadanie polegato bowiem na konkretnym, zadanym przez Libeta,
ruchu reks, a decyzja dotyczyla momentu tego ruchu. Jesli wigc potencjat
gotowosci jest tylko przygotowaniem do jakiego$ ruchu, to wcigz moze de-
terminowa¢ moment, w ktorym ten ruch nastgpi, a to oznaczatoby brak wol-
nej woli.

W zwigzku z tym mozna sformutowaé inny krytyczny argument wzgledem
eksperymentu Libeta, stwierdzajacy, ze analiza decyzji, kiedy wykona¢ ruch,
nie jest dobrym testem dla wolnej woli. W wigkszosci bowiem wybory, ktore
podejmujemy, dotycza alternatyw, jak we wczesniejszym przykladzie decyzji,
czy wzigc ze schroniska psa czy moze kota. Decyzja ,kiedy” jest zatem w pew-
nym sensie niepetna. Jednoczesnie jednak pojawia si¢ pytanie, czy przypadkiem
decyzja o tym, kiedy co$ zrobi¢, nie jest w istocie alternatywy. Jesli mamy
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wybra¢, kiedy w ciaggu najblizszych dziesi¢ciu sekund ruszy¢ rekg, to mamy do
czynienia ze swoistg alternatywg, ktérg mozna w pewnym uproszczeniu sfor-
mutowa¢ na przyktad jako wybor, czy ruszy¢ rekg za sekunde, za dwie sekundy,
za trzy itd. Dlaczego decyzja ,kiedy” miataby by¢ jakosciowo gorsza od innych
rodzajow decyzji? Wydaje si¢, ze nie ma przestanek, by twierdzi¢, ze jest ona
w jakims$ stopniu niepelna — jesli wolna wola istnieje, to powinna by¢ przez
nig odzwierciedlana tak samo jak przez inne decyzje.

Pomimo powyiszych uwag w argumencie Herrmanna jest pewien silny
punkt, ktorego autor nie eksponuje. Figury w jego eksperymencie wyswie-
tlane byly w réznigcych si¢ interwatach czasowych — w zakresie od 1000
do 1500 milisekund. Potencjat gotowosci u badanych rozpoczynat sig, za-
nim figura zostata wys$wietlona, zatem nie mogt doktadnie determinowac
momentu podjecia decyzji o nacisnigciu ktoregos z guzikow. W momencie
pojawienia si¢ potencjatu gotowosci nie byto wiadome, jaka figura pojawi si¢
na ekranie, ale tez nie byto wiadomo, kiedy dokfadnie to si¢ stanie (mogto to
si¢ sta¢ po 1000 milisekundach od znikniecia poprzedniej, ale takze po 1200
lub 1500 milisekundach) — i to wlasnie ta kwestia tak naprawde ktadzie
cient na eksperyment Libeta (por. Schlegel ez al., 2013: 329-335; Schlegel ez
al. 2015: 196-203). Oczywiscie gtéwny argument Herrmanna réwniez jest
istotny, dzi¢ki niemu bowiem wiemy, ze potencjal gotowosci nie determi-
nuje konkretnego ruchu, nie jest to jednak krytyka samego eksperymentu
Libeta.

Warto zastanowic si¢ tez nad sytuacjg, w ktorej wyswietlanie figur zostaje
w pewnym momencie przerwane. Wyobrazmy sobie, ze wyswietlana aktu-
alnie figura, powiedzmy, ze jest to kwadrat Kanishy stuzacy jako target (po
ktorym nalezato nacisngc przycisk prawg reka), znika, a badany oczekuje, ze
w ciggu 1000-1500 milisekund pojawi si¢ kolejna, dzi¢ki czemu po kilkuset
milisekundach mozna zarejestrowa¢ u niego potencjat gotowosci. Nowa figura
jednak nie pojawia si¢ w ogole. Niestety Herrmann nie zaaranzowat takiej
sytuacji, ale oczywiste wydaje si¢, ze badany nie nacisnglby zadnego przycisku
w momencie, w ktorym powinna si¢ pojawic¢ figura. Ten eksperyment myslo-
wy, rozwijajacy nieco badanie Herrmanna, a takze poprzednia uwaga o réznicy
w interwatach czasowych pomiedzy figurami pokazujg, ze potencjal gotowosci
nie dos¢, ze nie determinuje konkretnego ruchu, to w dodatku nie deter-
minuje momentu jego wykonania. Jest jedynie przygotowaniem do zrobienia
czego$ — przygotowaniem, z ktérego nie trzeba skorzysta¢ (Travena & Mil-
ler, 2002: 162-190). W eksperymentach Haynesa jednak takze ten argument
traci na znaczeniu — u Haynesa nie badamy bowiem potencjaléw gotowosci,
a aktywno$¢ moézgu rejestrowany przez fIMRI (a ponadto wystepuje tu takze
element przewidywania, dzigki ktoremu wiadomo, ze aktywnos$¢ mozgu fak-
tycznie jest zwigzana z konkretng decyzjg).
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ARGUMENTY KRYTYCZNE DOTYKAJACE ZAROWNO
EKSPERYMENTOW LIBETA, JAK I HAYNESA

Przeanalizujemy teraz bardziej ogélne argumenty krytyczne wzgledem ekspery-
mentéw psychofizjologicznych analizujacych wolng wole, ktore obejmujg swo-
im zakresem réwniez badania przeprowadzone przez Haynesa.

NIESWIADOME PODEJMOWANIE DECYZ]JI

Argumentem krytycznym, ktory dotyczy prawdopodobnie wszystkich ekspery-
mentow starajgcych si¢ bada¢ wolng wolg, jest stwierdzenie, ze by¢ moze wol-
ne podejmowanie decyzji jest procesem nieswiadomym (Bremer, 2013: 238).
W takim przypadku odwolywanie si¢ do uswiadomienia sobie podjecia decyzji
bytoby zabiegiem bezsensownym i niedotyczagcym wolnej woli. W obu przyta-
czanych paradygmatach — Libeta oraz Haynesa — to wlasnie dzigki wskazaniu
uswiadomienia sobie podjecia decyzji (czy to za pomoca zegara, czy za pomocy
liter) lokalizowato si¢ w czasie moment dziatania wolnej woli. Utrata mozliwo-
sci takiej lokalizacji powodowataby bezuzytecznos¢ eksperymentow psychofizjo-
logicznych w rozwazaniach nad wolnoscig wyboru.

Argument ten jest prawidtowy jedynie po przyjeciu specyficznego rozumie-
nia wolnej woli, zgodnie z ktorym wolnos$¢ objawia si¢ w nieswiadomych proce-
sach. Czgsto stoi to jednak w sprzecznosci z naszymi intuicjami, a takze z wielo-
ma definicjami wolnej woli. Wolne podejmowanie decyzji zwykle utozsamiane
jest ze $wiadomg kontrolg i z racjonalnoscia — z mozliwoscig $wiadomego
wyboru miedzy alternatywami. Jak zauwaza Tim Bayne, wedlug takiego podej-
$cia moéwienie, ze podejmowanie decyzji przebiega nieswiadomie, jest podobne
do intuicyjnie sprzecznego stwierdzenia, ze nieSwiadomie przebiega odczuwanie
bélu — podejmowanie decyzji jest po prostu zdarzeniem obejmowanym przez
strumien $wiadomosci (Bayne, 2011: 25-46).

Problem ten wyrazniej mozna dostrzec podczas analizowania odpowiedzial-
nosci, ktorej rozumienie bardzo czgsto jest cisle zwigzane z wolng wolg (Fran-
klin, 2011: 199). Zwykle, gdy ktos zrobi co$ nieswiadomie, nie jest uznawany za
odpowiedzialnego — mowi sie, ze ktos ,nie chcial” czego$ zrobi¢, bo nie zdawat
sobie z tego sprawy. Jesli wolna wola miataby by¢ ulokowana poza $wiadomym
chceniem, bylaby czyms$ innym, niz méwi wigkszo$¢ definicji, a takze potocz-
nych intuicji (Nichols & Knobe, 2007: 663-685). Niemniej trzeba zauwaiy¢,
ze definicja wolnej woli nie jest kwestig ustalong raz na zawsze. Na przyktad
kompatybilisci tworzg swojg definicj¢ wolnej woli w taki sposob, by pogodzi¢ ja
z determinizmem. Sita omawianego argumentu zalezy wi¢c od przyjecia pewnej
konkretnej definicji wolnej woli.
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NIEWIELKA LICZBA OSOB BADANYCH I PROB

Waznym argumentem krytycznym wzgledem wszystkich eksperymentow do-
tyczacych wolnej woli jest stwierdzenie, ze brata w nich udziat zbyt mata liczba
badanych. W eksperymencie Libeta bylo to pi¢¢ osob, Ingo Keller i Hainz
Heckhausen, ktorzy zreplikowali eksperyment Libeta (Keller & Heckhausen,
1990: 351-361), zaangazowali, podobnie jak Haggard i Eimer, osiem osob,
natomiast Haynes dwanascie. Nie ulega watpliwosci, ze jest to trafny argu-
ment — nalezatoby przebada¢ wickszg liczbe osob, by upewnic si¢, czy rezulta-
ty faktycznie bedg takie same. Wspomnielismy juz o problemach usredniania
i rozbieznosci wynikow — szczegodlnie zaskakujace okazaly si¢ wyniki dwoch
osob z eksperymentu Haggarda i Eimera, u ktérych uswiadomienie sobie de-
cyzji poprzedzato o 450 milisekund pojawienie si¢ lateralnego potencjatu go-
towosci. W eksperymencie Haynesa z kolei element przewidywania, czyli jego
najsilniejszy punkt, osiggnat poziom jedynie 60%, co, jak sugeruja niektorzy,
mogloby si¢ zmieni¢, gdyby w badaniu brato udziat wigcej osob.

Bez watpienia jest to bardzo wazny argument, aczkolwiek nie jest on pod-
stawg do odrzucenia przedstawianych eksperymentéw. To raczej sugestia, by
nie wyciggac z nich zbyt pochopnych i radykalnych wnioskéw. Wnioskowanie
bedzie lepiej uzasadnione, jesli zwickszy si¢ liczbe badanych uczestniczacych
w eksperymentach i rzecz jasna, jesli wyniki bedg podobne.

NIEWIELKA TRAFNOSC PRZEWIDYWANIA

Argumentem krytycznym wycelowanym jedynie w eksperyment Haynesa jest
stwierdzenie, ze prawdopodobienstwo przewidzenia decyzji badanych jest zbyt
mate. Zwolennicy takiego pogladu zwracajg uwage na fakt, ze 60% to niewiele
wiccej niz Slepy, pieédziesiccioprocentowy traf, zatem istnieje mozliwosé, ze
tego typu przewidywanie jest jedynie efektem szczesliwego dla Haynesa zbie-
gu okoliczno$ci. By¢ moze wyniki ulegng poprawie wraz z rozwojem sprze-
tu, w szczegolnosci wraz z rozwojem oprogramowania rozpoznajacego wzorce,
a takze rozdzielczosci przestrzennej i czasowej uzywanych do badan skaneréw
funkcjonalnych moézgu. Mozliwe, ze za kilkanascie badz kilkadziesiat lat dzie-
ki nowoczesnym technologiom bedzie mozna przewidywac decyzje badanych
z duzo wigksza trafnosci, zblizajacy si¢ do 100%.

Juz teraz zreszty istniejg badania, ktore sugerujg, ze taki scenariusz jest moz-
liwy. Przeprowadzit je Haynes wraz ze swoim zespotem (Haynes et al., 2007:
323-328). Tym razem prosit on uczestnikéw eksperymentu, by lezagc w fMRI
dodawali lub odejmowali liczby pojawiajgce si¢ na ekranie. Decyzj¢ badani mieli
podja¢, zanim liczby zostaly wyswietlone (pojawialy si¢ one dopiero po kilku
sekundach od rozpoczecia zadania); ponadto mieli nie informowa¢ naukowcow
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o swoim wyborze. Dzigki specjalistycznemu oprogramowaniu komputer byt
w stanie z 71% trafnoscig odczyta¢ z aktywno$ci moézgu zamiary badanych,
zanim ci zobaczyli jeszcze liczby na ekranie i zanim faktycznie dokonali ob-
liczeri (a nastepnie nacisngli guzik odpowiadajacy za poprawny wynik i tym
samym zakomunikowali zespotowi swoja decyzj¢). Wprawdzie nie ma tu mowy
o wolnej woli, wida¢ jednak, ze podobna technika, ktéra wykorzystywana byta
w drugim eksperymencie Haynesa, uzyta zostala do odczytania z aktywnosci
neuronalnej badanych ich decyzji. Jest to wigc przestanka za tym, ze faktycznie
mozna byloby zwigkszy¢ trafno$¢ przewidywania. Inng przestanka s3 badania
Itzhaka Frieda, ktore doprowadzajg element przewidywania do perfekeji — do-
tyczg jednak decyzji typu ,kiedy”, ktorg rozwazalismy juz wezesniej, i bazujg
na analizie aktywnosci pojedynczych neuronéw (Fried, Mukamel, & Kreiman,
2011: 548-562).

Pamigta¢ tez nalezy, ze wyniki z eksperymentéw Haynesa byly istotne staty-
stycznie, co znacznie zwigksza ich wiarygodnos$¢. Mimo wszystko jednak nie-
wielka trafno$¢ przewidywania jest wada. Jesli w przysziosci, podczas replikacji
tych badan, nie uda si¢ trafnosci przewidywania zwickszy¢, to bez watpienia ich
warto$¢ argumentacyjna w sporze o istnienie wolnej woli ulegnie zmniejszeniu.
Jesli natomiast kolejne eksperymenty pokazg, ze trafnos¢ przewidywania jest
mniejsza lub réwna 50%, bedzie to rozsadny argument za uznaniem, ze wnioski
z eksperymentéw Haynesa, mowigce o nieistnieniu wolnej woli, s3 niewystar-
czajgco uzasadnione.

PrRosTOTA DECYZJI

Jednym z najciekawszych argumentéw krytycznych dotykajacych przytacza-
nych eksperymentéw jest stwierdzenie, ze badajg one zbyt proste decyzje (Bre-
mer, 2013: 210, 238). W eksperymencie Libeta mamy do czynienia z decyzja,
kiedy wykona¢ jeden konkretny ruch, u Haynesa natomiast wybieramy jedy-
nie, ktory z dwoch guzikéw nacisnaé. Zwolennicy tego argumentu twierdzg,
ze eksperymenty psychofizjologiczne chcgce badaé wolng wolg zajmuijg si¢ zbyt
prostymi decyzjami, ktore nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. W tej bowiem
spotykamy si¢ ze zdecydowanie bardziej ztozonymi problemami — chocby
zwyczajny wybor, czy napi¢ si¢ rano kawy czy herbaty, wydaje si¢ o wiele
bardziej skomplikowany niz naci$niecie jednego z dwoch guzikéw. Nacisniecie
przycisku nie bedzie miato zadnych szczegdlnych skutkéw, podezas gdy wybor
herbaty, zdecydowanie o wzigciu ze schroniska kota czy przyjecie oswiadczyn
majg wiele konsekwencji, ktore mozemy przewidywac i analizowa¢ ich korzy-
sci oraz wady.

Mimo wszystko mozna mie¢ dwie watpliwosci co do argumentacji tego
typu. Pierwsza z nich dotyczy pytania, czym tak naprawde réznig si¢ od siebie
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skomplikowane i proste decyzje. Czym jest 6w poziom ztozonosci decyzji, roz-
rozniajacy nacisniecie guzika w fMRI od zadecydowania o wzigciu ze schroni-
ska kota zamiast psa? Mozemy odwola¢ si¢ do stwierdzenia, ze pewne decyzje
majg wiele konsekwencji i przyczyn, ktore na nie wpltywaja — jesli zastanawia-
my sie, czy wzig¢ z kims $lub, to w gre bedzie wchodzi¢ bardzo wiele czynni-
kow (migdzy innymi nastawienie rodziny narzeczonego, jego cechy charakteru,
stosunek do dzieci, odpowiedzialnos¢ itd.). Mozemy wicc powiedziel, ze na
skomplikowane decyzje wplywa wigcej czynnikéw niz na decyzje proste. Jesli
jednak méwimy o poréwnywaniu liczby czynnikéw, to mogliby$my je policzy¢
i stwierdzi¢, ze na decyzj¢ o wzigciu Slubu wplywa ich na przyktad dwadzie-
$cia, a na nacisniecie guzika o wiele mniej, na przyktad dwa. Liczba naturalna
okreslajgca liczbe czynnikéw okresla wiec skomplikowanie decyzji. Zwolennicy
tego argumentu powinni zatem (o ile przedstawione podejscie jest poprawne)
umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w ktéorym momencie pojawia si¢ wolna wola.
Ile czynnikéw musi mie¢ decyzja, by byta ona oparta na wolnej woli? Czy musi
ich by¢ na przyktad dziesigc? Jesli tak, to dlaczego akurat tyle? I co dzieje si¢
w mozgu, ze nagle, przy tej konkretnej liczbie czynnikéow, zaczyna dziata¢ wolna
wola? Pytania te s3 dos¢ problematyczne.

Druga watpliwo$¢ jest wrecz odwrotna wzgledem poprzedniej. Niekto-
rzy mogg stwierdzi¢, ze to wiasnie takie proste decyzje, jak naci$nigcie guzi-
ka w fMRI, w rzeczywistosci odzwierciedlaja wolng wolg, poniewaz nie majg
one zadnych istotnych konsekwencji. Nic konkretnego nie prowadzi nas do
nacisniecia akurat tego, a nie innego guzika, nie musimy nic analizowa¢, nie
musimy przewidywa¢ roznych konsekwencji, ktore mogg nas dotkngé — w gre
wchodzi jedynie wolna wola. By¢ moze whasnie wtedy bedzie ona mogta si¢
w petni zrealizowaé, nic znaczacego bowiem nie zaklodci jej czystego wyboru
(jak na przykfad wizja zniszczonej pazurkami kanapy w przypadku, gdy zacznie
przewaia¢ w nas decyzja o wzigciu ze schroniska kota). Nic nie bedzie nas
sktania¢ do wybrania jednej rzeczy zamiast drugiej. Mozliwe zatem, ze badajac
wolng wole, powinnismy tworzy¢ eksperymenty, ktore zawiera¢ beda w sobie
wlasnie takie proste decyzje, na ktére wplywa bardzo niewielka ilos¢ czyn-
nikow — czyste decyzje, w ktorych nie liczy si¢ rozwazanie, przewidywanie
i analizowanie, a sama wolnos¢.

Uwagi te sugerujg, ze argument mowigcy o prostocie decyzji nie jest ar-
gumentem deklasujagcym paradygmat Haynesa. Mimo to trzeba przyznac, ze
przytoczone do tej pory eksperymenty badaja pewng szczegolng klase bardzo
prostych decyzji — nawet jesli faktycznie cigzko byloby scislej odrézni¢ je od
tych bardziej ztozonych, to jednak intuicja podpowiada nam, ze taka réznica
moze wystgpi¢. W istocie spotykamy si¢ tu z czym$ w rodzaju paradoksu tyse-
go — pytanie, kiedy ktos$ staje si¢ tysy, wydaje si¢ bardzo podobne do pytania,
ile czynnikéw musi wplywa¢ na decyzje, by byta ona wystarczajaco ztozona dla
wolnej woli.
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Odpowiedzig na ten argument krytyczny bytoby wigc przeprowadzenie eks-
perymentu badajacego bardziej ztozone decyzje. Zespét Haynesa uczynit to
w 2013 roku (Soon ez al., 2013), nawigzujac do przytaczanych juz badan z 2007
roku (Haynes et al., 2007). Siedemnascie osoéb umieszczonych w fMRI wpa-
trywato si¢ w ekran, na ktérym wyswietlono pig¢ liczb (cztery po bokach, two-
rzace kwadrat, oraz jedna na srodku) i jedng liter¢ (pod $rodkows liczba). Kazdy
ekran pojawiat si¢ na sekundg, po czym zastgpowany byt przez kolejny. Zadanie
badanych polegato na podjeciu abstrakcyjnego wyboru pomiedzy dodawaniem
i odejmowaniem, po czym wykonaniu operacji matematycznej zgodnej z decy-
zjg na dwoch kolejnych srodkowych liczbach, wyswietlajacych si¢ na kolejnych
ekranach. Jednoczesnie uczestnicy mieli zapamieta¢, ktora litera widoczna byta
na ekranie w momencie dokonania $wiadomego wyboru, co umozliwito ze-
branie danych na temat czasu decyzji. Na przedostatnim ekranie posrod czte-
rech liczb przedstawionych po bokach jedna byta wynikiem dodawania, a druga
odejmowania, uczestnicy natomiast wskazywali przyciskiem wlasciwg wartos¢;
ostatni ekran natomiast prezentowat cztery litery, aby badani mogli wskazac tg,
ktorg widzieli w momencie swiadomego podjecia decyzji.

Pomimo jeszcze mniejszej rozdzielczosci czasowej (doktadno$é okresle-
nia momentu decyzji spadfa do 1000 milisekund), wyniki okazaly si¢ zgod-
ne z wezesniejszymi. Trafno$¢ przewidywania abstrakeyjnej decyzji (dodaé czy
odjac) 4 sekundy przed jej uswiadomieniem osiggata 59,5% i byta istotna sta-
tystycznie. Zaskakujace podobienstwo tych rezultatéw $wiadczy na korzysé
wnioskow dotyczacych wolnej woli, oddalajac podejrzenie o zajsciu niezwy-
ktego zbiegu okolicznosci. W dodatku decyzja o dodawaniu i odejmowaniu
ma juz faktyczne konsekwencje dla dziatan oraz jest bardziej ztozona niz samo
naciskanie przyciskow, a fakt jej abstrakcyjnosci umozliwia oddzielenie samej
reakcji motorycznej od wewngtrznej intencji. Jest to wigc solidna obrona dla
wnioskow z oryginalnego badania przed opisywanym w tym podrozdziale ar-
gumentem krytycznym.

PODSUMOWANIE

W pierwszej czgsci artykutu zwrocilismy uwage, ze eksperymenty Libeta spo-
tkaly si¢ ze stanowczg i w wigkszosci trafng krytyka. Wydaje si¢, ze w zwigz-
ku z tym tracg one na znaczeniu w kwestii odpowiedzi na pytanie, czy wolna
wola istnieje, aczkolwiek wcigz mozna znalezé zwolennikéw metody i tez tego
badacza. Wszystko wskazuje na to, ze badanie potencjaléw gotowosci nie jest
dobrg drogg, by dowiedzie¢ si¢ czegos o wolnej woli. Warto wigc w rozwaza-
niach nad wolnym podejmowaniem decyzji odwolywac si¢ w szczegolnosci do
eksperymentéw Haynesa, ktore s3 nowoczesniejsze i do ktorych nie odnosi si¢
wickszo$¢ argumentéw krytycznych adresowanych do Libeta.
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Niemniej eksperymenty Haynesa rowniez s3 podatne na krytyke. Za naj-
wazniejsze argumenty krytyczne uzna¢ mozna te kwestionujgce wynik z uwagi
na maty liczb¢ badanych i zbyt maly trafnos¢ przewidywania. Oba charaktery-
zujg si¢ tym, ze nie obalajg kategorycznie wynikow Haynesa, a zwracajg uwa-
ge na koniecznoé¢ udoskonalenia metody badania. Czy zatem wnioski plynace
z eksperymentéw naukowych badajacych wolng wole s3 uzasadnione? W przy-
padku eksperymentéw Libeta wlasciwsza jest odpowiedz negatywna, jednakze
w kwestii eksperymentéw Haynesa takiej odpowiedzi da¢ nie mozemy. Proby
replikacji jego wynikéw, w ktorych wezmie udziat wicksza liczba oséb i w kto-
rych zwickszona zostanie trafnos¢ przewidywania, dadzg nam lepszy wglad
w ten problem. Jak na razie jednak musimy przyzna¢, ze z naukowego punktu
widzenia wnioski wyprowadzone z eksperymentéw Haynesa sg solidne i dobrze
uzasadnione.
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