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Aesthetics and borders of language. From Ludwig Wittgenstein to Arthur C. Danto: The
article is an attempt to pinpoint the areas of Ludwig Wittgenstein aesthetic thought, in which
he is crossing the borders principally imposed upon the method and the language of his
philosophy. I am directing my attention to metaphysical and mystical motifs of his reflection
devoted to aesthetics, the essence of art and the essence of reality. I wish to discuss this issue
based on the texts of Arthur C. Danto containing analysis of chosen notions of Wittgenstein’s
aesthetic investigations. Additionally in this matter I am appealing to appropriate theses of
Leszek Sosnowski and Wojciech Sady, concerning above issues.

KEYWORDS

Ludwig Wittgenstein; Arthur C. Danto; family resemblance; language game; language of
logic; language of philosophy; essence of art; essence of reality

* Doktorantka filozofii w Instytucie Filozofii i Socjologii, Uniwersytet Pedagogiczny w Kra-
kowie. E-mail: utis@interia.eu.

www.argument-journal.eu Published online: 30.12.2016



456 Karolina GLAZOR-POMYKALA

Stowa to tylko zastony, a prawda jest czyms,
czego nie da sig wypowiedziec.
Salustios (cyt. za: Kubiak, 1998: 135)

O ESTETYCE NALEZY MILCZEC?

W przekonaniu Ludwiga Wittgensteina dotychczasowy ,ciemny” jezyk filozo-
fii, ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ i tendencje¢ do odchodzenia od standardéw
nauki, jest wadliwy, nalezy go wiec porzuci¢ i zastgpi¢ jezykiem nauki, $cistym,
sensownym — ,jasnym”. Postulat takiego sposobu uprawiania refleksji filozo-
ficznej znalazt szeroki odzew wérod wielu estetykow.

Watki estetyczne, ktore probuje si¢ wydoby¢ z filozofii Wittgensteina, opar-
te s3 przede wszystkim na odpowiednich tezach Traktatu logiczno-filozoficznego
(Wittgenstein, 2000) i Dociekari filozoficznych (Wittgenstein, 1972) oraz na
Lectures and conversations on aesthetics, psychology and religious belief. Dzieta te
staly si¢ podwaling analitycznej koncepcji estetyki. Nie wyczerpuja oczywiscie
wielu zagadnien, nie pozwalajg réwniez zbudowa¢ jednej spojnej teorii dotycza-
cej estetyki. Wittgenstein nie stworzyt teorii estetyki, ale zajmowat si¢ wieloma
estetycznymi watkami; pisat o przezyciu estetycznym, o tautologicznosci i eks-
presyjnosci sztuki, o samym dziele sztuki, o znaczeniu wolitywnosci w sztu-
ce, o roli kontemplacji (Sosnowski, 2008: 144). Wyznaczyt swoimi pogladami
nowy typ refleksji filozoficznej nad sztukg — analityczne podejscie do estetyki’.

r, [Wittgenstein] prébuje po prostu przeciwstawic «codzienne uzycie» wyrazen ich uzyciu
«metafizycznemu». To pierwsze jest, jak nam si¢ powiada, uzyciem jasnym, to drugie — nie-
jasnym” (Rorty, 2007: 19).

2 Wydane w 1966 roku notatki spisane przez Yoricka Smythiesa, Rusha Rheesa i Jamesa
Taylora w oparciu o prywatne wyklady Wittgensteina udzielone im latem w 1938 roku; te
ostatnie poswiccone rzeczywiScie po raz pierwszy i ostatni takze zagadnieniom estetycznym.
Owe notatki zostaly we fragmentach przettumaczone i opublikowane w Polsce w 1977 roku pod
nazwy Wyktady o estetyce (przet. P. Graft) i ukazaly si¢ w Studiach Estetycznych (Wittgenstein,
1977: 131-146; por. Coleman, 1968: 257).

3 W estetyce inspirowanej filozofia Wittgensteina gléwny nurt rozwazan ogniskuje si¢
wokot proby zdefiniowana badz zaniechania definiowana istoty sztuki. Leszek Sosnowski uscis-
la, ze tezy Wittgensteina przyczynily si¢ do rozwoju dwoch nurtéw rozwazar estetycznych
— antyesencjalizmu, zajmujacego si¢ idea ,poje¢ otwartych” i koncepcja ,,podobienistwa rodz-
innego” (gléwni przedstawiciele to: Walter B. Gallie, Moritz Weitz, William Kennick, Paul
Ziff), oraz kulturowej koncepcji estetyki, bedacej refleksja nad kategoriami ,gry jezykowej”
i ,formy zycia” (George Dickie, Timothy Binkley, Miarcia Muelder Eaton, Gunnar Danbolt,
Kjell S. Johannessen, Tore Nordenstam, Géran Hermeren). Arthur C. Danto, jako przedst-
awiciel estetyki postanalitycznej, czerpigc z obydwu nurtéw, formutuje wlasne wnioski oparte
na analizie wspomnianych tez (Sosnowski, 2006: 13). Nalezy tez dodad, ze antyesencjalizm jest
nurtem w obrebie szeroko rozumianej estetyki analitycznej. W ogédlnym rozumieniu antyes-
encjalizm wyplyngt ze sprzeciwu wobec esencjalizmu, ktéry w odniesieniu do sztuki prébu-
je okresli¢ jej istote, cho¢ przyznaje, ze wymyka si¢ ona jasnemu dyskursowi teoretycznemu



Estetyka a granice jezyka 457

Czyz jednak, mimo proby uwolnienia si¢ od ,,wadliwego” jezyka filozofii, od
metafizyki, estetyka ,analityczna’, a w szczegdlnosci estetyka Wittgensteina,
nie doszta do granic wyrazalnosci i czy nie wyszta poza nie? Niemoznos¢ czy
zaniechanie proby uchwycenia istoty sztuki za pomocg jezyka nauki prowokuje
do zadania pytania, czy ,metafizyczny” jezyk filozofii (o ile metafizyczno$é ro-
zumiemy jako pewng niewyrazalno$¢ transcendencji’) nie potrafi wlasnie zblizy¢
si¢ do tej ulotnej i niewyrazalnej istoty, do mistycznej rzeczywistosci, do samej
sztuki, ktora dotyka czego$ nieuchwytnego.

W niniejszym artykule przedstawiam rozwazania Arthura C. Danto oraz
Leszka Sosnowskiego i Wojciecha Sadego dotyczace wybranych poje¢ poja-
wiajacych sie w estetycznej mysli Wittgensteina, co dzieli tekst na dwie czesci:
pierwszg poswigcong probie uchwycenia istoty sztuki realizujacej si¢ w uje-
ciu aspektowym dziefa sztuki i drugg pos$wigcong sztuce oraz jej roli w ujaw-
nieniu istoty rzeczywistosci. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu ograniczam si¢
do kilku zagadnien wystepujacych w mysli Wittgensteina (interesuje mnie
przede wszystkim ,podobienistwo rodzinne”, ,gry jezykowe”, jezyk logiki a je-
zyk filozofii), ktére postuzyly Danto do sformutowania pogladéw odnosnie do
dzieta sztuki’. W przypadku Sosnowskiego najwazniejsza jest dla mnie jego
teza o przekraczaniu przez Wittgensteina granic jezyka, gdy porusza on wat-
ki estetyczne. Tezg t¢ staram si¢ rozwing¢. Sady natomiast zwraca uwage na
obecnos¢ w filozofii Wittgensteina mistyki, ktora réwniez wykracza poza wy-
powiadalno$¢, ale moze si¢ ,ujawnic”. Jak sadze, na tej drodze mozina ukazaé
pewng plynnos¢ mysli austriackiego filozofa i wykaza¢, ze myslenie estetycz-
ne — wbrew programowym zatozeniom samego Wittgensteina i twierdzeniom
szeroko pojetej estetyki analitycznej, a zwlaszcza antyesencjalizmu — weigz jest
mysleniem metafizycznym, nawet u Wittgensteina.

(Lorenc, 2005: 87-88). Potrzeba przejrzystosci tego dyskursu i uwolnienia od metafizycznego,
niedokfadnego jezyka zmusita wielu estetykow do rewizji tradycyjnych (a normatywnych) pojgé
estetycznych, zwlaszcza dotyczacych pojecia sztuki. Szeroko problematyke wplywu mysli Witt-
gensteina na formutowanie si¢ zatozen antyesencjalizmu oraz na esencjalistyczne poglady Dan-
to, wskazujac odniesienia amerykariskiego estetyka zaréwno do pierwszego (Traktat logiczno-
~filozoficzny), jak i ,drugiego” Wittgensteina (Dociekania filozoficzne), opisuje migdzy innymi
Leszek Sosnowski (Sosnowski, 2007: 94-125). Na temat antyesencjalizmu i miejsca Danto
w estetyce analitycznej pisze Ewa Bogusz (Bogusz, 2002: 1-32; Bogusz, 2005-2006: 38-43).
Poniewaz w artykule nie bede zajmowac si¢ argumentacjg antyesencjalistow, odsytam do bo-
gatej literatury na ten temat.

#W znaczeniu rozwazania o tym, co niepoznawalne, co wykracza poza mozliwo$-
ci nauk $cistych. Zob. hasto: Metaphysics, za: http://plato.stanford.edu/entries/metaphysics/
(13.04.2016).

> Wedtug Sosnowskiego Danto wskazat na mozliwo$¢ zdefiniowania istoty sztuki na gruncie
esencjalizmu: ,definicja sztuki musi odpowiada¢ sztuce kazdego rodzaju, bez wzgledu na kul-
turowe roznice”; zatem ,istota sztuki objawia si¢ przez histori¢” (Sosnowski, 2007: 347, 348).
W niniejszym artykule zajmuje si¢ jednak nie probg zdefiniowania tej istoty, a problemem
zwigzanym z niemoznoscig jej uchwycenia za pomocg ,jasnego” jezyka nauki.
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PROBA UCHWYCENIA ISTOTY SZTUKI

Przypomnijmy — wedtug wczesnych pogladow Wittgensteina sensem zdania
(czyli tego, czemu przystuguje warto$¢ logiczna) jest metoda jego weryfikacji.
Oznacza to, ze zdanie tyle méwi o $wiecie, ile trzeba sprawdzi¢, by stwierdzi¢, ze
jest prawdziwe. W Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgenstein glosit teze, ze
jezyk i swiat majg wspolna budowe logiczng. Jesli jezyk przedstawia rzeczywi-
sto$¢, to struktura zdania ma ten sam ukfad, wi¢c jedno jest obrazem drugiego.
Jesli zdanie jest prawdziwe, odpowiada mu fakt, za$ wskutek analizy zdania
tozone rozpadaja si¢ na zdania elementarne, ktérym odpowiadajg najprostsze
fakty — stany rzeczy. W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein natomiast
zrezygnowat z wyréznionego statusu logiki, uznajgc, ze stowa i zdania sg instru-
mentami; te same stowa wystgpuja w réznych ,grach jezykowych”, a znacze-
niem jest sposob uzycia ich w jezyku, w konkretnej grze, zgodnie z tworzonymi
w jej trakcie regutami systemu, do ktérego ona sama nalezy, co trafnie ujmuje
Agnieszka Hensoldt: ,W Dociekaniach filozoficznych znaczenia nie sg przypisane
znakom raz na zawsze, a zalezg od kontekstu, w jakim dany znak jest uzyty”
(Hensoldt, 2014: 49).

Danto, biorgc pod uwage Wittgensteinowski sposéb ujecia jezyka (zda-
nia) jako odbicia rzeczywistosci, nawigzuje do koncepcji mimesis. Cho¢ uwaia,
ze sztuka mimetyczna byta jednym z wickszych sukceséw starozytnosci, gdyz
uchwycita zwigzek migdzy sztuka a rzeczywistoscig, zwraca uwage na konwen-
cjonalne granice mimesis:

[...] pewnos¢, ze konwencje sg zrozumiate, umotzliwia nasladujgcemu artyscie dopro-
wadzenie mimesis do ekstremalnego punktu, by to, co pojawia si¢ w odpowiednim
cudzystowie, uczyni¢ mozliwie bliskim temu, co mozna by spotka¢ w rzeczywistosci.
Dlatego jego najwickszy problem mozna wyrazi¢ w ten sposéb: aby to, co zostato ujete
w cudzystowie, uczyni¢ wystarczajaco podobnym do rzeczywistosci, by zagwarantowac
spontaniczne rozpoznanie tego, co zostato odwzorowane. Gdyz cudzystéw gwarantuje,
ie nikt nie wezmie wyniku za samg rzeczywisto$¢ (Danto, 2006a: 65—66)°.

Sposobem nasladowania rzeczywisto$ci moze by¢ tez jezyk, stowo. Opiera-
jac si¢ prawdopodobnie na wypowiedzi Wittgensteina dotyczgcej obrazowania
swiata przez logike — ,Logika nie jest teorig, lecz lustrzanym odbiciem $wiata”

¢ Andrzej Drohomirecki ttumaczy to nast¢pujaco: ,O ile koncepcja mimesis wigze si¢ z ilu-
zoryczno$cig przedstawienia, o tyle zarazem jest wpisana w pewng konwencje stosunku miedzy
artystg a odbiorcg, wykluczajacg nieporozumienia zwigzane z imitacyjnym charakterem dzieta
sztuki” (Drohomirecki, 2011: 16). A jednak Danto argumentuje, ze z faktu mimetycznosci
sztuki nie wynika, Ze musi istnie¢ co$ zewngtrznego, do czego si¢ ona odnosi. Dla Danto,
w kontekscie problemu zdari przedstawieniowych, a nie bedacych obrazowymi, ,odniesienie
(matching) bytoby istotnym warunkiem przedstawienia tylko wtedy, gdy pojawiaja si¢ pytania
o prawdg i fatsz” (Danto, 2006b: 114).
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(Wittgenstein, 2000: 73), Danto dochodzi do wniosku, ze Wittgenstein ulegt
teorii mimesis: ,jesli jezyk ma przedstawiaé $wiat — to w najbardziej dostow-
nym sensie musi go obrazowa¢” (Danto, 2006b: 113)”. W Traktacie logiczno-
~filozoficznym Wittgenstein pisze, ze obraz oraz to, co on odtwarza, zawieraja
wspolne elementy, ktore musza by¢ tozsame, by zaszedl proces odwzorowania,
zobrazowania. ,Teoria logicznego odwzorowania przez jezyk — pisat Witt-
genstein — glosi — catkiem ogodlnie: aby zdanie mogto by¢ prawdziwe lub
fatszywe — zgadzad si¢ z rzeczywistoscig albo nie — co$ w zdaniu musi by¢
z rzeczywistoscia identyczne” (Wolniewicz, 2000: XXXI). Ta semantyka
Wittgensteina Wspoigra z ujeciem koncepcji sztuki mimetycznej Mirostawa
Zelaznego: ,mimesis ujawniajgca si¢ w bezmteresownym jak nam si¢ wydaje,
tworzeniu dziet sztuki, jest wlasnie probg tworzenla $wiata zrozumiatego lub
wrecz takiego, nad ktérym moge w petni zapanowac” (Zelazny, 2009: 32). Jest
to $wiat, ktorego granice stajg si¢ namacalne, poniewaz zostat on przez Wit-
tgensteina przeciwstawiony wlasnemu, logicznie wywnioskowanemu odbiciu
(Danto, 2006b: 110) — jest to wi¢c $wiat, ktoérego granice wyznaczone sg przez
jezyk. Danto uwaza, ze:

Wittgenstein zostat zmuszony do zinterpretowania $wiata jako zbioru faktow i stad
posiadajacego niemal strukture zdan, gotowego do odzwierciedlenia w zdaniowych
ikonach®. Lecz poniewaz jezyk byt idealizacja, a forma logiczna jego zdaniowych czgsci
byta jasna, to pytanie o to, jak nasze naturalne jezyki mogly przedstawia¢ $wiat, pozo-
stawato otwarte. I péznego Wittgensteina mozna odczytaé w ten sposéb, ze odpowiada
na to pytanie teorig gloszacy, ze naturalny jezyk weale nie przedstawia rzeczywistosci, ze
posiada on uzycie, lecz nie opisowe znaczenie, jak gdyby obrazowa teoria reprezentacji
nie zostata nigdy porzucona i wcigz stuzyta jako niemozliwy model i niemozno$¢ dosto-
sowania si¢ do niego czynita koniecznym przemyslenie kwestii, jaki mozliwy zwigzek ze
$wiatem mogh mie¢ potoczny jezyk (Danto, 2006b: 113-114).

Powyiszy fragment dowodzi tego, jak — mimo zmiany teorii znaczenia —
w estetyce Wittgensteina niewiele si¢ zmienia. Danto zarzuca Wittgenstei-
nowi, ze nie rozstrzygngt on wecale problemu relacji jezyka naturalnego ze
$wiatem. Nawet pozny Wittgenstein (piszacy w Dociekaniach filozoficznych, ze
znak jest martwy, zyje tylko w uzyciu, ktore jest jego tchnieniem [Wittgen-
stein, 1972: 182]), wcigz jest pod wplywem teorii mimesis, ,obrazowej teorii

7W platoriskim rozumieniu sztuki dzieto artystyczne jest przeciwstawione temu, co
rzeczywiste, jako pozoér, fikcja. Czy rzeczywiscie Wittgenstein miat na mysli ,nadladowanie”
rzeczywisto$ci przez jezyk, odtwarzanie tego, co juz istnieje, ale ,jako fikcji wobec tego, co
przedstawia”? Jesli zgodzi¢ si¢ z uwagg Drohomireckiego, ze ,nasladownictwo zawiera w sobie
przeciwieristwo tego, co nasladowane” (Drohomirecki, 2011: 16), to czy jezyk Wittgensteina
nie bytby fikcjg w stosunku do tego, co przedstawia? Pytanie to pozostawiam nierozstrzygnigte.

8 Por. , Wittgenstein, przynajmniej w Traktacie, zakladat, ze stowa, kiedy taczymy je w zda-
nia, tworzg obrazy, ktére mimetycznie reprezentujg cato$¢ $wiata, to znaczy wszystkie zacho-
dzgce fakty” (Danto, 1982: 2; przet. K. Glazor-Pomykata).
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reprezentacji’. Jezyk w dalszym ciggu nie wykracza poza $wiat, ktory opisuje.
Podobnie jak sztuka mimetyczna $wiat artystycznych przedstawien ogranicza
si¢ do ukazania rzeczywistosci takiej, jaka widzi j3 tworca. Jednak dziatalnosc
artystow XX wieku, miedzy innymi Marcela Duchampa, pozwolita podwazy¢
tezy mimesis, odchodzac od przedstawienia mimetycznego, ktore sprawiato, ze
»dzieto sztuki zostaje zredukowane przez swoje srodki do czego$, co istnieje dla
zadowolenia” (Sosnowski, 2007: 162). Angazujac umyst w sztuke za sprawg dzie-
fa, ktore zakwestionowato dotychczasowe konwencje $wiata sztuki (Sosnowski,
2007: 153) — Duchampowskiego ready-mades — sztuka zostata unaukowiona,
stala si¢ nie ,siatkdwkowa”, lecz inteligentna (Tomkins, 2001: 76) i zyskata
nowy wymiar, w ktorym chodzito juz nie o odwzorowywanie rzeczywistosci,
ale o ucielesnianie idei (Sosnowski, 2007: 151), realizowanie tego, co wykra-
cza poza $wiat dany w zmystowym poznaniu. Whasnie ten aspekt twoérczosci
artystycznej jest dla Danto szczegoélnie wazny: ,Danto jako krytyk jest zainte-
resowany sposobem przedstawiania przez dzieto zamierzonej przez artyste idei,
tym, w jaki sposob dzieto realizuje [embody] te idee” (Bogusz, 2002: 22). Kon-
cepcja ready-mades pozwolila na zdewaluowanie estetyki jako whasnosci sztuki
(Sosnowski, 2007: 148), umozliwiajac jednoczesnie odréznienie sztuki od rze-
czywistosci (Sosnowski, 2007: 149), za$ ta ostatnia juz nie jest tworzona, lecz
cytowana w postaci ready-mades (Sosnowski, 2007: 145)°.

Jesli wigc zatozymy, ze mimo wszystko istnieje kontrast mi¢dzy rzeczywisto-
$cig a sztukg, jak chce Danto (Danto, 2006b: 110) — wowczas filozofia, z caly
swojg ,metafizyczng semantyksy”, jest wlasnie tym, co moze wypetni¢ przestrzen
pomiedzy jezykiem a $wiatem (Danto, 2006b: 111), tym, co potrafi przekroczy¢
dystans, jaki dzieli rzeczywistos$¢ i sztuke (Sosnowski, 2007: 160). Danto méwi:

Wedtug mnie, w Traktacie znajdujemy paradygmat teorii filozoficznej, gdyz zostat
w nim wyznaczony kontrast migdzy swiatem, z jednej strony, i jego lustrzanym obra-
zem wyrazonym dyskursywnie, z drugiej (i gdzie na dodatek ten dyskurs jest tworzony
ze zdan, ktére korespondujg jedno-jednoznacznie z faktami, z kedrych $wiat jest zto-
zony). Jest to teoria peina probleméw i niejasnoéci dostrzezonych przez Wittgenste-
ina. Lecz ja jestem zainteresowany jedynie ujeciem jej jako formy filozoficznej teorii,
glownie dlatego, ze jej filozoficznym elementem jest obraz relacji migdzy jezykiem
i $wiatem, relacji, o ktérej méwi sama teoria i ktérej nie mozna przedstawi¢ w jezyku
(Danto, 2006b: 110).

Idealny, fizykalny jezyk, ktorym miataby si¢ postugiwa¢ filozofia wedle pra-
gnienia Wittgensteina, jezyk jasno rozgraniczajacy to, co wypowiadalne, oraz to,
co niewypowiadalne, nie jest jednak wystarczajacy do opisu $wiata'’. Wprawdzie

? Zagadnienie to wigze si¢ z problematykg nieodréznialno$ci przedmiotéw artystycznych od
nieartystycznych, o czym bedzie mowa w dalszej czedci artykutu.

1 Hanna Buczynska-Garewicz broni jezyka metafizyki i uwaza, ze metafizyka jest wyrazalna,
ale nie na gruncie jezyka fizykalnego. Wytykajac zinstrumentalizowanie jezyka do konkretnej
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ambicja Wittgensteina bylo stworzenie jezyka filozofii wolnego od btedéw me-
tafizycznych, ale czy bylby to jezyk, ktory potrafi ujaé ztozono$é rzeczywistosci,
ulotnos¢ $wiata sztuki? Czy istotnie proba naruszenia granic jezyka bylaby nie-
dorzeczno$cig (Wittgenstein, 2000: 3, 20-21)? Martin Heidegger, ktory takze
utozsamia granice jezyka z granicami $wiata, uznaje jednak, ze podstawows wia-
snoscig jezyka powinno by¢ whasnie przekraczanie — wyrazanie tego, co niewy-
razone (Buczynska-Garewicz, 3002: 21). Wedtug Hanny Buczynskiej-Garewicz
Heidegger, twierdzac, ze ,nieskrytos¢ bycia dokonuje si¢ poprzez jezyk, w je-
zyku, a zatem to, co pozostaje poza jezykiem, pozostaje tym samym w ukryciu,
nieujawnione, nieobecne” (cyt. za: Buczynska-Garewicz, 2003: 17), dokonuje
metafizycznej tematyzacji jezyka (Buczynska-Garewicz, 2003: 18) i wskazuje na
konieczno$¢ przekraczania granic $wiata, rozszerzania go dzi¢ki bogactwu, nie-
ograniczonosci jezyka, przez nazwanie tego, co nienazwane, przez wydobywanie
tego, co zakryte (Buczyniska-Garewicz, 2003: 17).

Niewyrazalnos¢ sfery przedmiotowej metafizyki taczy si¢ u Wittgensteina
z tezami o transcendentalno$ci etyki i estetyki oraz z rozwazaniami o warto-
sciach!. Etyka — wigc analogicznie i estetyka — nie moze nic méwic o ak-
sjologicznie oboj¢tnym $wiecie, poniewaz sama znajduje si¢ poza nim, poza
granicami wyrazalno$ci, wypowiadalnosci. Jednak — i to kolejny rys metafi-
zyczny — moze ukazywaé co$ za pomocy transcendentalnego znaku. Wigze si¢
to z uwagg Wittgensteina o dziele sztuki widzianym jako sub specie aeternitatis,
co wedle Sosnowskiego ujawnia wolitywny sposéb odnoszenia si¢ do $wiata:
»taki sposob patrzenia oznacza zajecie specyficznej postawy, w ktorej przed-
miot staje si¢ «ograniczong catoécig», majacy rzeczywisto$¢ za tho” (Sosnowski,
2008: 143); i tak ujety przedmiot bedzie petng ekspresja, zakoriczonym wyra-
zem (Sosnowski, 2008: 143)". Benjamin R. Tilghman w Wittgenstein, ethics
and aesthetics: The view from eternity pisze zas:

Widzie¢ $wiat w aspekcie wiecznodci to widzie¢ go razem z logiczng przestrzenig; wi-
dzie¢ jego istote. Na istote $wiata skladajg si¢ logicznie niezalezne fakty znajdujace si¢

funkcji (wyrazanie tresci wylacznie empirycznych), wykazuje stabo$¢ argumentu filozofii anali-
tycznej: , Tak zwane «przezwycigzenie metafizyki» przez logiczng analizg jezyka polegato w isto-
cie rzeczy na bledzie petitio principii. Najpierw zatozono jezyk fizykalny, w ktérym metafizyka
nie moze by¢ wyrazona, a potem uznano to za dowdd, ze metafizyka jest niewyrazalna, a tym
samym po prostu nie jest mozliwa, czyli najpierw zatozono to, co potem bylo udowadniane”
(Buczyriska-Garewicz, 2003: 24).

1 Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢. Etyka jest transcendentalna. (Etyka i este-
tyka to jedno.)” (Wittgenstein, 2000: 80).

2.0 ,widzeniu przedmiotu” réwniez pisat Gabriele Tomasi: ,,Charakterystyka artystycznego
sposobu widzenia jest bycie wchionietym przez przedmiot: nie jest to sposéb widzenia, ktory
rozwaza zaréwno przedmiot, jak i jego relacje z innymi przedmiotami; jest to raczej sposob
widzenia, w ktérym obserwator jest wchtoniety przez przedmiot, tak, ze 6w przedmiot staje si¢
jego $wiatem” (Tomasi, 2013: 117-118; przet. K. Glazor-Pomykata).
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wérdd logicznie motzliwych stanéw rzeczy. Kontemplowaé go jako ograniczong catos¢
to by¢ $wiadomym granic $wiata lub granic jezyka, czyli granic tego, co moze zosta¢ po-
wiedziane, a zatem by¢ $wiadomym réwniez tego, co moze by¢ tylko pokazane (Tilgh-
man, 1991: 43, cyt. za: Glgb, 2014: 155).

Czy fragment: ,,Odczucie $wiata jako ograniczonej catosci jest uczuciem mi-
stycznym” (Wittgenstein, 2000: 82), nie odnosi si¢ rowniez do sztuki, do dzieta
sztuki? Sosnowski uwaza, ze whasnie ,taki punkt widzenia wyraza podmiotowy,
odbiorczy aspekt ujecia sztuki, dla ktérego charakterystyczna jest kontempla-
cja” (Sosnowski, 2008: 144). To widzenie aspektowe, czyli ,widzenie jako”, jest
réowniez wyraznie zarysowane u Danto (Sosnowski, 2006: 14)", czego dowodzi
miedzy innymi jego analiza ready-mades Duchampa.

PROBLEM READY-MADES W UJECIU ARTHURA C. DANTO
A ESTETYCZNE PRZEISTACZANIE SIE RZECZY
WEDLUG LUDWIGA WITTGENSTEINA

Problematyka rozwazan o sztuce, jej sensie i granicach oraz ontologicznych
podstawach samych dziet sztuki wedle Danto zaczeta si¢ od wprowadzenia przez
Duchampa ready-made, przedmiotu nie stworzonego, ale gotowego. Sprowo-
kowato to pytania o miejsce tworcy i odbiorcy dzieta estetycznego oraz o nie-
ostre granice dzieta sztuki: nieodréznialnosé dziet od swych nie-artystycznych
odpowiednikéw. Na gruncie konwencjonalnej teorii dzieta sztuki problem ten
jest dla Danto nierozstrzygalny, ale juz w obrebie wspotczesnej sztuki, gdzie
filozofia probuje wypetni¢ postmimetyczng pusty przestrzen miedzy rzeczywi-
sto$cig a sztuky, odrdznialno$¢ jest mozliwa dzigki interpretacii dzieta (Danto,
2006d: 159, 168).

Danto, inspirujgc si¢ péznym Wittgensteinem, polemizuje z zagadnieniem
»podobienstwa rodzinnego” przy okazji rozwazania problematyki natury kar-
tonu Brillo (egzemplifikuje t¢ kwesti¢ rowniez za pomocg ,t6zka Jota” [Danto,
2006a: 47-72]), definiowanego jako dzieto sztuki oraz jako przedmiot spoza
swiata sztuki. Wittgenstein pisat, ze zbior gier tworzy klase ,,podobienstwa ro-
dzinnego™ — w ktorej zawierajg si¢ whasnie, zdaniem Danto, dwa blizniaczo
podobne Brillo Box — za$ definicje sztuki s3 badz nieuzyteczne, badz niemoz-
liwe. Wynika to ze specyfiki samego pojecia, ktore wyklucza mozliwo$¢ istnie-
nia kryterium dziet sztuki i stawia pod znakiem zapytania istnienie logicznie

U Wittgensteina widzenie aspektowe faczy si¢ z pojeciem interpretacji. Pisze o tym Sos-
nowski (Sosnowski, 2007: 288-295).

1 Warto zwrocié uwagg, ze my$l Morrisa Weitza niektérym badaczom nastrecza trudnosci,
miedzy innymi z powodu jego interpretacji ,podobieristwa rodzinnego” (family resemblances),
»gry jezykowej” (language game) i ,poje¢ otwartych” (open concepts) (Margolis, 2010: 219).
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otwartego zbioru przedmiotéw szeregowanych zasadg homogenicznosci. Danto
positkuje si¢ teza Wittgensteina:

Nie méw: ,Muszg mie¢ co$ wspolnego, bo inaczej nie nazywatyby si¢ «grami»” — tylko
patrz, czy majg co$ wspolnego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspoélne, dostrzezesz natomiast podobien-
stwa, pokrewienistwa [...] skomplikowang siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych
si¢ podobienstw (Wittgenstein, 1972: 50; por. Danto, 2006b: 94).

Danto uznaje, ze problem dwoch ontologicznie réznych kartonow Brillo
oznacza, ze mozliwa jest jednak definicja sztuki. Dzieto sztuki ma swe logiczne
uzasadnienie o tyle, o ile czegos dotyczy oraz spetnia dwa warunki — posiada
embodiment (zawarto$¢) i aboutness (odniesienie)". Przedmioty codzienne nato-
miast wykraczajg poza estetyke, nie posiadaja tej specyficznej tresci, nadajacej
rzeczy atrybuty dziefa, nawet jesli jest to tylko efektem projection, przypisywa-
niem rzeczom wiasnoéci. Niezrozumienie jednak intencji Duchampa i niefor-
tunne interpretowanie formutki ,He chose it” (Duchamp, 1917: 5), sprawily, ze
kazdy artysta (Sosnowski, 2007: 155) mégt uznac, ze dowolnemu przedmioto-
wi, tylko przez akt wystawienia go, nadaje znaczenie artystyczne i estetyczne'.
Pociggneto to za soba dwojakie konsekwencje: z jednej strony zbior przed-
miotéw ogloszonych dzietami sztuki (Danto, 2006a: 72) zaczat za sprawg coraz
to nowych tworcow rozszerza¢ si¢ w zawrotnym tempie, z drugiej za$ samo
rozumienie tworczosci uleglo przeobrazeniu, bowiem niejeden artysta, ogta-
szajac, ze wszystko jest sztukg — bowiem sztuka jest zyciem — stangt przed
nieograniczonym wyborem przedmiotow, ktore mogt zmieni¢ w dzieta sztuki
jedynie decyzjg posiadajaca ,moc ontologicznego przemienienia” (Sosnowski,
2007: 155). Sztuka wyszta zupetnie poza kanon mimetyczny, nie nasladujgc juz
rzeczywistosci czy nawet jakiej$ przestrzeni subiektywnej, w obrebie ktorych
dzieto jest obrazem wtornym i zewne¢trznym w stosunku do tego, co nasladuje,
ale przyjmujac koncepcje metexis, wedtug ktorej dzieto jest formg stawania sig,
realizujgcg to, czego jest obrazem. Koncepcja metexis wywodzi si¢ z platon-
skiej nauki o ideach: rzeczy uczestniczag w ideach — majg w nich metheksis,

15 Te ,definicyjne warunki bycia dziefem sztuki” (Sosnowski, 2006: 27) Danto przedstawit
w swej ksiaice The transfiguration of the commonplace (Danto, 1981; por. Sosnowski, 2007:
21-22).

!¢ Podobnie stato si¢ z Wittgensteinem i odczytaniem jego ,poje¢ otwartych”; uznanie
ysztuki” za takie wlasnie pojecie sprawito, ze mogta ona wchtongé w siebie wszystko, co tylko
tworzyli arty$ci — kazdy przedmiot i dziatanie moglo sta¢ si¢ sztukg. Wedtug Weitza: ,Jesli
istotnie przypatrzymy si¢ temu, co nazywamy «sztukg», to i tutaj nie znajdziemy wspélnych
wlasnosci, a tylko sploty podobienstw [...]. «Sztuka» jako taka jest pojeciem otwartym. No-
wych przypadkéw weigz przybywa i niewatpliwie bedzie przybywaé; pojawia si¢ nowe formy
artystyczne, nowe ruchy [...]. Estetycy moga zestawia¢ warunki podobieristwa (ale nigdy wa-
runki konieczne i wystarczajace) dla whasciwego zastosowania pojecia” (Weitz, 1984: 353-354).
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yuczestnictwo” (Tatarkiewicz, 1999: 88)". Jednak to arystotelesowskie rozu-
mienie pojecia partycypacji znalazto szeroki odzew w sztuce performatywnej:

»2Poznanie ludzkie, wedtug Artystotelesa, nie jest partycypacjg w bytach inteligibilnych,
lecz stanowi aktywno$¢ ludzkiego intelektu”. Jest to kluczowa réznica dla zrozumienia
uzytku, jaki z tej koncepcji partycypacji mogg zrobi¢ artysci. Arystotelesowski proces
poznania nie jest zdeterminowany i nie jest li tylko odtwarzaniem, partycypacja nie
jest li tylko wzorowaniem, zapo$redniczaniem. W procesie poznania jest miejsce na
tworczosé, chod partycypacja nie jest tez tworczoscia catkowicie wolng i dowolna, gdyz
dokonuje si¢ w scisle okreslonych ramach, zgodnie z logika i ukfadem hierarchicz-
nym kategorii oraz zmierza do konkluzji — wiedzy o charakterze koniecznym. Jednak
sam proces poznania, wypetnianie go konkretng trescig zalezy od cztowieka, od bycia-
-w-$wiecie i bycia-w-sztuce. Partycypacja arystotelesowa oferuje cztowiekowi meto-
dy tworczej aktywnosci wraz z obietnicg pewnosci rezultatu [...]. Metexis jako dialog
nadaje nowy wymiar postawionemu na poczatku tego tekstu problemowi redefinicji
sztuki performance, a szerzej — sztuki wspotezesnej. W tym kontekscie metexis staje
si¢ gldwng, najbardziej ogolng i konstytutywng cechg wspotczesnosci, pod warunkiem
otwarcia si¢ sztuki na $wiat i zarazem bedgc oznaka tej otwartosci (otwartosci, czyli
uczestniczenia). [...] Metexis jako krytyka i dialog, to proces tworzenia sztuki a zarazem
proces rozumienia (Guzek, 2000a).

W ten sposéb sztuka performatywna staje si¢ sztukg ,estetycznego doswiad-
czania udziatu” (Czubala, 2013: 45), udziatu, ktéry jest gra miedzy przedmio-
tami a podmiotami, wspotgra miedzy artystg a odbiorcg (Guzek, 2000b). Temu
ujeciu metexis oraz sceptyckiej intuicji Duchampa bliskie jest rozumienie party-
cypacji Luciena Lévy-Bruhla: ,odczucie, ze w okreslonej sytuacji cztowiek albo
rzecz jest nie tylko sobg, lecz kim$ innym zarazem” (cyt. za: Dodds, 2002: 45).

,Gest” Duchampa odczytano zbyt dostownie. Ready-made to wcale nie
przedmiot gotowy, co$, co si¢ zastaje, przedmiot, ktory artysta aktem swojego
wyboru podnosi do rangi ,bycia” dzietem sztuki. Ready-made ma zaprasza¢ do
intelektualnej gry, do estetycznego punktu widzenia; ma sugerowac, ze prze-
ksztafcenie si¢ przedmiotu w dzieto dokonuje si¢ w ,widzeniu jako” (tak jak
ikona bez pewnego sposobu odnoszenia si¢ do niej bedzie tylko pomalowang
desky), w ujeciu aspektowym, w odpowiedniej perspektywie, w ,,od-czuwaniu”
(Krupinski, 2003: 3—4). W zamierzeniu Duchampa ready-mades sg estetycznie
obojetne i wykraczajg poza estetyke (zegzemplifikowa¢ to mozna, parafrazujac
stowa Hamleta, do ktorych nawigzat sam Wittgenstein w Wyktadzie o etyce:
,»Nic nie jest pickne ani brzydkie, ale myslenie takim je czyni” [Wittgenstein,
1995: 78]), jednak w rzeczywisto$ci niemal wdzieraja si¢ w metafizyczng prze-
strzen filozofii (Sosnowski, 2006: 26). Duchamp bowiem chcial ukaza¢, ze

7 Por. ,wszelaka forma (przedmiotdw, idei) istnieje niezaleznie i uprzednio wzgledem jej
egzemplifikacji w indywiduach, ktére swy realno$¢ wywodzg ze stopnia, w jakim wen party-
cypuja (albo biorg udziat = metechein, metexis)” (Elias, 1984: 186; przetl. K. Glazor-Pomykata).
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»FOZStrZygajaca przemiana ma miejsce w percepcji, a to, czym stanie si¢ «gotowy
przedmiot» dla odbiorcy, dokonuje si¢ w akcie myslowym” (Glazor, 2014: 41).
Kluczem do rozstrzygnigcia problemu nieodroznialnosci dwoch przedmio-
tOw jest wigc interpretujgce widzenie, ktore sprawia, ze przedmiot staje si¢
dzietem sztuki. I o ile Danto moze pozwoli¢ sobie na wniosek, ze nieodréznial-
nos¢ Fontanny od pisuaru jest nierozstrzygalna w obrebie tezy o ,podobieri-
stwie rodzinnym” i tradycyjnej estetyki, o tyle moze réwniez powiedzie¢, ze
»jest zawsze motzliwe, by dla dowolnie wybranego dzieta sztuki wyobrazi¢ sobie
przedmiot nieodroéznialny od niego, cho¢ utworzony w sposoéb, ktory wyklu-
cza zastosowanie przeksztatcajacej interpretacji” (Danto, 2006d: 168). Ale to
wlasnie interpretacja pozwala na wskazanie odniesienia i znaczenia przedmiotu,
gdyz ,dzieto, dopiero gdy jest ujmowane interpretacyjnie, zawiera swoje zna-
czenie” (Sosnowski, 2006: 27) i poprzez interpretacj¢ zostaje ukonstytuowane
jako dzieto sztuki (Sosnowski, 2007: 375). Danto dookresla oczywiscie roznice
miedzy powierzchowng a gleboka interpretacja'®, mowiac, ze dopiero ,gleboka
interpretacja dopuszcza pewng nieokreslonos¢ — dzieto moze w niej znaczy¢
wiele roznych rzeczy” (Danto, 2006¢: 185), by¢ czyms$ i czym innym, jak chciat
Duchamp, nawigzujac do Pyrrona z Elidy (Tomkins, 2001: 121)".
Wieloznacznos$¢ interpretacji i ich nieskoriczono$é¢ (oczywiscie majgc na
uwadze, ze interpretacja dzieta nie moze by¢ dowolna, lecz ,musi podgzac za
ukierunkowaniem, za intencjg wlasciwego mu otwarcia, za intencjg rzeczywi-
sto$ci, ktorg wraz z nim ona uobecnia” [Krupinski, 2001: 7]), o ktorej pisze
Danto, oraz Duchampa odwotanie si¢ do rozumu (zaproszenie do kontemplacj,

8 W tekstach Ocena i interpretacja dzieta sztuki (Danto, 2006d: 159-172) oraz Gleboka in-
terpretacia (Danto, 2006¢: 173—-185) Danto wyjasnia, jak rozumie te dwa rodzaje interpretacji.
Ponadto Sosnowski wyjasnia kluczowe u Danto historyczne i filozoficzne ujecie pojecia inter-
pretacji: ,Réznica miedzy tymi przedmiotami [zwyklym kartonem Brillo spoza $wiata sztuki
i kartonem Brillo jako dzietem sztuki] wynika z odmiennego odniesienia obu przedmiotéw do
$wiata. Zdaniem Danto, sztuka odnosi si¢ do rzeczywisto$ci w podobny sposéb, jak czyni to
jezyk w swej funkeji deskryptywnej, posiadajac okreslong warto$¢ semantyczng. A wigc ma
ona charakter przedstawiajgcy, zardbwno w tym sensie, ze odnosi si¢ do czegos, jak i w tym, ze
przenosi artystyczny sposob widzenia i rozumienia $wiata. Przedmiot uznany za dzieto sztuki
wyraza $wiat, mowi co$ o nim; stad, posiada wlasnosci, ktorych nie posiada jego niezmieniony
odpowiednik. [...] Danto podkresla, ze interpretacja ma zasadnicze znaczenie dla dziela szruki.
[...] Interpretacja w ujgciu historycznym, wigze si z historycznie ewoluujacg teorig sztuki, stad,
wzbogacona przez «teorie artystyczng i wiedze z historii sztuki», sytuuje dzieto sztuki w szero-
kim kontekscie historyczno-kulturowym. Interpretacja w historycznym ujeciu, jego zdaniem,
jest odkrywana, a jej sady majg charakter prawdziwy lub fatszywy. Natomiast w filozoficznym
ujeciu, interpretacja konstytuuje dzieto sztuki” (Sosnowski, 2006: 28).

' Pyrron nie pozostawit po sobie pism, jego poglady znamy z doksograficznych przekazow.
Prawdopodobnie Duchampowi chodzi o sceptyckie epoche, zasade wstrzymywania si¢ od wy-
dawania sadéw ,nic nie jest ani pigkne, ani szpetne [...] nic nie istnieje naprawd¢ [...] zadna
bowiem rzecz nie jest w wigkszym stopniu taka niz inna” (Diogenes Laertios, 1984: 553).
U Tomkinsa: ,nic nie jest bardziej tym niz owym” (Tomkins, 2001: 121).
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ktora jest blizsza kreowaniu dzieta niz dzialanie artystyczne, bo gléwna rzecz
dzieje si¢ w umysle) nasuwaja skojarzenie z watkiem obecnym u Wittgensteina,
ktory przybliza Janusz Krupinski, analizujgc Wittgensteinowski termin Auffas-
sung — jako ,sposob odnoszenia si¢, w ktorym spetnia si¢ akt tworczy” (Kru-
pinski, 2014: 111). ,,Gest” Duchampa mozna rozumie¢ wlasnie jako odnoszenie
si¢, ale nie tylko artysty, lecz i odbiorcy, ktérego stosunek do dzieta jest zarow-
no odnoszeniem sig, jak i odczuwaniem, przemieniajacg kontemplacja i gleboka
interpretacjg, w ktorej gra znaczen, wielowgtkowos$¢ pojecia, dzigki bogactwu
znaczen, uwrazliwia.

W kazdym wypowiedzianym stowie kryje si¢ co$ niewypowiadalnego, mogt-
by powiedzie¢ Wittgenstein, cho¢ uznatl, ze myslenie filozoficzne to myslenie
niewyrazalne, filozofia nie powinna ,méwic¢”, powinna tylko analizowa¢ jezyk,
wypowiada¢ jedynie to, co wypowiadalne. Jednak Sosnowski uwaza, ze w przy-
padku estetyki sam Wittgenstein nie stosuje si¢ do ograniczen, ktore narzucit
mysleniu i méwieniu (Sosnowski, 2008: 135), bowiem jego ,estetyczne” wy-
powiedzi naruszajg te granice”. Wittgenstein w swoich Dziennikach (Witt-
genstein, 1999) zawart takg uwage: jezeli co$ si¢ dzieje za sprawg kamienia,
bedzie to aksjologicznie obojetne (Sosnowski, 2008: 136). Jesli jednak za jego
(kamienia) sprawg dzieje si¢ co$ wartosciowego logicznie (prawdziwego lub
fatszywego), to jest to jedyny, wedtug Sosnowskiego, dopuszczalny u Wittgen-
steina wyjatek zwigzany z wartosciami. W jaki sposob kamien jako rzecz prze-
istacza si¢ estetycznie? Mozliwe to jest w obliczu kontemplacji rzeczy, gdzie
oczywiscie to nie rzecz przemienia si¢ podczas kontemplacji, ale to podmiot
przemienia j3 w taki sposob, w jaki jej doswiadcza, tkwigcg weigz wéréd innych
rzeczy $wiata, ale rownocze$nie wyrwang zen, rownoczesnie bedacg i niebe-
dacg soba (Sosnowski, 2008: 136). ,Jasny” Wittgenstein mowi wigc o czyms
yciemnym”: ,Nawet zwykte przelotne wyobrazenie mozna uja¢ zaréwno jako
nic nie znaczgcy, chwilowy obraz zawarty w catosci czasowego $wiata, jak i jako
prawdziwy $wiat pos$rod cieni” (cyt. za: Sosnowski, 2008: 137). Sosnowski
uwaza, ze to jedyne miejsce w pismach filozofa, gdzie ujawnia si¢ prawdziwos¢
etyczna. Ale i rowniez prawdziwo$¢ estetyczna. Sztuka jest Wittgensteinow-
skim kamieniem, kontemplacja konstytuuje dzieto sztuki. To kontemplacyjne
przemienianie wydaje si¢ takze bardzo bliskie intuicji Duchampa; przywraca
auratyczno$¢ dzietu sztuki, a raczej przeksztatca jego aure transcendentalng
w immanentng (Rudnicki, 2013: 112)?', pozwala wnikngé¢ w dzieto z bliska,
nie umniejszajac go.

20 Sam Wittgenstein méwi o tym w swoim Wyktadzie o etyce (Wittgenstein, 1995: 84).

2! Walter Benjamin uwaza, ze wprowadzenie w $wiat sztuki przedmiotéw masowo produ-
kowanych zanegowalo auratyczno$¢ dziefa sztuki (Rudnicki, 2013: 111-112). Wedtug mnie
jednak Duchamp, nawet mimo powtarzalnosci (seryjnosci) whasnych dziel, nie narusza i nie
znosi aury dzieta.
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PROBA UJECIA ISTOTY RZECZYWISTOSCI

Pisma austriackiego filozofa oraz Wykfady o estetyce nie dajg odpowiedzi na
pytania, czym jest sztuka, co stanowi jej istot¢ — sg raczej punktem wyjsécia do
rozwazan o naturze sztuki, jednak pozwalajg na probe udzielenia odpowiedzi,
jaka role pelni sztuka w ujawnieniu istoty rzeczywistosci.

Sosnowski zauwaza, ze juz wczesny Wittgenstein méwi o podmiocie wo-
litywnym, ktory jest nosicielem etyki (Sosnowski, 2008: 140); moina wigc
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze podmiot ten jest rowniez nosicielem estetyki.
Sosnowski okresla Ja wolitywne jako podmiot filozoficzny czy wrecz metafi-
zyczny (Glab, 2014: 161). Nie jest to jedyny dowdd istnienia ,metafizycznego
Wittgensteina”. W pismach filozofa s3 rowniez inne miejsca, ktore odkrywaja
pewien estetyczny i zarazem metafizyczny wymiar jego mysli. Wojciech Sady
tak pisze o Wittgensteina Wyktadzie o etyce (Wittgenstein, 1995: 83-84):

Nauka zwraca si¢ ku $wiatu faktéw, odwracajac si¢ zarazem od wszystkiego, co wielkie
i wazne. Jesli — niewyrazalne — zdumienie istnieniem $wiata, postrzeganie $wiata
jako cudu, ma w pewnym — niewyrazalnym — sensie warto$¢ absolutng, to nauka
wlasnie $wiata jako cudu nie postrzega [...]. To, co niewyrazalne, ujawnic si¢ moze
w pewien — niewyrazalny — sposéb w wielkich dzietach sztuki, zwlaszcza w muzyce
(Sady, 1995: 21).

W wymienionym wykladzie Wittgenstein moéwi, ze ,naukowy sposob
patrzenia na $wiat nie polega na patrzeniu nan jako na cud” (Wittgenstein,
1995: 83), natomiast osobiste ,doznanie zdziwienia istnieniem $wiata” i proba
opisania tego jest rownoczesnie probg przekraczania granic $wiata, czyli ,zma-
ganiem z granicami jezyka” (Wittgenstein, 1995: 84). Thomas Tam uwaza, ze
yzdumienie” jest wlasnie drogg pozwalajacy ,ujrze¢ rzeczy”, cho¢ jego zdaniem
przytoczona wypowiedz Wittgensteina jest pozbawiona $ladéw metafizycznej
spekulacji (Tam, 2002: 315). Czy jednak zdumienie nie jest whasnie gleboko
filozoficzne, metafizyczne? Tam odwoluje si¢ przeciez do niemieckiego zna-
czenia stowa; jako czasownik (wundern) oznacza ,dziwi¢ si¢, zdumiewac”, jako
rzeczownik (das Wunder) oznacza ,,cud”. Dla Tama obydwa znaczenia sg $cisle
powigzane w mysli Wittgensteina, niemniej das Wunder pozostaje poza jezy-
kiem, nie moze by¢ wypowiedziane. Niemniej moze by¢ ukazane czy raczej
spostrzezone (Tam, 2002: 315). Buczynska-Garewicz takie polemizuje z Witt-
gensteinowym nakazem filozoficznego milczenia (zaniechania méwienia o tym,
na co nie mozna odpowiedzie¢, o co nawet nie mozna zapyta¢ — ,analitycznego
zniewolenia sztuki”), nawigzujac do fragmentu: ,Jest zaiste co$ niewyrazalnego.
To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne” (Wittgenstein, 2000: 82), ktory
interpretuje w charakterystycznym dla siebie duchu powrotu do metafizyki.

22 Szeroko problematyke t¢ opisuje migdzy innymi Malcolm Budd (Budd, 2011: 775-795).
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Wedlug niej rezygnacja z metafizyki podwazataby zasadnos$¢ pytan filozoficz-
nych w ogole, caly tradycje filozofii, jej zrodto: zdumienie, ktére statoby sie
»niemozliwe, niejasne, bowiem pytanie nie moze by¢ poczatkiem myslenia.
Nie ma zadnego przejScia pomigdzy mistycznym a wyrazalnym” (Buczynska-
-Garewicz, 2003: 27).

Listy, ktore Wittgenstein wymienial z Paulem Engelmannem, réwniez
zdradzajg ,wyrazne watki mistyczne” (Sady, 1995: 32). W jednym z listéw filo-
zof odniost si¢ do wystanego uprzednio wiersza Ludwiga Uhlanda, ktory wedle
niego ujawnial istot¢ niewyrazalnosci: ,jesli tylko nie silimy si¢, by wypowie-
dzie¢ to, co niewyrazalne, nic si¢ nie zatraca. Ale to, co niewypowiadalne, be-
dzie — niewypowiadalnie — zawarte w tym, co zostato wypowiedziane” (Sady,
1995: 32)2.

Czyi estetyka, czy raczej obcowanie z dzietem sztuki, w ostatecznosci nie
jest milczeniem, odczuwaniem, wrazeniem? Czy to, co najistotniejsze w dzie-
le sztuki, nie jest niewypowiadalne, a ta niewypowiadalno$¢ nie jest czyms,
co potrafi ,przekracza¢” granice swiata, przedzieraé si¢ — z ,Nierzeczywiste-
go w Rzeczywiste” (Martin, 2011: 28)? Drzieto sztuki jest ,ciemne” i ,jasne”
zarazem, jest wieloznaczne, bezgraniczne, niekiedy niewystawialne a zaledwie
dotknigte zmystem, myslg i istnieje niezaleznie od tego, czy jezyk, ktory pro-
buje je opisaé, jest precyzyjny, a definicja samej istoty sztuki trafna. Wydaje
si¢, ze wobec ,od-czucia” dzieta sztuki estetyczne narzedzia, tak jak chcieliby
antyesencjalisci — s zbedne: ,dzieto sztuki zyje, istnieje o tyle, o ile kto$ w nie
gra (a nie bada jego strukture, warstwy czy dokonuje na nim wiwisekeji), o ile
kto$ je interpretuje” (Martin, 2011: 28). Nie dowodzi to jednak zasadnosci
argumentow estetyki analitycznej, ale by¢ moze tego, o czym méwit Wittgen-
stein — w obcowaniu z dzietem sztuki to, co jest jego istotg, jest niewypowia-
dalne w obrebie jezyka, w jego granicach. Ale réwnoczesnie to dzieto zdradza
tajemnice, ujawnia mistyczny obraz $wiata, odkrywa to, czego nie potrafi na-
uka. Stowa zastaniajg, ograniczajg — dzieto potrafi ujawnic to, co rozcigga si¢
poza stowami, poza ,nazwanym”.

Jesli juz przywolany zostat wezesniej przyktad ikony, warto wspomnied, ze
obecna u Wittgensteina istota niewyrazalno$ci koresponduje w pewien spo-
sob z zatozeniami sztuki sakralnej, z ideg, by przez to, co widzialne, ukazaé to,
co niewidzialne (Ol¢dzka-Frybesowa, 2001: 6), czy — jak moglby powiedzied
Wittgenstein — co mistyczne. Nieuchwytne bogactwo niewidzialnych tresci
moze zostaé zobrazowane w widzialnym znaku (stowie) (Oledzka-Frybesowa,
2001: 17), jesli to, co tyczy si¢ materii obrazu, mogliby$my przenie$¢ w ma-
teri¢ stowa. Tkona dzieje si¢ dla patrzacego (Oledzka-Frybesowa, 2001: 219),
w ciszy ujawniajac tajemnice, ,niewyrazalno$¢ wyraza si¢ brakiem wyrazania

#  Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne” (Wittgenstein,
2000: 28).
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(a wigc milczeniem?)” (Oledzka-Frybesowa, 2001: 70) — podobny wydzwick
ma uwaga Wittgensteina na temat utworu Uhlanda. Sztuka wigc moze by¢
formg poznania (Oledzka-Frybesowa, 2001: 296), ale wykraczajaca poza fizy-
kalny jezyk, poza rygorystyczne myslenie redukujgce namyst metafizyczny do
analizy jezyka (Buczyriska-Garewicz, 2003: 7) w sfer¢ myslenia metafizycznego;
filozoficznego, poniewaz — nawigzujac do Karla Jaspersa — filozofia jest mowg
transcendencji, za$ ,granica migdzy mowa a milczeniem musi by¢ plynna. [...]
Do doswiadczenia filozofii nalezy zaréwno niewyrazalnos¢, jak tez jej przekra-
czanie” (Buczynska-Garewicz, 2003: 31, 33).

Jezyk filozofii posiada zdolnos$¢ nadawania bytowi ksztattu albo znaczenia,
czyli zawarto$ci. Bruno Schulz w jednym z esejow napisat: ,,Uwazamy stowo
potocznie za cien rzeczywistosci, za jej odbicie. Stuszniejsze bytoby stwierdzenie
odwrotne: rzeczywisto$¢ jest cieniem stowa. Filozofia jest whasciwie filologig,
jest glebokim, tworczym badaniem stowa” (Schulz, 2000a: 336). Myslenie fi-
lozoficzne jest proby przekraczania granic wyrazalnego i nazywalnego, mimo
ze: ,Stowa to tylko zastony, a prawda jest czyms, czego si¢ nie da wypowie-
dzie¢” (Kubiak, 1998: 135). Ale ta zastona, to, co jest za nig — to wiasnie
intryguje najbardziej. Mowa filozofii ciggle jeszcze jest natrafianiem na granice
wyrazalnosci, co jednak stanowi fenomen nieograniczono$ci myslenia, bo ,fi-
lozofia zadaje ten rodzaj pytan, ze tylko filozoficzne myslenie si¢ga tak daleko”
(Buczynska-Garewicz, 2003: 13)*. Nawigzujac do wspomnianego Duchampa,
warto przytoczy¢ jego stowa, ze ,artysta mogtby uzy¢ czegokolwiek [...], aby
wyrazi¢ to, co chce wyrazi¢” (cyt. za: Tomkins, 2001: 76). Filozof musi uzy¢
stow.

We Witepie do Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina Bogustaw Wol-
niewicz mottem nawigzat do Heraklita: ,Pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach,
niczego nie zwiastuje, ani nie ukrywa, lecz daje do zrozumienia” (Wolniewicz,
2000: VII). Uwaza sig, ze Heraklit odwotywat si¢ do wyroczni apolliriskiej, bo-
wiem znak, jaki mogt da¢ bog — doskonale, cho¢ niejednoznacznie — mowit
prawde, ale wlasnie ta niejednoznaczno$¢ najlepiej odpowiadata fundamentalnej
istocie prawdy. Ale ten ,ciemny” jezyk, ktory pozwala wyrazi¢ najjasniej, jest
rowniez, w kwestiach dotyczacych transcendentnej estetyki, jezykiem Wittgen-
steina. Niewypowiadalne istnieje — jest mistyks, ktora kryje si¢ w logicznych
rozwazaniach filozofa (Mis, 1973: 111). Sady pisze:

Przez cale zycie Wittgenstein usitowal wytyczy¢ granice poprawnego uzycia jezyka,
a miato to stuzy¢ wykazaniu, ze to, co méwig i piszg filozofowie nie jest ani falszywe, ani
nieuzasadnione, jest natomiast pozbawione sensu. W Traktacie logiczno-filozoficznym
chodzito ponadto o co$ znacznie wainiejszego: o wskazanie tego, co niewyrazalne,
mistyczne (,Jest zaiste co$ niewyraialnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistycz-
ne” [§6.522]), a cho¢ tego, co niewyrazalne, nie da si¢ wyrazi¢, to filozofia Trakratu

# Por. powyiszy fragment w: Glazor, 2009: 99.
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»przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne [§4.115]” (Sady,
1998: 201; Wittgenstein, 2000: 82, 28).

Wedtug Wittgensteina tego, co ,estetyczne”, za pomocy stow ujac nie moz-
na”. Tego, co mistyczne, rowniez. Nie da si¢ tych transcendentalnych tresci
wypowiedzie¢, poniewaz to, co nie nalezy do $wiata, co lezy poza granicami
podmiotu, jezyka, sensowej wyrazalnosci, jest poza mozliwoscig opisu. Podg-
zajac za ujeciem Brunona Schulza, moina by powiedzie¢, ze jezyk ,nie posiada
okreslen, ktore by dozowaly niejako stopien realnosci, definiowaly jej gestos¢
[...] stowa o zbyt ostatecznym i stanowczym znaczeniu nie potrafig okreslic
charakteru rzeczywistosci” (Schulz, 2000b: 77). I nie chodzi tu o rzeczywistos¢,
ktora zostaje ograniczona jezykiem, ale rzeczywisto$¢ stanowigcg, jak pisat Wi-
told Gombrowicz: ,zwyktos¢, ktora zamyka i zwyklos¢, ktora przekracza i staje
si¢ przez to niezwykta” (cyt. za: Gondowicz, 2014: 38). ,Nie nazwane nie ist-
nieje dla nas”, pisat Schulz w Mityzacji rzeczywistosci (Schulz, 2000a: 335), ale
to nie znaczy, ze nie istnieje w ogoéle. Mozna uchwyci¢ istot¢ rzeczywistosci.
Paradoksalnie metodg tego uchwycenia jest niewypowiadalnosé, niewyrazal-
nos¢. Wypowiadanie zostaje zastgpione ,widzeniem” — odczuciem, wrazeniem,
co w pewien sposob znosi transcendentalnos¢ estetyki, zajmujacej si¢ tym, co
nie nalezy do Wittgensteinowskiego $wiata, i poprzez metafizyczno$¢ zbliza do
poszukiwanej istoty.

W ostatecznym rozrachunku i Duchamp, i Danto, i Wittgenstein mieli
podobng intuicje, ktérg mozna wyrazi¢ stowami tego ostatniego: dzieto sztu-
ki zmusza nas, by dostrzega¢ je we whasciwej perspektywie (Wittgenstein,
1998: 7)%. Ale ta perspektywa wykracza poza jezyk. To ,widzenie”, ktére moie
by¢ niewypowiadalne, pozostawaé poza granicami jezyka, rownoczesnie pozwa-
la tworzy¢ dzieto?.

Drzieto sztuki wyraza zatem $wiat (Sosnowski, 2007: 374). Ale wedle Witt-
gensteina jezyk estetyki nie jest jezykiem, ktory orzeka co$ o swiecie. Moze
filozof ma wigc racje, ze nie o wszystkim nalezy mowié, bo to, co niewyrazalne

»  Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg $wiata”; ,Jest jasne, ze etyki nie da si¢
wypowiedzie¢. Etyka jest transcendentalna. (Etyka i estetyka to jedno.)” (Wittgenstein, 2000:
65, 80). Por.: ,Jedno ze znaczen tego, cho¢ nie jedyne, jest jasne. Zaréwno etyka, jak i este-
tyka zajmujg si¢ osagdami, odnoszacymi si¢ do wartoéci absolutnej nie za$ relatywnej. Jednak
warto$¢ absolutna nie miesci si¢ w $wiecie (faktdw), tak ze nie sposob wyrazi¢ jej w sadach. Co
za tym idzie, etyka i estetyka stanowig w powyzszym sensie jedno: ani jedno, ani drugie nie
moze zosta¢ ubrane w stowa. Stad tez milczenie Traktatu o estetyce” (Budd, 2011: 776; przet.
K. Glazor-Pomykata).

% Por. ,Drziefo sztuki zmusza nas — jak mozna by powiedzie¢ — do widzenia [go] we wia-
$ciwej perspektywie” (Glab, 2014: 154); oraz: ,Dzieto sztuki zmusza nas — ze tak powiem —
do przyjecia whasciwej perspekeywy” (Pijarski, 2013: 39-40).

77 Wedle Wittgensteina to wlasnie w widzeniu, w artystycznym widzeniu, realizuje si¢ sztu-
ka, pickno i szczescie w obcowaniu z pigknem (Sosnowski, 2008: 147-148).
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(istota sztuki, istota rzeczywistosci), zdaje si¢ mie¢ realno$¢ ujemng — ,,obiekty
o realnoéci ujemnej im wyrazistsze, tym mniej s3 pewne, tym bardziej umykaja,
im bardziej chce si¢ je zbada¢” (Gondowicz, 2014: 123), ale w pewnym odwré-
ceniu tej mysli: im bardziej chcemy wyrazi¢ niewyrazalne, tym mniej wyraza-
my. Pozostaje niewyrazalne uwidocznic¢. I to bytoby zadanie sztuki.
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