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ABSTRACT

Remarks on the Jan Lukasiewicz’s concept of causality: Jan Lukasiewicz, a prominent Polish
logician and philosopher, dealt with the scientific analysis of the concept of cause using logic.
He wanted first and foremost to construct a definition, which reconciles the irreversibility of
causal relationship to the exclusion of time sequence. In this article, I show that his attempts
led to many contradictions, paradoxes and inconsistencies between Lukasiewicz's definitions
and commonly recognized examples of causality, even those given by the author himself. First,
I present the semantic and formal aspects of the definition proposed by him, and then I analyze
examples, most of them proposed by the author. The main charges against his concept of cau-
sality are: the ambiguity of the concept of necessity; exclusion “for reasons of terminological”
some causal phenomena from the range specified by the definition; paradoxes such as: the
existence of the world is the cause of the existence of God; baseless demand, different subjects,
and different features for cause and effect; disregard of the definitive difference between post
hoc and propter hoc; unjustified requirement of affirmative statements expressing a possession
of attributes. The critique presented in this article is incomplete, but its function is to indicate
both the value of logical analysis of philosophical concepts, and the difficulties of which such
an analysis can entangle. Such an analysis can sometimes complete the process of defining
certain concepts, but more often it provides an opportunity for further discussion and a better
overall understanding.
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WSTEP

Badania w filozofii i logice maja pewne specyficzne cechy. Logika jest nauka
formalng i osiggni¢cia dokonane w tej dziedzinie s3 stosunkowo tatwe do po-
twierdzenia lub obalenia. Najcze¢sciej sam autor potrafi oceni¢ poprawno$¢ swo-
jej teorii, pomystu, a jesli nawet co$ umknie jego uwadze, inni autorzy szybko
odkryja braki. W filozofii jest inaczej, nie ma tam jasnych i wyraznych kryte-
ridw poprawnosci czy stuszno$ci i mozna przez cate wieki dyskutowac, czy jakas
teoria filozoficzna jest celna, czy raczej nie. Filozoficzne prace Jana Lukasiewi-
cza, a tutaj skupiamy si¢ na artykutach dotyczacych pojecia przyczyny', w pew-
nym stopniu t3czg te przeciwne cechy. Bierze si¢ to stad, ze dotycza stosowania
logiki do rozwazania zagadnien filozoficznych. Przyktady i interpretacje zwigz-
kow przyczynowych naleza do filozofii, natomiast ich ujecie w postaci formut
symbolicznych nawigzuje do logiki. Takie polaczenie rzeczywiscie dato ciekawg
definicj¢ przyczynowosci i moze wigkszo$¢ czytelnikow sktonito do tego, ze nie
zwrocili wigkszej uwagi na pewne paradoksy i nawet sprzecznosci, ktére mozna
znalez¢ w tym pojeciu.

Lukasiewicz wykazat duzg pomystowos¢ zaréwno w krytyce innych filozo-
fow, jak i we whasnych propozycjach ujecia przyczynowosci. Wyszukiwanie bra-
kow w jego analizie i konstrukeji wymaga do$¢ subtelnego namystu, ale moja
krytyka jest mocno utatwiona przez kilka okolicznosci. Najpierw dostrzega si¢
u Lukasiewicza bardzo powszechny do dzi$ btad utozsamienia zwigzku przyczy-
nowego z wynikaniem logicznym. Nastepnie wykorzystam definicje przyczy-
nowosci przedstawiong przez o. Jozefa Bochenskiego, ktora bardzo przypomi-
na definicj¢ L.ukasiewicza, ale unika obecnych w niej najwazniejszych biedow,
dzigki czemu stanowi dobry kontekst dla jej oceny. Ponadto sam L.ukasiewicz
w liscie do Bochenskiego stwierdzit, ze omawiana tu rozprawa o przyczynowosci
jest ,stara i nieudata” (Lukasiewicz, 1998: 524)*. Uwaia sig, ze analizy przepro-
wadzone przez Lukasiewicza w pracach, ktérymi bedziemy si¢ tutaj zajmowac,
sg wzorcowe (Jadczak, 1995: 34). Sadz¢ jednak, ze nadszedt czas, aby pokaza¢

' Moje uwagi beda w zasadzie dotyczy¢ jednego artykutu Fukasiewicza, do innych odnosze
si¢ rzadko. Nie odwotuje si¢ tez do wspélczesnych badar nad przyczynowoscia. Chee motzliwie
jasno przedstawi¢ analize pewnych pogladéow Lukasiewicza w oparciu o jego whasne teksty
i tradycje filozoficzng, ktdra byta znana w jego czasach. Taki zamiar z trudem mozna zrealizowaé
w ramach typowego artykutu, co jest dodatkows racjg za przyjetymi tutaj ograniczeniami. Sg-
dzg, ze warto byloby w podobny sposéb zaja¢ si¢ tez innymi tekstami fukasiewicza dotyczacymi
pojecia przyczynowosci.

? Zaznaczmy jednak, ze podobnie ocenit swojg prace o zasadzie sprzecznoéci u Arystotelesa,
ktora jak sie dzi$ uznaje, zapoczatkowata rozwéj logiki matematycznej w Polsce. Za przyczyne
tych wad uznat fake, ze krytykowane przez niego prace byly ,przedlogistyczne”. Bedg si¢ starat
wykaza¢, ze pewne bledy zawarte w jego analizie wynikaja wlasnie ze zbytniego zaufania do
zastosowan logiki.



Uwagi o pojeciu prazyczynowosci u Jana Lukasiewicza 415

réowniez braki tych analiz’. Nie zaszkodzi wspomnied, ze po czterdziestu latach
autor prezentowanych tu definicji przyczyny stwierdzil, ze pojecie to nadal nie
ma w nauce ustalonego znaczenia (Lukasiewicz, 1961b: 119).

DEFINICJE PRZYCZYNOWOSCI AUTORSTWA
JANA LUKASIEWICZA

PRZYCZYNOWOSC JAKO KOMBINACJA STOSUNKOW
KONIECZNYCH I NIEKONIECZNYCH

Po rozwazaniu kilku przyktadéw przyczynowosci, do ktorych poézniej powrdci-
my, Lukasiewicz metodg indukeyjng®, jak ja okreslit, doszedt do nast¢pujacych
regut opisujacych zwigzek przyczynowy (df. 1):

1. Zachodzenie przyczyny wywoluje z koniecznoscig zachodzenie skutku, a niezacho-
dzenie skutku pocigga za sobg z koniecznoscig niezachodzenie przyczyny [...].

2. Zachodzenie skutku nie wywotuje z koniecznoscia zachodzenia przyczyny, a nieza-
chodzenie przyczyny nie pocigga z koniecznoscig niezachodzenia skutku (Lukasie-
wicz, 1961a: 28).

Tak opisany zwigzek przyczynowy jest ujety w formute:
Df. 2. Z=pp, + nn + (p,p) + (n,n)

gdzie wyrazenia p p, i n,n, oznaczajg stosunki konieczne migdzy zachodzeniem
przyczyny i zachodzeniem skutku oraz niezachodzeniem skutku i niezacho-
dzeniem przyczyny, a formuly (p,,p,) i (n,,n,) oznaczaja stosunki niekonieczne
miedzy zachodzeniem skutku i zachodzeniem przyczyny oraz mig¢dzy niezacho-
dzeniem przyczyny i niezachodzeniem skutku (Lukasiewicz, 1961a: 28)°. Taki
zwigzek zostal nazwany prostym stosunkiem koniecznym i dofgczono do niego
nastepujace wyjasnienie:

? Niniejszy artykut jest istotnym poszerzeniem kilku uwag na temat definicji przyczynowo-
$ci zamieszczonych w: Wolak, 2014: 354-355.

“ Metoda indukeyjna wymaga przyjecia pewnych definicji i zatozen. Nie zawsze jest tak
jednoznaczna, jak to sugerujg podrecznikowe schematy. Wiedzial o tym Lukasiewicz i zwracat
uwage na potrzebe logicznego dopracowania tego sposobu rozumowania. Por. Lukasiewicz,
1961a: 16.

> Notacja zastosowana przez Lukasiewicza nie nalezy do zadnego rachunku logicznego, ale
jak si¢ okaze, jest pewnym skrotem zaleznosci opisywanych przy pomocy rachunku kwantyfi-
katoréw. Dlatego zamieszczone w definicjach symbole mozemy odczytywaé nastepujaco: ,="
jako ,=” (réwnowaznosd); ,+” jako ,A” (koniunkcja). Niekonieczno$é stosunkéw miedzy skut-
kiem a przyczyng jest w rzeczywistosci zakazem odwracalnosci implikacji.
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Zaden [...] prosty stosunek konieczny nie jest odwracalny. Mozna wszakze przez odpo-
wiednig kombinacje stosunkéw nieodwracalnych utworzy¢ ztozone zwigzki odwracalne,
jakimi sg np. zwigzki zaleznosci wzajemnej, w ktérych 4 wywotuje z koniecznoscig B,
a B wywotuje z koniecznoécig 4 (Lukasiewicz, 1961a: 28-29).

Stwierdzenie to jest co najmniej niezrozumiate, o ile nie sprzeczne, gdyz
zwigzek zaleznosci wzajemnej zawiera cztery stosunki konieczne, a prosty sto-
sunek konieczny zakazuje zachodzenia dwoch z nich. Zatem rozwazane pojecia
s3 przeciwne i w tej sytuacji trudno sobie wyobrazié, jaki rodzaj ,kombinacji”
dokonywany na pierwszym z nich miatby doprowadzi¢ do drugiego. Ta nie-
zgodnos¢ stanie si¢ jeszcze bardziej wyrazna, gdy wyjasni si¢ natura koniecz-
nosci przyjeta w rozwazanych definicjach. Ztozony zwigzek odwracalny posiada
nastepujacy strukeure (por. Lukasiewicz, 1961a: 30):

Df. 3. Zw = b, + o, + mn, + mn

Formuta ta jest rekonstrukcjg oparta na wyjasnieniach Lukasiewicza: za-
chodzg cztery stosunki konieczne. Stosunek przyczynowy zostat tez wyrazony
w bardziej precyzyjnych terminach, wskazujacych nie tylko na przyczyne i sku-
tek, ale opisujgcych tez ich strukture. Otéz przyczyng i skutkiem jest posiadanie
pewnych cech przez pewne przedmioty. Przyjmijmy nast¢pujace oznaczenia:
P, oraz P, s3 przedmiotami, ¢, i ¢, odpowiednio cechami tych przedmiotow.

1
Wowczas posiadanie przez P, cechy ¢, jest przyczyng posiadania przez P,cechy

¢, wtedy i tylko wtedy, gdy:]jeéli P, ma cechg ¢, to jest konieczne, ze P, ma
ceche ¢, i jedli P, nie ma cechy c,, to jest konieczne, ze P, nie ma cechy ¢, ale
jest motzliwe, ze P, ma cechg c,, a P, nie ma cechy ¢, i jest mozliwe, ze P, nie
ma cechy ¢, a P, ma cechg c, (Zpor. Pukasiewicz, 1961a: 26-28). Jesli posiada-
nie cechy przez przedmiot oznaczymy symbolem Pc, wowczas rozwazane wyzej
zwigzki mozemy wyrazi¢ nastgpujaco w postaciach symbolicznych, poszerzajg-
cych przyjete wezesniej formuly:

Df. 4. ZPc= Pc,Pc,+ nPenPc, + (P

r 22 272

P]C]) + (nPc

rr

nPZCZ)
Df. 5. ZPcw = Pc P, + PP, + npcnPc, + npcnPe,

Powyisze formuly réwniez s rekonstrukcja oparta na wyjasnieniach za-
mieszczonych w artykule. Symbole ZPc oraz ZPcw wskazujg na to, ze s3 to wy-
zej rozwazane zwigzki Z i Zw, ale wyrazone w jezyku uwzgledniajgcym przed-
mioty konkretne oraz ich cechy.
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PRZYCZYNOWOéé JAKO STOSUNEK RACJI DO NASTEPSTWA

Zastanéwmy si¢ teraz, jaki rodzaj koniecznosci taczy przyczyne i skutek w propo-
nowanych definicjach. Lukasiewicz stwierdza, ze to ,jjakas konieczno$¢”. Mimo
roznych wyjasnien, jakie przedstawil, do korica nie zdecydowat si¢ zamienié
owej ,jakiejs koniecznosci” na inne wyrazenie. Z pewnoscig byla to stuszna
decyzja, bo o ile ktokolwick wie, co za konieczno$¢ taczy przyczyne i skutek,
z pewnoscig nie wiedzial tego Lukasiewicz, ale czynit starania, by w jaki$ spo-
sob ja zrozumie¢. Trudno jednak uznaé te starania za uwieniczone sukcesem.
Filozof prébuje najpierw wigza¢ stosunek przyczynowy ze stosunkiem racji do
nastepstwa, czyli wynikaniem logicznym (w dzisiejszej terminologii). Na przy-
ktad, jesli prawdziwe jest zdanie SaP, musi by¢ réwniez prawdziwe zdanie SiP,
natomiast odwrotna zaleznos$¢ tego rodzaju nie zachodzi. Rozwazania o racji
i nastgpstwie Lukasiewicz konczy stwierdzeniem (df. 6):

Takie same dwie reguly, jakie sformutowatem w poprzednim ustepie w odniesieniu do
stosunku przyczyny i skutku, znane sg juz od dawna w odniesieniu do stosunku racji
i nastgpstwa i opiewajg w nast¢pujacy sposob: a) prawdziwo$¢ racji pociaga za
sobg z konieczno$cig prawdziwo$¢ nastgpstwa, a nieprawdziwo$é na-
stgpstwa nieprawdziwo$¢ racji; b) prawdziwo$¢ nastgpstwa nie pocigga
z koniecznoscig prawdziwosci racji,a nieprawdziwos¢ racji nieprawdzi-
wosci nast¢pstwa. Z przyktadow tych widzimy, ze stosunek racji i nastgpstwa, a tak
samo niektore stosunki konieczne, zachodzgce wsrdd poje¢ matematycznych, posiadajg
takie same cechy, jakie wykazuje przypuszczalny zwigzek konieczny, ktory faczy przy-
czyng i skutek (Lukasiewicz, 1961a: 30)°.

Taka charakteryzacja relacji miedzy przyczyng i skutkiem jest co najmniej
niejasna. Nie wiadomo, co znaczy ,posiadanie tych samych cech”. W logice czy
w matematyce stosunek racji do nastgpstwa oznacza wyprowadzalnos¢ nastep-
stwa z racji przy pomocy regut danego systemu formalnego. Z pewnoscig w ten
sposéb z opisu przyczyny nie mozna wyprowadzi¢ zdania o zachodzeniu skutku.
Innymi stowy wyrazenie jest prawem logiki, natomiast wyrazenie p p,, ktore ma
by¢ jego odpowiednikiem ,,posiadajgcym te same cechy”, takim prawem nie jest.

PRZYCZYNOWOéé W JEZYKU RACHUNKU KWANTYFIKATOROW

Lukasiewicz przedstawia empiryczny sposob uchwycenia koniecznosci obecnej

w zwigzku przyczynowym (df. 7):

¢ Lukasiewicz przeoczyt tez, ze stosunek wynikania moze by¢ obustronny, natomiast jego
definicja przyczynowosci wyklucza takg mozliwo$c.
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I tu byloby miejsce, azeby wskaza¢ przynajmniej droge, na ktérej mozna by uczynié

prawdopodobnym przypuszczenie, ze w zwigzku przyczynowym zawierajg si¢ jakies sto-

sunki konieczne. Azeby przyja¢, ze migdzy dwoma przedmiotami konkretnymi P, i P,

zachodzi stosunek tego rodzaju, ze gdy P, ma c,, P, musi miec c,, ale nie na odwrot,

wystarczy stwierdzi¢ w do$wiadczeniu nastepujace trzy grupy faktow:

(@) W kazdym wypadku, w ktérym P miato ¢, P, miato ¢, (np. ile razy
przeplywat prad elektryczny, ogrzewat si¢ drucik platynowy);

(b) W kaidym wypadku, w ktérym P, nie miato ¢, P, nie miato ¢, (ile
razy nie ogrzewat si¢ drucik platynowy, nie przeplywat przezen prad elektryczny);

(o) Byty wypadki, w ktérych P, miato ¢, jakkolwiek P, nie miato ¢, (dru-

cik platynowy ogrzewat si¢, chociaz prad elektryczny nie przeptywat) (Lukasiewicz,
1961a: 32).

Pierwszy akapit w polgczeniu z przedstawionymi dotychczas informacjami
pozwala stwierdzi¢, ze w drugim akapicie, w koniunkgji trzech podpunktow,
podano normalng definicj¢ przyczynowosci, czyli taky, ktora doktadnie okresla
zakres tego pojecia. Gdyby konieczno$¢ wskazana w definicjach 1 i 2 byla czyms
innym niz tylko uogélnieniem zaleznosci wyrazonych przy pomocy wymienio-
nych powyzej warunkéw, wowczas musiatoby si¢ zdarza¢ tak, ze stata zalezno$é
wystepuje, ale zwigzek konieczny nie. Lukasiewicz byt swiadom tej réznicy, ale
nie potrafit znalez¢ dla niej odpowiednika w swoich definicjach.

Motzna w zwigzku z tym twierdzi¢, ze definicja 7 jest tylko réwnowazna z de-
finicja 1-2, ale nie réwnoznaczna, czyli okresla taki sam zakres, ale nie t¢ samg
tres¢. Nie ma to tutaj wickszego znaczenia, bo moja krytyka skupia si¢ bardziej
na zakresie definicji przyczynowosci niz jej tresci: bede wykazywat, ze zjawiska
uwazane powszechnie, nierzadko przez samego Lukasiewicza, za przykiad dzia-
fani przyczynowych nie mieszczg si¢ w zakresie wyznaczonym przez jego defi-
nicj¢. On sam réwniez tym sposobem cz¢sto polemizowat z innymi filozofami.

Lukasiewicz stwierdza, ze definicj¢ 7 otrzymat na podstawie rozumowania
indukeyjnego (Lukasiewicz, 1961a: 33)’. Jego definicj¢ mozna ujgc przy pomo-
cy formuly zapisanej w jezyku rachunku kwantyfikatoréw (dla jej uproszczenia
i upodobnienia do jezyka tego rachunku przyjatem nastepujace podstawienia:
za P,—x,7ac,— P,7a P,— y’,7a c,—

Df. 8. Z(RQx,y) = LS (Px—Qy) A 3., (Qy A ~Px)

7 Lukasiewicz powtarza, ze w tworzeniu definicji postuguje si¢ metodg indukcyjng odniesiong
do opisu zjawisk przyrody, a jednocze$nie stwierdza, ze ,zwigzkéw koniecznych w przyrodzie nie
dostrzegamy” (Lukasiewicz, 1961a: 26). W tej sytuacji koniecznoé¢, jaka pojawia si¢ w jego de-
finicjach moze dotyczy¢ tylko implikacji formalnych opisujacych powtarzalno$¢ obserwowanych
zjawisk.

8 Podstawienia za y nie muszg oznacza¢ roznych drucikéw, lecz ten sam drucik w réznych
momentach.
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W tej definicji pierwszy czton koniunkeji, ktérym jest implikacja formalna,
odpowiada warunkom (a) i (b), natomiast drugi czton odpowiada warunko-
wi (c). Z kolei (a) odpowiada formule p p, z definicji 2; (b) — n,n; () — (p,,p,)
oraz (n,n,). Definicja 8 moze by¢ wykorzystana do ujecia w jezyku rachunku
kwantyfikatorow takze definicji 3, wyrazajgcej ztozony zwigzek odwracalny:

Df. 9. Z(BQxy) = v (Px=Qy)

Lukasiewicz twierdzit, ze mozna ,przez odpowiednig kombinacje stosunkow
nieodwracalnych utworzy¢ ztozone zwigzki odwracalne” (Lukasiewicz, 1961a:
28-29). Jednak formuly opisujgce prosty stosunek konieczny (df. 8) i ztozony
zwigzek odwracalny (df. 9) pozostajz w stosunku przeciwienstwa. Wyraia to
prawo:

V,,Px— Q) A3, (QA~Px) —>~[V, (Px=Qy)]

Autor powraca do relacji migdzy racjg i nastgpstwem, aby najpierw odrzuci¢
ich psychologistyczne rozréznienie, nastgpnie odrézni¢ zwigzek migdzy racjg
i nastgpstwem oparty na formie logicznej od zwigzku opartego na tresci i ten
ostatni powigzac z przyczynowoscig (por. Lukasiewicz, 1961a: 30-32). Zapo-
mina o tym, ze par¢ stron wczesniej, definiujac przyczynowosé, postuzyt sie
wlasnie ujeciem racji i nastgpstwa opartym na zaleznosciach formalnych. Proba
oceny koncepcji Lukasiewicza w oparciu o podane przez niego definicje bytaby
dos¢ ktopotliwa, chocby z powodu wielu niejasnosci, jakie pojawiajg si¢ w ob-
jasnieniach. Najprostszym i najlepszym sposobem sprawdzenia ich trafnosci
bedzie przyjrzenie si¢ przyktadom, w jakie autor obficie wyposazyt swoj artykut.

ANALIZA WYBRANYCH PRZYKLADOW
ZWI1AZEK PROSTY CZY ZLOZONY?

Lukasiewicz czgsto wykorzystuje przyktad drucika platynowego, ktory ogrzewa
si¢, gdy przeplywa przez niego prad elektryczny (por. Lukasiewicz, 1961a: 15,
24, 26-27). Przyktad ten zdaje si¢ spetniaé wszystkie warunki zawarte w definicji
zwigzku przyczynowego i rzeczywiscie je spetnia, gdy dobierzemy odpowiedni
uktad. Musi by¢ tak dobrany, ze drucik bedzie ogrzewany raz pragdem, a innym
razem na przykltad zapatka albo innym zrédlem ciepta, a wszystko po to, by
zapewni¢ brak konieczno$ci wywolywania przyczyny przez skutek. Jest to do$¢
sztuczny ukfad, bo gdy wlaczamy drucik do obwodu elektrycznego w celu zbada-
nia zalezno$ci migdzy nat¢zeniem pradu i temperaturg drucika, eliminujemy inne
czynniki, dbajac o to, by doswiadczenie odbywato si¢ w ukfadzie izolowanym.
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Podobnie ma si¢ sytuacja z kotem mlynskim obracanym przez spadajacy
wodg. Rowniez tutaj ma by¢ spetniony warunek, ze spadajagca woda musi je
obraca¢, ale koto moze by¢ obracane réwniez w inny sposéb (por. Lukasiewicz,
1961a: 24, 27). Dokonajmy drobnej modyfikacji i przyjmijmy, Ze nie jest to
zwykte koto mlynskie, ale ogromna turbina napg¢dzana wodg gromadzong przez
zapore. Jesli woda nie spada, turbina si¢ nie porusza, a jest tak wielka i stawia
tak duzy opdr, ze nie mozna jej poruszy¢ przy pomocy miesni ludzkich ani
w inny sposob. Jest tak skonstruowana, ze porusza si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
spada na nig odpowiednia masa wody. W tej sytuacji spadanie wody na turbing
nie spelnia warunkow wymaganych, by bylo to przyczyng. Mamy tu bowiem
rtozony zwigzek odwracalny, ktory Lukasiewicz wykluczyt z zakresu zjawisk

przyczynowych. Oto jego przyktad takiego zwigzku:

Jezeli w dwu zlutowanych ze sobg kawatkach bizmutu i antymonu ogrzewamy lub ozie-
biany miejsce zlutowane, powsta¢ musi w tych metalach prad elektryczny (Seebeck);
i na odwrdt, jezeli powstaje w dwu zlutowanych ze sobg kawatkach bizmutu i antymonu
prad elektryczny, musza si¢ miejsca zlutowane ogrzewa¢ lub ozigbia¢ (Peltier) (Luka-
siewicz, 1961a: 27).

Ta sytuacja jest zupetnie podobna do ogrzewania si¢ drucika platynowego
pod wplywem pradu elektrycznego, a zwigzek przyczynowy jest wzmocniony
jeszcze o oddzialywanie odwrotne. Dla Lukasiewicza nie jest to jednak zwigzek
przyczynowy, gdyz nie odpowiada przyjetej przez niego definicji. Uwatza, ze sy-
tuacja przedstawiona w tym przykladzie jest wyjatkowa, skoro zawiera nie dwa,
ale cztery stosunki konieczne (por. Lukasiewicz, 1961a: 28). Na pewno o wiele
stuszniej byloby tak dopracowac definicje, aby obejmowata ona réwniez tego
rodzaju oddzialywanie. Sytuacja z turbing pokazuje, ze stosunkowo fatwo moz-
na wiele przyktadéw uwazanych przez Lukasiewicza za zwigzek przyczynowy tak
zmodyfikowaé, aby bez istotnej zmiany w relacjach przyczynowo-skutkowych
przestaly naleze¢ do zakresu zakreslonego przez jego definicje.

Lukasiewicz dla potrzeb polemiki z pewnymi pogladami Arthura Schopen-
hauera powotuje si¢ na popularny przyktad zaleznosci migdzy temperaturg po-
koju i wskazaniami termometru (por. Lukasiewicz, 1961a: 37-38). Jest to za-
leznosé¢ o postaci rownowaznosci: temperatura pokoju opada/wznosi si¢ wtedy
i tylko wtedy, gdy stupek rteci w termometrze opada/wznosi si¢. Lukasiewicz
wprawdzie dostrzega obecny w tej zaleznosci zwigzek zaleznosci ztozonej, ale
polemizujgc z koncepcjg przyczyny poznawczej’, omawiany zwigzek wyraznie
traktuje jako zwigzek przyczynowy i nawet nie komentuje tego, ze w oczywisty
sposob nie miesci si¢ on w zakresie jego definicji przyczynowosci.

? Wedtug filozoféw, z ktérymi autor polemizuje, wzrost temperatury jest przyczyng spraw-
czg wskazan termometru, natomiast wskazania termometru sg tylko przyczyng poznawczg tem-
peratury pokoju.
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Pukasiewicz najpierw nie uznawat zasady przyczynowosci, uczynit to pozniej,
stwierdzajac, ze ,nic nie dzieje si¢ bez przyczyny” (Lukasiewicz, 1961b: 120).
W obu przypadkach jego definicja prowadzi do paradokséw. Gdy uznamy zasa-
de¢ przyczynowosci wraz z definicjg przyczynowosci, kazdy skutek musi mie¢ co
najmniej dwie mozliwe przyczyny, choc tylko jedna z nich dziata. Gdy oddalimy
t¢ zasade, rowniez musimy funkcjonowaé w bardzo dziwnym obrazie $wiata.
Wyobrazmy sobie fizyka, ktory bada zwigzek przyczynowy miedzy natezeniem
pradu i temperaturg drucika. Jesli ten zwigzek stosowatby sie do rozwazanej
definicji, drucik rozgrzewalby si¢ zawsze na skutek przeplywu pradu, ale tez
rozgrzewatby si¢ bez powodu, czyli bez przyczyny.

Rozwazmy wypowiedz L.ukasiewicza: ,Zyjemy w $wiecie, ktoregosmy nie
stworzyli, a ktory jest dzietem Wszechmocnego Boga i takim samym wy-
tworem odwiecznej mysli Jego, jakimi s3 nasze pojecia abstrakcyjne” (Luka-
siewicz, 1961a: 56). Trudno taka wypowiedz interpretowaé inaczej niz w ten
sposob, ze Bog, albo lepiej Boza wola stwarzania, jest przyczyng $wiata. Do
opisu tego faktu wykorzystajmy punkt (c) z definicji 7: ,Byly wypadki, w kto-
rych P, miato ¢, jakkolwiek P, nie miato ¢,” (Lukasiewicz, 1961a: 32). Zatem
wedle Lukasiewicza: byly wypadki, w ktorych $wiat posiadat istnienie, jakkol-
wiek Bog nie istnial (lub nie miat woli stworzenia tego $wiata). Mozemy do
tego dotaczy¢ pytanie: skad wiemy, ze nasz $wiat nie jest wlasnie tym swiatem
niestworzonym przez Boga? Popatrzmy jeszcze na kosmologiczne dowody ist-
nienia Boga. Ich ogélna zasada sprowadza si¢ do tezy, ze od istnienia $wiata
dochodzimy drogg dedukcyjng do istnienia Boga, czyli istnienie $wiata z ko-
nieczno$cig domaga si¢ istnienia Boga. Jednoczesnie Béog moze istnie¢, gdy
$wiata nie ma. Zgodnie z definicjg Lukasiewicza istnienie $wiata jest przyczyng
istnienia Boga.

Co sprawito, ze Lukasiewicz zaproponowat definicje prowadzacg do tak oso-
bliwych paradoksow? Wydaje si¢, ze powdd mozna dos¢ fatwo wskaza¢. Chciat
on opisa¢ stosunek przyczynowy tak, aby byt nieodwracalny. Problemy z jed-
noznacznym okresleniem relacji czasowej przyczyny do skutku sktonily go do
tego, by ze swojej definicji wyeliminowa¢ czas, nie dajac zan zadnego zamien-
nika. Umkne¢ta mu tez pewna oczywista kwestia: nieodwracalnos¢ stosunku
przyczyny do skutku nie przeszkadza w niczym, aby ten stosunek w niektorych
przypadkach byt relacja jedno-jednoznaczng, czyli w jego terminologii ztozo-
nym zwigzkiem odwracalnym. Na przyktad w zbiorze matzenstw monogamicz-
nych kazdy mgz ma jedng i tylko jedng zong, ale z tego powodu zadna zona nie
staje si¢ mezem.
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DEFINICJA PRZYCZYNOWOSCI JOZEFA BOCHENSKIEGO

Definicja Bochenskiego bardzo przypomina definicje¢ Lukasiewicza, ale nie wi-
kta si¢ w tak wiele paradoksow i o wiele lepiej opisuje przyktady przyczynowo-
$ci. Ma ona nast¢pujacg postac (por. Bochenski, 1948: 79):

Df. B. C(Rf,x,g))

Relacja C wyraza to, ze tre$¢ fw przedmiocie x przy zachodzeniu relacji xRy
jest przyczyng powstawania tresci ¢ w przedmiocie y. Moze by¢ ona podstawy
kilku intuicyjnie prawdziwych twierdzeni (por. Wolak, 2005: 298-300), kto-
re petnig rol¢ definicji czgstkowych, podajac konieczne warunki zachodzenia
zwigzku przyczynowego:

B.1. C(Rfxgy) — fx

B.2. C(Rfx%2)) — gy

B.3. C(Rfixgy) — x#y

B.4. C(Rfxgy) — f£g
B.5. C(Rfx,gy) — xRy

Podstawa nieodwracalnosci stosunku przyczyny do skutku jest tutaj twier-
dzenie B.5, ktore wskazuje na pewng relacj¢ mig¢dzy przedmiotami x i y, ko-
nieczng dla zajscia zwigzku przyczynowego:

Dla przykladu: pokarm jest przyczyng zdrowia zwierz¢cia wtedy i tylko wtedy, gdy
w pokarmie (x) wystepuje tres¢ f (zdrowie), taka ze jesli miedzy x i zwierzeciem (y)
zachodzi specyficzna relacja R (tu: relacja bycia spozytym), inna tre$¢ g (zdrowie zwie-
rzgcia) pojawia si¢ w y (Bocheriski, 1993: 79).

W tym przykladzie relacja bycia spozywanym zaklada porzadek czasowy
i jest w oczywisty sposob nieodwracalna. Dzigki relacji R nie ma zadnej po-
trzeby sztucznego wzbogacania definicji o elementy modalne i domniemane
mozliwe przyczyny tylko po to, by zapewni¢ nieodwracalno$¢ stosunku miedzy
przyczyng i skutkiem.
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bukasiewicz przyjmuje, ze ,P, i P, a tak samo ¢, i ¢, — oznaczajq inne przed-
mioty i cechy” (Lukasiewicz, 1961a: 27). Takie same warunki wyrazaja definicje
Bochenskiego: B.3 i B.4. Sg to do$¢ klopotliwe zatozenia; wprawdzie narzucajg
si¢ przy analizie wielu przyktadow przyczynowosci, ale przy niektorych trudno
je zachowaé. Co wiccej, takie przyklady daje sam Lukasiewicz. Juz przyktad
z drucikiem platynowym rodzi pewng trudnos¢, bo za przyczyng jego ogrzewa-
nia uznaje si¢ plyngcy przezen prad. Zatem przedmiotem P, jest prad, a cechg c,
to, ze on plynie. Lukasiewicz stwierdza: ,Jest rzeczg oczywisty, ze przyczynami
mogg by¢ tylko jakie$ przedmioty konkretne, rzeczywiste” (Lukasiewicz,
1961a: 45)"°. Prad elektryczny z pewnoscig jest rzeczywisty, ale czy mozna go
nazwaé przedmiotem konkretnym? A jego cechy to, ze plynie? Przeciez prad
nie moze nie plyngé, jest to jego cecha konstytutywna, jak by ja Lukasiewicz
okreslit, a nie cecha c, ktorej obecnos¢ sprawia, ze przedmiot P, jest przyczyng,
a nieobecnos¢, ze nig nie jest.

Inny przyktad zwigzku przyczynowego powoduje trudnodci z uznaniem, ze
przyczyna i skutek musza by¢ zwigzane z réznymi przedmiotami:

Przyjmujemy, ze pewne wlasciwosci organizmu ludzkiego wywotuja z koniecznoscia
jego $miertelnos¢, jakkolwiek, na odwrét, cecha $miertelnosci nie wywotuje zapewne
w sposdb konieczny tych whasciwosci organizmu. Przyczyna, ze czlowiek jest $mier-
telny [...], sg zatem jakie$ ukryte cechy jego organizmu (Lukasiewicz, 1961a: 48).

W tym przyktadzie odnajdujemy tylko jeden przedmiot: organizm ludzki
(P), ktory posiada cechy (c,), jakie z koniecznosci wywotujg jego (P,) $miertel-
nos¢ (c,). Obronienie tezy, ze przedmioty P, i P, sg rozne, jesli w ogole motli-
we, byloby bardzo trudne, a przede wszystkim w tym i wielu innych przypad-
kach bytoby manipulacjg stuzgcg nie zrozumieniu natury przyczyny, ale obronie
jej arbitralnej definicji. Dlaczego na przyktad nie mozna uznaé, ze przyczyng
uszkodzenia samochodu byta jego nadmierna predkosc¢? Tego rodzaju przykta-
déw mozna wynajdywa¢ dowolnie duzo.

Kolejng trudnoscig jest wymog roznosci cech ¢, i ¢, w definicji f.ukasiewicza
oraz odpowiadajacych im cech fi g w twierdzeniu B.4. Jak w tej sytuacji opisac
na przyklad zwigzek miedzy poruszajacym i poruszanym, skoro chodzi o t¢
samg cech¢: ruch? Ponadto opis wielu uktadéw fizycznych, w keorych przeciez
dopatrujemy si¢ zwigzkow przyczynowych, oparty jest na prawach zachowania
energii, pedu czy innych czynnikéw. Réwniez tutaj zadanie réznicy migdzy
cechami zwigzanymi z przyczyng i skutkiem moze prowadzi¢ do powaznych

1 Przedmiot konkretny to, jak wiadomo, przedmiot jednostkowy i fizyczny, umieszczony
w przestrzeni i czasie. Lukasiewicz w jednym miejscu (por. Lukasiewicz, 1961a: 45) dopuscit
szersze znaczenie tego pojecia, ale potem trzymat sie powszechnie uznanego znaczenia.
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probleméw interpretacyjnych lub do wykluczenia z zakresu zwigzkoéw przyczy-
nowych zdarzen, w ktérych dzialanie przyczyn i powstawanie skutkow wydaje
si¢ oczywiste. Jest ciekawe, ze pod tym wzgledem takie same warunki na defini-
cje przyczynowosci natozyli zarowno Lukasiewicz, jak i Bochenski, ktorego de-
finicja wydaje si¢ lepsza, ale tez nie jest wolna od trudnosci. Mozna to zapewne
zinterpretowa¢ jako postep w probach zdefiniowania w terminach naukowych
pojecia, ktore do dzis wymyka si¢ Scistym i jednoznacznym definicjom'.

PosST HOC CZY PROPTER HOC?

Wedtug zgodnego zdania wszystkich niemal filozoféw stosunek nastepstwa czasowego
nie jest istotg zwigzku przyczynowego. Co jest post hoc, nie musi by¢ propeer hoc. |...]
Hume i Mill wiedza o tym bardzo dobrze; dlatego tez uzupelniaja swe okreslenie dru-
gim czynnikiem — stato$cig nastgpstwa (Lukasiewicz, 1961a: 22)'2.

Lukasiewicz trzyma si¢ zdania ,wszystkich niemal filozoféw” i odrzuca de-
finiowanie zwigzku przyczynowego przy pomocy statego nastepstwa. Oto przy-
ktad. Ktos ma w pokoju zegar, ktory codziennie rano wybija godzing 6, a za-
raz potem rozlega si¢ hejnat z wiezy koscielnej (por. Lukasiewicz, 1961a: 23).
Jednak, mimo ze Y.ukasiewicz zdecydowanie odrzuca post hoc jako propter hoc,
w swojej definicji nie podaje sposobu odréznienia tych sytuacji. Zawsze gdy
zegar wybije 6, rozlega si¢ hejnat [p p |; hejnat moze by¢ grany réwniez o in-
nej porze dnia [(p,,p )], jesli zegar stanie, hejnat nadal bedzie grany [(n,,n,)].
Pewng trudno$¢ stanowi spetnienie [n,n ], czyli sytuacja, w ktorej brak hejnatu
z koniecznosci wywotuje milczenie zegara. Mozna z tego wybrngé¢, odwotujac
si¢ do (rownowainej wobec df. 1-2) definicji 7-8. Punkt (b) z definicji 7 wy-
razony przy pomocy implikacji jest spetniony w omawianym przykladzie, gdyz
nie zdarzylo si¢ nigdy, zeby hejnal nie rozlegl si¢ z wiezy, zatem przytoczona
implikacja bedzie zawsze prawdziwa. Moze kto$ jednak takie wyjasnienie po-
traktowa¢ jako unik, dlatego dobrze bytoby znalez¢ inny przyktad.

Nie jest to proste, bo przyktad taki musi zawiera¢ nast¢pstwo czasowe imi-
tujace zwigzek przyczynowy, ale nim niebedace, a ponadto dajace si¢ opisa¢ przy
pomocy definicji Lukasiewicza. Jednak sadz¢, ze mozna takie przyktady znalez¢.

! Przyktadem wielotorowych poszukiwan whasciwej koncepeji i definicji przyczyny jest:
Kawalec, 2006.

2 Stwierdzenie, ze ,stosunek nastepstwa czasowego nie jest istotg zwigzku przyczynowego”
jest bardzo nieprecyzyjne. Przede wszystkim nie wiemy, czy jest cechg konstytutywna lub kon-
sekutywna, czy tez zadng z nich. Zdaniem ,niemal wszystkich filozoféw” jest ktoras z tych cech
albo inaczej jest warunkiem koniecznym, choé niewystarczajgcym. Czyzby Lukasiewicz pomylit
te dwa pojecia, gdy wypowiadat si¢ o tamtych filozofach? Por. Lukasiewicz, 1961b: 119, gdzie
autor zmienit zdanie i stwierdzil, ze pierwszenstwo czasowe przyczyny wobec skutku jest ko-
niecznym warunkiem zachodzenia zwigzku przyczynowego.
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W pewnym mieécie na jednej z gléwnych ulic $wiatta sg dziwnie skoordyno-
wane. Gdy samochod rusza ze skrzyzowania po zapaleniu si¢ zielonych swiatet
i, zachowujgc dozwolong predkose, dojezdza do nastgpnych, te zawsze zmieniajg
si¢ na czerwone. Nie ma tu zadnego zwigzku przyczynowego, tylko ktos$ z nie-
znanych powodow tak owe swiatha ustawil, ze zalezno$¢ miedzy nimi i ruchem
samochodowym odpowiada definicji Lukasiewicza. Wykorzystajmy ja w postaci
przedstawionej w definicji 4: gdy samochdd zbliza si¢ do $wiatet z dozwolong
predkoscia, $wiatta zapalajg si¢ na czerwono [P c,Pc |; tym samym, gdy swiatta
nie zmieniajg si¢ na czerwone, zaden samochod nie podjezdia [nPcnPc)l;
s3 sytuacje, gdy $wiatla zmieniajg si¢ na czerwone, a samochod nie podjezdia
[(Pyc, P, oraz (nPc,nPc,)]. Zwigzku przyczynowego miedzy ruchem samo-
chodéw a $wiatlami nie ma, a jednak sytuacja ta moze by¢ ujeta przy pomocy
definicji Lukasiewicza.

POSIADANIE CZY NIEPOSIADANIE CECH?

Lukasiewicz najpierw bez oporu postugiwat si¢ dowolnymi cechami, takze za-
przeczonymi. Stwierdzil, ze lezenie ksigzki na stole jest przyczyng jej niespa-
dania (Lukasiewicz, 1961a: 41)", nierozszerzanie si¢ rtgci jest przyczyng nie-
ocieplania si¢ pokoju (Lukasiewicz, 1961a: 38) itp. Nieco pdzniej, bez zadnego
komentarza wobec przytoczonych i im podobnych przyktadéw, pisze:

A poniewaz kazdy przedmiot sadu da si¢ wyrazi¢ w formie P ma lub nie ma ¢, wigc
i cztony stosunku przyczynowego muszg da¢ si¢ wyrazi¢ w tej formie, z tym za-
strzezeniem, ze ich forma jest zawsze twierdzgca: P, ma ¢,, P, ma ¢, (Lukasiewicz,
1961a: 49).

Tego rodzaju modyfikacja definicji przyczynowosci robi wrazenie wytacznie
gramatycznej, a nie rzeczowej, fatwo przeciez przy pomocy czysto jezykowych
zabiegow stwierdzi¢ rownoznaczno$¢ wyrazen: P posiada ceche niespadania —
P nie posiada cechy spadania itd. Nawet tej niezgrabno$ci mozna czgsto unik-
ng¢, uzywajac antonimoéw. Sam Fukasiewicz odczuwat zapewne nienaturalnosé

tego wymogu, gdy pisat:

Azeby usung¢ wszelkie mozliwe nieporozumienia, zaznaczam w koricu, co wynika
zreszty z catego toku dowodzen, ze przez przyczyng i skutek rozumiem tylko posiada-
nie jakiej$ cechy przez dany przedmiot, nie za$ nieposiadanie jakiej$ cechy. Jezeli dwa
przedmioty potgczone s3 ze sobg w ten sposob, ze nieposiadanie ¢, przez P, wywotuje
z koniecznoscig nieposiadanie ¢, przez P, to w zwigzku tym jest posiadanie ¢, przez P,
przyczyng posiadania c, przez P,. Swoja droga, mozna kazdy taki zwigzek przez zmiang

1 Troche osobliwy przyktad, bo opisuje bardziej zalezno$¢ analityczng niz realng: gdy przed-
miot spoczywa, nie porusza si¢ w zadnym kierunku, zatem miedzy innymi nie spada.
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cech ¢ na sprzeczne ¢’ przetworzy¢ w drugi stosunek przyczynowy, ktory zachodzi mig-
dzy posiadaniem ¢, przez P, i posiadaniem ¢’, przez P,. Jest to jednak zwigzek przyczy-
nowy roézny od poprzedniego, poniewaz nie zachodzi migdzy tymi samymi cztonami
(Fukasiewicz, 1961a: 50).

Cytat zawiera trudnos¢: jego autor najpierw twierdzi, ze przyczyng i skut-
kiem jest tylko posiadanie jakiej$ cechy, a w ostatnim zdaniu stwierdza, ze
nieposiadanie cechy tez moze by¢ przyczyng i skutkiem. W drugim przypadku
bedzie to inny zwigzek przyczynowy, ale to nie ma znaczenia, bo pytano tylko
o to, czy bedzie to w ogole jakis zwigzek przyczynowy. Caly wywod dotyczy
tylko stylizacji jezykowej. Trudno dzi$ stwierdzi¢, jaki byt powod tego rodzaju
modyfikacji natozonych na definicje przyczynowosci, ale wydaje si¢, ze nadal
chodzito o to, by ocali¢ porzadek czasowy bez uzywania terminéw czasowych
i przyblizy¢ zaproponowang definicje do rzeczywistego uzycia definiowanych
terminow.

ZAKONCZENIE

W artykule przedstawmno pewne uwagi dotyczace pogladow Jana Lukasiewicza
na naturg przyczynowosci. Uwagi te sq z koniecznosci ogranlczone pominigto
bowiem wazne jego zalety zwigzane z krytyka psychologizmu'® i innych jed-
nostronnych ujeé prezentowanych gtéwnie przez filozoféw nowozytnych. Nie
starczylo tez miejsca na petng krytyke wypowiedzi f.ukasiewicza i zapropo-
nowanej przez niego definicji. Mam jednak nadziej¢, ze udato mi si¢ ujawni¢
i uzasadni¢ pewne istotne niedoskonatosci jego pogladow i wskaza¢ niektore
ich zrodta. Lektura artykulu Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny jest dosc
trudna, gdyz cho¢ pisany prostym i scistym jezykiem, przy kolejnym czytaniu
zamiast lepiej rozumie¢ poglady jego autora, odkrywamy coraz wigcej niesci-
stosci, wewngtrznych sprzecznosci, niezgodnosci przyktadéw z definicjami, nie-
intuicyjnych opisow znanych zjawisk itp. Najbardziej konsekwentny jest L.u-
kasiewicz w stosowaniu logiki, ale potem czyni wszystko, aby utrzyma¢ swoje
twierdzenia chocby najbardziej odlegte od opisywanej rzeczywistosci.
Najwazniejsze trudnosci, na jakie zwrdcitem uwage, s3 nastgpujace:
— niejednoznacznos¢ pojecia koniecznosci, ktore Lukasiewicz raz utozsa-
miat z realng koniecznoscig zachodzaca migdzy przyczyng i stukiem, a in-
nym razem traktowat jako skrotowe ujecie implikacji formalnej; do tego

' Jednak zbyt daleko idaca krytyka psychologizmu tez moze by¢ niewlasciwa. Sam Lu-
kasiewicz i inni majg $wiadomo$¢ tego, ze konieczno$¢ faczaca przyczyne i skutek nie jest
przedmiotem obiektywnego do$wiadczenia. Gdzie zatem jest podstawa dla niej? Niektorzy,
na przyktad Paul Thagard, twierdzg, ze ,ludzie majg intuicyjng zdolnoé¢ (zmyst?) rozrdzniania
miedzy zwigzkami przyczynowymi a zalezno$ciami czysto statystycznymi” (Thagard, 2007: 15).
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dotgcza si¢ niejednoznacznosé niektorych innych terminéw logicznych,
na przyktad wynikania; sam t.ukasiewicz uznat, ze w artykule pojawily
si¢ pewne braki logiczne;

— wykluczenie ,ze wzgledéw terminologicznych” z zakresu pojecia przyczy-
nowosci zjawisk, ktore w oczywisty sposob zawierajg taki wiasnie stosu-
nek; w niektorych przypadkach to samo zjawisko bylo raz opisywane jako
zwigzek przyczynowy, gdzie indziej jako zwigzek innego rodzaju;

— zastosowanie definicji Lukasiewicza do pewnych tradycyjnych zagadnien
prowadzi do paradoksalnych twierdzen, na przykiad ze istnienie $wiata
jest przyczyng istnienia Boga;

— z3danie, by w stosunku przyczynowym braly udzial dwa rézne przedmioty
i dwie rozne cechy, rowniez prowadzi do wykluczenia z zakresu pojecia
przyczynowosci wielu zwigzkow przyczynowych, nawet kilku takich, kto-
re sam autor uznat za przyczynowe;

— znane rozroznienie post hoc i propter hoc, cho¢ wyraznie zaznaczone przez
autora, nie znalazto odpowiednika w jego definicji;

— domaganie si¢ twierdzgcej formy w zdaniach opisujgcych posiadanie cech
przez przedmioty dotyczy tylko stylizacji jezykowej, nie prowadzi nato-
miast do udoskonaleniu samej definicji.

Czy zatem definicja Lukasiewicza jest bfedna? Nie ma na to jednoznacznej
odpowiedzi. Pojecie przyczynowosci jest w duzym stopniu pojeciem pragma-
tycznym, uzaleznionym od konkretnych potrzeb w jakim$ dyskursie czy ar-
gumentacji filozoficznej albo w innych dziedzinach teoretycznych lub prak-
tycznych. Niekiedy definicja Lukasiewicza moze si¢ przyda¢, ale nie zawsze.
Jej powaznym brakiem jest chocby to, ze nie stosuje si¢ ona do wszystkich
przypadkow przyczynowosci podanych przez jej autora. Czytajac jego artykut,
nierzadko odnosi si¢ wrazenie, jakby pamictat on tylko o zwigzkach logicznych,
natomiast zapominat o innych sprawach, czasami nawet o tym, co sam napisat,
nieraz wrecz na tej samej stronie. Postugiwatem si¢ obficie cytatami, aby moja
krytyka byta oparta na mozliwie bezposrednim odbiorze jego wypowiedzi, nie
za$ na zbyt daleko idgcych interpretacjach.

Trzeba jednak pamigtaé, ze jego podejscie bylo pionierskie i ogromnie
szerokie, poruszyl wiele zagadnien i sformutowal zupetnie nowe twierdzenia
w dziedzinie pelnej przeciwnych koncepcji i sprzecznych twierdzen. Sam wy-
razit nadzieje, ze cho¢ drobna czgé¢ jego twierdzen okaze si¢ stuszna (Lukasie-
wicz, 1961a: 51) i ta nadzieja bez watpienia si¢ spetnifa. Ja za$ mam nadzieje,
ze moja dos¢ wyrywkowa krytyka bedzie odebrana nie jako proba podwazania
autorytetu wielkiego logika i filozofa, ale jako skromny przyczynek do dyskusji

nad stosowaniem logiki w filozofii.
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