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ABSTRACT
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heit (“isolation”). Following the interpretation of Welte it has been considerated a phenomeno-
logical description on two ways. From the practical experience, as a modus vivendi a religious
man, and from the theoretical, as speculative thought. Theoretical considerations consist of
analysis of the concept of truth and goodness, which Eckhart identifies with the idea of God.
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still sink in the schemes of metaphysical thinking, but in the next stages of its argumentation
he overcome metaphysical discourse. The purpose of the article, guided by the suggestion We-
Ites interpretation, is to show ways of reaching the source forms of religious experience. At the
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parallels have been taking place between the method of phenomenological reduction and the
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Bernhard Welte fascynowat si¢ Mistrzem Eckhartem. W wykfadach, odczytach
i artykutach bardzo czg¢sto nawiazywat i powracal do tego $redniowiecznego
mysliciela. Najwnikliwiej zajat si¢ jego mysla w napisanej w 1979 roku mono-
grafii: Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken [Mistrz Eckhart. Mysli
do jego mysli]. Te pracg (Welte, 2007: 20-215) obierzmy za przedmiot naszych
krotkich analiz.

METODA FENOMENOLOGICZNEGO ROZUMIENIA

Na wstepie nalezy zada¢ pytanie o metode, jaka obral fryburski filozof religii,
pragnac wniknaé w glab pogladéw omawianego mistyka. Jest to kwestia fun-
damentalna, gdyz uzyta przez niego metoda zadecydowata o calym charakterze
dyskursu ksigzki, o ksztalcie prowadzonych w niej wywodow oraz o wynikach
i rezultatach epistemicznych, do ktorych autor w niej doszedt. Poznanie zastoso-
wanej metody stanowi zatem niezb¢dny klucz do rozumienia zaréwno analiz We-
ltego, jak i jednego z waznych kluczy hermeneutycznych, umozliwiajgcych nam
lepsze rozumienie fenomenu mistyki jako formy szczegdlnego spotkania filozofii
z radykalnym doswiadczeniem religijnym. Jednym stowem, dobra znajomos¢ me-
tody gwarantuje nam z jednej strony poprawny dostep do specyfiki filozofowania
Weltego, z drugiej rozjasnia samo zagadnienie mistyki, o ktore tu chodzi.
Dziwny podtytut ksigzki: ,Mysli do jego mysli” udziela nam juz na pierw-
szej stronie wstgpnych wskazowek co do obranej drogi badai. W tej formule
Welte podpowiada nam bowiem, ze jego metoda nie ogranicza si¢ bynajmniej
do krytycznej analizy jezykowej Kazari i Traktatéw erfurckiego mistyka ani do
historyczno-hermeneutycznego badania kontekstow ich powstania, ani tym
bardziej do czysto teoretycznych spekulacji nad ich trescig. Chodzi mu raczej
o to, aby siegajac do metod wypracowanych w dzisiejszej filozohii, przenies¢ mysl
Eckharta — wyrazong w kategoriach filozofii $redniowiecznej — we wspotcze-
sno$¢. W tym sensie méwi on, ze ,sami chcemy za pomocg wlasnych, a wiec
wspolczesnych mysli prowadzi¢ rozwazania nad myslami, ktére dawno przed
nami zostaly pomyslane”™ (Welte, 2007: 33). Ale co to blizej znaczy: mysle¢
dawne mysli za pomocg swoich? Weale to nie oznacza — jak by si¢ mogto wyda-
waé — podjecia analizy znaczenia poje¢ uzywanych przez Eckharta. Chociaz jest
to zadanie istotne, nie jest ono pierwszorzednym, lecz jedynie pomocniczym,
celem rozwazan. Nie chodzi tu tez o zidentyfikowanie czy zbadanie pogladéw
mistyka ze wzgledu na ich oryginalne znaczenie religijne, etyczne, ontologiczne
czy poznawcze. Raczej chodzi o to, aby dostrzec, ze za stowami, terminami, poje-
ciami, figurami retorycznymi, myslowymi zabiegami uzywanymi przez Eckharta
kryje si¢ jaki$ swiat doswiadczenia, ktory chciat on przekaza¢ innym ludziom

! Cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie J.P.
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we wspétczesnym mu jezyku zaréwno potocznym, jak i filozoficznym. Jednakze
wydobywanie na jaw owego doswiadczenia od samego poczatku wikla jego wy-
powiedzi w wielorakie paradoksy jezykowe, doktrynalne, logiczne i ontologiczne.

Welte, szukajac drog ich glebszego zrozumienia, stawia sobie za cel podjecie
proby, aby — jak powiada — ,w naszych myslach samemu ujrze¢ to, co widziat
mistrz Eckhart” (Welte, 2007: 34). Mamy wigc charakterystyke myslenia jako
starania samodzielnego ujrzenia pewnych fenomenéw. To nic innego jak zasto-
sowanie metody fenomenologicznej, ale nawigzujacej juz nie tyle do koncepciji
Edmunda Husserla, ile do koncepcji Martina Heideggera. W wykfadni tego
ostatniego cechg charakterystyczng fenomenéw jest bowiem to, ze pozostajg
dla naszego jestestwa (Dasein) zasadniczo skryte, a jesli si¢ nam prezentujg, to
zwykle w perspektywach uproszczonych, wypaczonych, skracajacych widzenie
albo tez nawet zafalszowanych. Trzeba wigc owe fenomeny probowa¢ ukaza¢ na
nowo, czyli, jak podkresla Welte, naszg myslg i rozumem wydobywac je niczym
z ciemnosci, w ktorej najpierw sg zanurzone, na jaw, a nast¢pnie stawiaC we
whasciwym $wietle. Jednym stowem, nalezy pozwoli¢, aby rzecz sama objawita
si¢ w mysli takg, jaka jest.

Jest to inna forma myslenia anizeli ta, w ktorej podmiot z gory obiera sobie
przedmiot badania i zachowuje wzgledem niego przez caly czas trwania analiz
dystans poznawczy. Nowe myslenie z kolei przyjmuje takg forme, ze pragnie
pozwoli¢ rzeczy, aby ta przez swojg specyfike wyznaczata tor badan, bo jedynie
wowczas potrafi doj$¢ do glosu w swej prawdzie. Tak pojete myslenie filozoficz-
ne pojmuje siebie raczej jako zywa aktywno$¢, mniej zas jako przekaz sztywnego
systemu prawd. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia ze $wiadomoscig
bardziej fenomenalng anizeli kognitywng. Ta ostatnia dopiero na koncu wywo-
déw fenomenologicznych daje o sobie zna¢, dazac do sformutowania jakies wie-
dzy na dany, badany temat. Krotko moéwiac, swiadomos¢ fenomenalna wyraza
si¢ formuly: ,jestem $wiadom czego$”, kognitywna za$ formuly: ,wiem, ze”.
Swiadomoé¢ fenomenalna konstytuuje i rozgrywa si¢ na poziomie pierwotniej-
szym anizeli poziom logicznych wnioskowan i rozumowan, weale go nie wyklu-
czajac, ale traktujac jako pochodng glebszych doswiadczen swiadomosciowych.
Swiadomo$é¢ kognitywna to po prostu towarzyszaca $wiadomosci fenomenalnej
wiedza. Swiadomos¢ fenomenalna objawia nam natomiast zastany stan rzeczy,
dany w samym doswiadczeniu.

Wydaje mi si¢, ze myslenie fenomenologiczne — tak jak je pojmuje zainspi-
rowany Heideggerem Welte — mozna scharakteryzowac jako proby zejscia na
poziom swiadomosci fenomenalnej, czyli na poziom pierwotnych doswiadczen,
na dwa sposoby. Pierwszy polega na tym, ze wprost analizuje si¢ naoczne do-
swiadczenie danej rzeczy — jesli jest ona nam dana bezposrednio; drugi polega
na dochodzeniu do tego samego doswiadczenia od strony posiadanej wiedzy
o tej rzeczy — czyli podejmujemy badania od strony $wiadomosci kognitywne;.
W pierwszym i drugim przypadku idziemy w glab doswiadczen fenomendw,
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coraz lepiej je rozumiejgc. Celem jest osiggniecie mozliwie najbardziej wiary-
godnego objawienia si¢ fenomenu.

Okazuje si¢, ze na samym poziomie fenomenalnej naocznosci, czyli na po-
ziomie pierwotnych do$wiadczen ujawniajacych sie w $wiadomosci fenome-
nalnej, nie sposob zatrzymac si¢ na diuzej. Dochodzgc do niego, podejmujemy
bowiem proby nazwania i opisania ukazujgcego si¢ fenomenu. Inaczej skazani
bylibysmy w jego ogladzie na milczenie. Nasza sytuacja epistemiczna bylaby
wowczas podobna do sytuacji sceptyka.

Ponadto dynamika doswiadczenia jest taka, ze jedno doswiadczenie, jedno
objawienie fenomenu pocigga za sobg nowe doswiadczenia i nowe fenomeny.
Dlatego w nastepnym kroku fenomenologicznych badan z poziomu swiadomo-
sci fenomenalnej przechodzimy na poziom $wiadomosci kognitywnej. W jej
przestrzeni dokonuje si¢ gromadzenie wiedzy. Stad z kolei — juz z nowego
punktu widzenia, bo z nowym zapleczem zasobu wiadomosci, i z nowej per-
spektywy — podejmujemy ponowne proby dotarcia do tresci doswiadczenia
danego wraz z jego $wiadomoscig fenomenalng. Mamy tu wigc do czynienia
z kotem hermeneutycznym, lepiej méwigc, z hermeneutyczng spirala.

Myslenie fenomenologiczne bytoby wiec takim ruchem migdzy jedng a dru-
ga $wiadomoscig, przy czym $wiadomo$¢ fenomenalna stanowitaby punkt wyj-
scia i dojscia prowadzonych wywodéw, a dany w niej przedmiot doswiadczenia
stanowitby 0§ catego myslenia. W tym duchu — uwazam — Welte analizuje
mistyczne teksty Eckharta.

Mamy metode myslenia fenomenologicznego, ale co jest jego osiowym do-
swiadczeniem? Wokot czego krazy myslenie w przypadku dzieta Eckharta? Welte
uwaza, ze jest to pewna szczegélna, radykalna forma doswiadczenia, ktora wpisuje
si¢ konstytutywnie w sposoby realizacji egzystencji cztowieka. Jest ona sposo-
bem, wedle ktérego cztowiek organizuje i realizuje swoje zycie. Doswiadczenie to
ma zwykle charakter religijny, chociaz nie mozemy go nazwa¢ z gory religijnym.
Moment religijny moze si¢ w nim objawi¢ i dojs$¢ do glosu dopiero w trakcie jego
spelniania si¢. Mistrz Eckhart oddaje to doswiadczenie za pomocg ukutego przez
siebie wyrazenia Abgeschiedenbeit ttumaczonego zwykle na jezyk polski jako ,,0d-
osobnienie”. Welte powiada, ze chodzi w nim o ludzkie ,,bycie w bezpostaciowym
(weiselosen) Bogu albo o ciemne $wiatto boskosci” (Welte, 2007: 32). Eckhart kfa-
dzie nam wazko$¢ tego sposobu bycia na sercu i zaleca jego praktykowanie przed
wszelkim staraniem si¢ o jakgkolwiek realizacje cnot (Enders, 2015: 7).

IDEA ABGESCHIEDENHEIT

Stowo Abgeschiedenheit zarowno w jezyku niemieckim, jak i w znaczeniach pol-
skich przektadow, zdaje si¢ sugerowaé czytelnikowi potrzebe skrajnej ascezy
i wyrzeczenia si¢ wszystkiego. Tymczasem Eckhartowi chodzito o co$ innego
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anizeli o umartwianie wlasnego ciata (Augustyniak, 2009: 222). Czego wigc
nauczal mistrz z Erfurtu, uciekajac si¢ do tego wyrazenia?

Welte, pragnac opisac istote do$wiadczenia kryjacego si¢ za tym sformu-
fowaniem, powotat si¢ — obok wielu innych wypowiedzi poczynionych przez
Eckharta na ten temat — na t¢ pochodzaca z kazania do Ewangelii $wictego
Lukasza. Brzmi ona: Intravit Jesus in quoddam castellum, et mulier quaedem
Martha nomine, excepit in domum suam (,Wszedt Jezus do pewnego mia-
sta i pewna kobieta imieniem Marta przyjeta go do swego domu”) (Eckhart,
2013: 115; por. Welte, 2007: 38).

Kobieta (mulier) w wyktadni Weltego, idacego tutaj tropem erfurckiego
Mistrza, oznacza cztowieka, ktorego wngtrze uwolnito si¢ od posiadania ob-
razéw. Ale co znaczy wedle Eckharta ,posiada¢ obrazy”? Co ma on na mysli,
postugujac si¢ w ogole terminem ,obraz”’? Otéz chodzi tu o nasze najszerzej po-
jete doswiadczenie $wiata. Dokonuje si¢ ono nie inaczej jak za pomocg obrazéw
i podpadajacych rowniez pod t¢ kategori¢ wyobrazeni. Poprzez obrazy wyraza
si¢ cafe nasze poznanie, nasza wiedza, nasze wspomnienia, a takze nasza wola
i nasze uczucia. Nawet kiedy przyjmuja one postac abstrakeyjnych poje¢, kryje
si¢ za nimi — zdaniem Eckharta — jaka$ naoczno$¢. Pojecie obrazu posiada
zatem najszerszy z mozliwych zakres znaczeniowy. Obejmuje zaréwno nasze
poznanie zmystowe, jak i umystowe, a takze nasze dziatania i wszelkie formy
posiadania fizycznego oraz duchowego, nasze troski i nasze dgzenia. Jednym
stowem, wszystko, co stanowi o naszym doswiadczeniu $wiata i siebie samego.
Pojecie obrazu zdaje si¢ tu pokrywac z Heideggerowska fundamentalng charak-
terystyka bytu ludzkiego jako bycia-w-$wiecie. W klasycznej filozofii zwykto sie
oddawa¢ ten stan rzeczy za pomocg stowa ,duch”.

Sam termin ,,obraz” moze by¢ nieco mylacy. Przy jego uzyciu narzuca si¢ bo-
wiem jego rozumienie jako idei zamkni¢tej w ludzkim umysle — na wzér em-
pirystow brytyjskich. Nic bardziej blgdnego. Eckhart w pojeciu obrazu pragnie
wyeksponowa¢ przede wszystkim fakt konstytutywnego wtopienia si¢ cztowie-
ka w $wiat i jego relacyjne zwigzanie z nim. Zgodnie z t3 wyktadnig cztowieka
mozna by wiec zdefiniowac jako otwartg przestrzen wypetniong swiatem. Mo-
wigc jezykiem fenomenologéw, nasza swiadomos¢ zawsze posiada jakie$ tresci.
Czysta $wiadomo$¢ to pusta konstrukcja myslowa.

Czy mozna si¢ od tych obrazéw uwolni¢? Absolutnie nie. Uwolnienie si¢
od nich byloby réwnoznaczne ze zniknigciem cztowieka ze $wiata, jego $mier-
cig. Czlowiek nie moze zrezygnowac ze swego bycia-w-$wiecie, skoro ono go
tworzy, jest egzystencjatem, ktory go buduje. Jesli zatem cztowiek nie potrafi
si¢ uwolni¢ od swoich obrazéw, tak jak swiadomos$¢ nie moze uwolni¢ si¢ od
pewnych tresci, to na czym polegataby postawa Abgeschiedenbeit?

Eckhart znajduje rozwigzanie, wprowadzajac do swojego wywodu kolejny
termin: ,wlasciwoséci”. Istniejg obrazy z wlasciwosciami (mit Eigenschaften) i bez
wlhasciwosci (obne Eigenschaften) (Welte, 2007: 39—42). Obrazy z wlasciwosciami
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cechuje to, ze zawieraja w sobie moment zawlaszczenia, opanowywania i posia-
dania. Swiat, jawiacy sie nam poprzez obrazy, traktujemy wowczas jako swoja
whasnos¢. Jezeli obrazy te w prowadzonych przez nas dyskursach zostajg prze-
kute w pojecia, stajg si¢ narzedziem intelektualnego podporzadkowania $wiata.
Jest to proces, z ktorego zwykle nie zdajemy sobie sprawy.

W efekcie nie ma juz poznania bezinteresownego. Jest w nim juz zawsze
ukryta jakas praktyczna intencja, jaki$ cel, dla ktérego epistemiczny wysitek
zostal podjety. To nie cheé poznania prawdy kieruje naszym poznaniem, lecz
jaki$ mniej lub bardziej uswiadomiony interes. Stary ideat myslenia filozoficz-
nego, w ktorym chodzito o poznanie dla samego poznania, zostaje wyrugowa-
ny z wysitkow poznawczych. W mysleniu nowozytnym, poczawszy od Francisa
Bacona, ta forma nowego poznania przyjmie postaé sztucznie ustanawianego
eksperymentu majgcego nam pomoc ujarzmi¢ $wiat natury.

Welte zauwaza, ze taka postawa, ktora obrazom $wiata, uzyskanym w pro-
cesie poznawczym, nadaje pi¢tno wihasciwosci, prowadzi do utraty pierwotnego
kontaktu ze $wiatem. Obrazy $wiata nie ukazujg nam juz tego, czym s3 w swej
istocie, a tym samym nie pokazujg takze $wiata takim, jaki jest. Zostajg zdegra-
dowane do poziomu srodkow ustanawianych ze wzgledu na spodziewane korzysci.
W konsekwencji w miejsce prawdziwego $wiata tworzymy nowy, ktory poznaje-
my jedynie przez pryzmat wlasnych celéw. Jest to $wiat sztuczny. Nie ogladamy
juz rzeczywistosci w jej prawdzie, czyli tak jak si¢ ona zrédtowo jawi. W ruchu
poznania ogladamy raczej siebie samych. Poznawany $wiat stanowi jedynie zapo-
sredniczenie w tym ruchu. Wola kazaca nam interesownie wyjs¢ ku swiatu tak go
przeksztalca, ze $wiat ten jawi si¢ jako zgodny z t3 wolg. Wola spotyka samg siebie.

Welte twierdzi, ze myslenie i badanie otaczajacej nas rzeczywistosci doko-
nujgce si¢ w perspektywie wyznaczanej przez obrazy z wilasciwosciami, czyli
W optyce poznania interesownego, staly si¢ w mi¢dzyczasie losem naszej epoki.
Wprowadzily nas one w $wiat techniki, przyniosly wiele utatwient w zyciu, ale
rownoczesnie zamknely na to, co pierwotne i zrodlowe.

Postawa Abgeschiedenbeit zawiera w sobie site zmiany tego nastawienia. Jest
wysitkiem uwolnienia obrazow od interesownych deformacji i znieksztatcen. Te
zmiang, podkresla Welte, Eckhart wyraza takze stowem ,ubdstwo”. Cztowiek
zyjacy w modus vivendi Abgeschiedenbeit jest cztowiekiem ubogim i to w radykal-
nym tego sfowa znaczeniu. Niczego bowiem nie wie, niczego nie chce i niczego
nie posiada. Swiadomo$é¢ cztowieka, ktory uwolnit sie z pragnienia wiedzy, woli
i posiadania, jest $wiadomoscig tak czyst, ze Eckhart — jak podkresla Welte —
uwaza, ze mozna j3 nazwac ,roéwng nicosci’ (Welte, 2007: 42). W tym stanie
absolutnej pustki, czystej swiadomosci cztowiek jest zdolny do przyjecia form
doswiadczenia przekraczajacych ramy naszego empiryczno-pozytywistycznego
ujmowania swiata.

Postawe Abgeschiedenebeit mozemy wigc okresli¢ jako postawe radykalnego
otwarcia, i to zarOwno na $wiat, jak i na transcendencj¢. Zawiera ona w sobie
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moment wyzwolenia. Realizujgce si¢ w tym sposobie bycia doswiadczenie $wiata
zrywa z petajagcym nas ustawicznie dgzeniem do dominacji i do uzyskania wha-
dzy tak nad przyrods, jak i nad innymi ludzmi. Jednym stowem, Eckhartowski
cztowiek to osoba wolna. Niezliczong ilo$¢ razy w tekstach Mistrza z Erfurtu
pojawiaja si¢ okreslenia frei i ledig (,wolny”, ,swobodny”, ,nieskrepowany”)
(Piecuch, 2004: 448—449). Radykalna wolno$¢ cztowieka w wyktadni Eckharta
staje si¢ koniec koncéw warunkiem poznania $wiata, siebie samego i Boga.

Welte, dokonujgc fenomenologicznych analiz pojecia Abgeschiedenheit, zmie-
rza przede wszystkim do rozjasnienia kwestii mozliwego do$wiadczenia Boga.
Ale to nie jest jedyny cel. W oparciu o to pojecie podejmuje ponadto polemike
ze schematami myslenia metafizycznego.

TEORETYCZNO-SPEKULATYWNA STRONA POJECIA
ABGESCHIEDENHEIT

Pojecie Abgeschiedenbeit odnosi nas zasadniczo do pewnej formy doswiadczenia,
ale — jak zauwaza Welte — posiada ono u Eckharta takze teoretyczne podsta-
wy. Krotko im si¢ przypatrzmy. Zdaniem Weltego intelektualne zaplecze oma-
wianego terminu mozna najtatwiej odkry¢, analizujac zdanie z dzieta De anima
Arystotelesa i odwotujac si¢ do jego Tomaszowego komentarza. Brzmi ono:
Non coloratum recipit omnen colorem (,Rzecza zdolng do przyjecia barwy jest
rzecz bezbarwna”)?. Inaczej méwigc, tylko to, co samo pozbawione jest jakich-
kolwiek barw, moze barwe przyja¢. Eckhart powtarza t¢ mysl w Ksigdze Boskich
pocieszeri (Eckhart, 2014: 120).

Co owa wypowiedz oznacza? Jakiego fenomenalnego stanu rzeczy dotyka?
Chodzi tu o pokazanie pewnego modelu opisujacego ludzkg zdolnoé¢ do naj-
ogolniej pojetej epistemicznej recepcji. Zostaje ona pokazana i oméwiona na
przyktadzie zmystu patrzenia. Gdyby oko cate widzenie zawdzi¢czato sobie sa-
memu, wowczas nositoby w sobie pewne wyobrazenia siebie, to znaczy, we-
dle Arystotelesa, zwigzane byloby juz z jakims$ kolorem. W konsekwencji cata
zdolnos¢ spostrzegania z gory bylaby zabarwiona i zamglona. Z chwilg, kiedy
oko wypetnione jest jakims$ wlasnym kolorem, zaznacza Welte, traci zdolnos¢
petnego, neutralnego przyjecia barw. Jego zdolno$¢ postrzegania catego bo-
gactwa barw zostaje pomniejszona o t¢ barwe, jakg samo posiada. Zatem oko,
powiada Welte, musi by¢ czystg otwartoscig, charakteryzowaé si¢ bezwzgled-
ng gotowoscig do przyjmowania, musi by¢ czyste niczym bezbarwne swiatto
(Welte, 2007: 39-42).

Model oka, $wiatta i czystego przyjmowania odnoszony byt przez $re-
dniowiecznych myslicieli do tego, co nazywali najwyzszg whadzg duszy, czyli

? Przekiad tego fragmentu (418b 26) za: Arystoteles, 1992: 93.
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intelektem, rozumem, duchem. Do tego uj¢cia nawigzal takze mistrz Eck-
hart. W facifiskim Komentarzu do Ksiegi Rodzaju (Genesis-Kommentar) po-
wiada: Intellectus enim, in quantum intellectus, est similitudo totus entis, in se
continens universitatem entium, non hoc aut illud cum praecisione (,Intelekt/
rozum jest bowiem jako intelekt/rozum metaforg wszelkich bytéw i obej-
muje wszystkie byty w jednym, nie tylko ten albo inny pojedynczo wzigty”)
(Welte, 2007: 46).

Intelekt jest wiec w interpretacji Eckharta niczym innym jak jedynie ,bez-
graniczng otwartoscia” (unbegrentzte Offenheit) (Welte, 2007: 46). Ta formuta
ukuta przez Weltego nie jest przypadkowa. Swiadomie i celowo uzywa w niej
stowa ,bezgraniczny”, aby od razu wskaza¢ na pewne podstawowe charaktery-
styki bytu ludzkiego. W pojeciu bezgranicznosci przypomina mig¢dzy innymi,
ze rozum czlowieka nie zadowala si¢ ani zadng wiedzg, ani zadnym dobrem,
ktérym mozna by wyznaczy¢ ostateczne granice. Rozum nie posiada zadnych
apriorycznych okreslen, uprzednich struktur, ktore nadawalyby naszemu po-
znaniu z gory okreslony kierunek. Nasze poznanie nie definiuje si¢ przez zadng
pozytywng ceche. W tym sensie Welte mowi tez, ze rozum jest ,nieograniczo-
ng nicosécig” albo ,,czysty jasnoscig” (Welte, 2007: 46). Wszelkie tresci zawarte
w rozumie, decydujace o naszym poznaniu, czy to prawdziwym, czy blednym,
s3 wynikiem proceséw poznawczych, czyli pozostajg czym$ wtérnym w sto-
sunku do samego faktu rozumu, ktérego pierwotng cechy jest wylacznie bez-
wzgledna otwartosé. To dzigki tej cesze rozumu potrafimy w ogdle poznad, ze
co$ stalo si¢ trescig naszego poznania i dokona¢ odréznienia migdzy poznaniem
prawdziwym a blednym.

Welte zauwaza, ze mysl o takiej charakterystyce rozumu jest centralna dla
catej tworczosci Eckharta. Pojawia si¢ co jaki$ czas w roznych miejscach jego
dzieta, chociaz za kazdym razem jest nieco inaczej sformutowana. Eckhart nie
uznaje jej za wlasne odkrycie, lecz odstania jej pochodzenie, wskazujac na trze-
cig ksiege De anima Arystotelesa. Welte z kolei podkresla, ze i Arystoteles,
podejmujgc jg, sam powotat si¢ na Anaksagorasa. Kryje si¢ wigc za tym ujeciem
dtuga i dawna tradycja filozoficzna.

Oczywiscie znajdujemy ja rowniez u Tomasza z Akwinu. Miedzy innymi
wypowiada on j3 w nastepujacym sformutowaniu: intellectus si haberet aliquam
determinatam, illa natura connaturalis sibi probiberet eum a cognitione aliarum
naturam (,Intelekt, gdyby posiadat jaka$ okreslong nature, wowczas owa kon-
naturalna natura przeszkadzataby mu w poznaniu innych natur”) (Tommaso de
Aquino, 1959: 80963). W tradycji, w ktorej funkcjonuje Eckhart, rozum —
intellectus — pojety jest zatem jako czysta forma dotarcia do poznawanej rze-
czy, tylko rozum moze gwarantowa¢ odkrycie rzeczy taka, jaka prawdziwie jest.
Welte wykazuje, ze takie pojecie rozumu pokrywa si¢ u Eckharta z pojeciem
Abgeschiedenbeit i Mistrz z Erfurtu zdawat sobie z tego sprawe.
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ABGESCHIEDENHEIT1BOG

Zagadnienie Abgeschiedenbeit domaga si¢ fundamentalnego pytania: dlaczego
w ogole wchodzi¢ w $wiat takiego doswiadczenia? Czy nam go potrzeba?
Czy posiada ono jaki$ sens? Trudno wyznaczy¢ z gory okreslony cel temu
doswiadczeniu. Moze rzecz ma si¢ podobnie jak z filozofig. Uprawia sig ja dla
niej samej, niezaleznie, co z tego wyniknie. I dla Mistrza Eckharta doswiad-
czenie w formie Abgeschiedenheit nie posiada zrazu zadnego okreslonego celu.
Ale Eckhart zdaje sobie sprawe z tego, ze kto zaryzykuje t¢ forme¢ do$wiad-
czenia, dochodzi do odkrycia obecnosci Boga w swoim wngtrzu. Podobnie jak
ten, kto uprawia ﬁlozoﬁ(;, WczesmeJ czy pozniej dojdzie do jakiego$ poznania,
choc1az nie potrafi z gory przyjac i ustallc, jakie ono bedzie, o czym bedzie
go poucza¢ i w czym moze mu pomoéc. W tym sensie Welte, komentujgc
mys$l Eckharta i pragngc unaocznié znaczenie doswiadczenia Abgescbiedenbe—
it, uzywa metafory drogi czy bramy. Wchodzac przez nig, otwieramy si¢ na
obecno$¢ Boga. Stajemy przed Jego obliczem juz bez zadnych zaposredniczen
(Welte, 2007: 46).

Bezposrednie doswiadczenie Boga nie jest kwestia wylgcznie praktyczng,
lecz posiada tez swoj teoretyczny wymiar. Welte podejmuje staranie, aby ow
intelektualny moment tego do$wiadczenia wydoby¢ z tekstow Eckharta na jaw.
Jest przy tym przekonany, ze chociaz Mistrz z Erfurtu nie prowadzi zadnego
wywodu bezposrednio podejmujacego sprawe zwigzkow zachodzacych miedzy
teoretycznym i praktycznym momentem zagadnienia Abgeschiedenbeit w powig-
zaniu z kwestig intelektualnego pojecia Boga, jest to jednak mysl w sposob
ukryty przy$wiecajgca calej jego tworczosci.

Dwa okreslenia, zdaniem fryburskiego filozofa religii, maja dla Eckharta
znaczenie podstawowe: Bog jest prawdg i Bog jest dobrocia. Sg to, oczywiscie,
okreslenia, ktére nie wystepuja jedynie w dziele $redniowiecznego mistyka
Znajdujemy je rowniez u innych myslicieli tamtej epoki, mi¢dzy innymi u $wig-
tego Tomasza z Akwinu. Swiadczy to o tym, ze Eckhart pozostat gteboko za-
nurzony w mysli scholastycznej. Niemniej jego ujecie nie jest pozbawione cech
oryginalnosci. Eksponujac bowiem powyisze formuly, podchodzi on do kwestii
Boga od strony poznania i etyki, a nie tylko istnienia — jak to byto w zwyczaju
scholastycznych autoréw — co stanowito zdaniem mediewistéw centralng mysl
filozofii uprawianej w $redniowieczu. Etienne Gilson powiada, ze ,jest tylko
jeden Bog i Bog ten jest Bytem — oto kamieri wegielny catej filozofii chrze-
$cijaniskiej. A potozyt go nie Platon, nie Arystoteles, lecz Mojzesz” (Gilson,
1958: 55). Chodzi tu o Ksiege Wyjscia, w ktorej mowa jest o tym, jak Bog
pokazuje si¢ Mojzeszowi w krzaku ognistym i objawia swoje imi¢. Hebrajski
tekst imienia Boga zostal przez Wulgate oddany formuly sum, qui sum. Sta-
nowita ona podstawe $redniowiecznych intelektualnych starai powigzania idei
Boga z ideg bytu i ideg istnienia. Eckhart bardzo dobrze zna t¢ mysl i nieraz jg
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wyraza, ale — jak eksponuje to Welte — szuka dost¢pu do idei Boga réwniez
poprzez analiz¢ proceséw poznania i fenomenu powinnosci.

Co to znaczy pojmowac¢ Boga jako prawde? Czy chodzi tu w pojeciu prawdy
o nawigzanie do jej klasycznej wyktadni, bedacej w powszechnym obiegu mysli
scholastycznej? Swiety Tomasz definiuje prawde nastepujaco: adequatio intellectus
et rei. Welte przyznaje, ze ta definicja jest poprawna i zachowuje swojg wartos¢
epistemiczng, ale czy sigga wystarczajaco gleboko w zagadnienie prawdy? Czy
potrafi odstoni¢ glebsze poktady jej rozumienia? Méwiac fenomenologicznie:
czy siega ona poziomu wyjasnienia zrédtowego? Definicja ta bowiem — z fe-
nomenologicznego punktu widzenia — zakfada wezesniejszg odpowiedz na py-
tanie, jak prezentuje si¢ nam jako fenomen to, co si¢ na nig skfada, a wicc to,
co nazywamy intelektem, rzeczg, bytem i prawdg. Ponadto, podkresla Welte,
formuta ta redukuje prawd¢ do poziomu pewnych cech, ktére mialyby cha-
rakteryzowa¢ intelekt ludzki i nasze wypowiedzi. Poruszamy si¢ tutaj jedynie
na poziomie poznania okreslonego kategorig przypadtosci i jako takie musimy
je uznac za niewystarczajgce. Wiezi nas ono bowiem — jak dzisiaj bysmy po-
wiedzieli — w ramach rozumu instrumentalnego. W jezyku Eckharta oznacza
to, ze za pomocy takiego pojecia prawdy zdolni jestesmy wznie$¢ si¢ jedynie
na poziom tych form poznania, ktore pozostajg zwigzane z obrazami przenik-
ni¢tymi whasciwosciami. Wydaje si¢ zatem, ze idea prawdy wyrazona klasyczng
definicjg ograniczataby w interpretacji Eckharta nasze poznanie jedynie do po-
siadania obrazow rzeczywisto$ci. Szukajac wigc jasnosci co do okreslenia Boga
jako prawdy, trzeba podgzy¢ w innym kierunku anizeli ten, ktory podsuwa nam
klasyczne okreslenie, czym jest poznanie prawdziwe.

Eckhart w wielu miejscach formutuje mysl o Bogu jako prawdzie, zaréwno
w tekstach niemieckich, jak i tacinskich. Zacytujmy jedynie tekst z Komenta-
rza do Ksiggi Rodzaju, na ktory w swoich interpretacjach powotuje si¢ rowniez
Welte: Deus autem veritas ipsa est. Cetera quidem vera sunt, non autem veritas
sunt; vera autem utique sunt veritate (,Bog jest sama prawda. Wszystko inne
jest prawdziwe, ale nie jest prawdg. Ale to, co prawdziwe, jest prawdziwe przez
prawde”) (Welte, 2007: 49). W tekécie tym mamy zaskakujace rozréznienie
na prawdg i na to, co prawdziwe. Co ma na mysli Eckhart, przeprowadzajac
takie rozréznienie? Co stanowi podstawe takiego osobliwego rozrézniania?
Ot6z — pokazuje Welte — dla Eckharta, zresztg jak i dla Tomasza z Akwinu,
prawdziwe jest to, co jest. Samo zaistnienie rzeczy decyduje o jej prawdzie. Te
mysl znajdujemy juz u Augustyna. W Solilokwiach czytamy: Verum mihi vide-
tur esse id quo est (,Prawdziwe wydaje mi si¢ bycie tego, co jest”) (Augustyn,
1953: 46). Kazdy byt zatem i kazde zdarzenie jest prawdziwe, jezeli po prostu
zaistniato®.

3 Zob. Tomasz z Akwinu, 1998: 14: ,Je$li prawda nie jest tym samym, co byt, trzeba przyjac,
ze jest wlasnoscig bytu. Lecz nie moze by¢ wlasnoscig bytu”.
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Jak nalezy rozumie¢ utozsamienie istnienia z prawda, Welte prébuje feno-
menologicznie unaoczni¢, powotujgc si¢ na przyktad spadajacego liscia. Jesli lis¢
spada z drzewa, to prawds jest, ze spada. Samo zjawisko jest ulotne i przemija-
jace. Ale prawda o zaistnialym wydarzeniu wecale juz ulotna nie jest, lecz zacho-
wuje swoje znaczenie na zawsze. Prawda konstytuuje si¢ zatem na innym po-
ziomie niz ontyczna czasowa, przelotna faktycznos¢ rzeczy i ich stanoéw. Prawda
o bytach, rzeczach i wydarzeniach nie przemija wraz z nimi, lecz trwa. Welte
powie, ze jest bezczasowa i obejmuje wszelki czas (Welte, 2007: 52). Rzeczy
i wydarzenia s3 zatem prawdziwe w tym sensie, ze sam fakt ich zaistnienia jest
niepodwazalny, skoro juz raz zaistnialy. Raz na zawsze zostaly wpisane w dzieje
$wiata i nie mozna tego uczyni¢ niebylym. Nic w tej sprawie nie zmienia to, ze
jako byty kontyngentne poddane s przemijaniu. Ich istnienie jest przemijajg-
ce, natomiast prawda o nich — trwata i wieczna.

Tak pojeta prawda lokujaca sie w obszarze wiecznosci odnosi si¢ naturalnie
do wszystkich bytow i wydarzen. Zadne z nich nie moze by¢ wyjete spod jej
panowania. Ta wieczna wszechobejmujgca prawda nie moze by¢ jednak — pod-
kresla Welte — utozsamiana z prawdziwoscig pojedynczych rzeczy i stanow.
Jest bowiem czyms wiecej od nich. Cechuje si¢ tym, ze kieruje ku sobie wszel-
kie ludzkie myslenie i poznanie, a rownoczesnie zachowuje wzgledem tych ak-
tow ludzkiego ducha niezalezno$¢. Istnieje takze wowczas, kiedy zadna ludzka
mys$l nig si¢ nie zajmuje.

W fundamentalnym tego sfowa znaczeniu prawda ta jest nieskoriczona, nie-
uwarunkowana, wszystko obejmujaca i potwierdzajaca istnienie rzeczy w ich
wielosci. Bytow, ktore ujawniajg si¢ w swej prawdziwosci, jest wiele, a ona jest
jedna. Mozna jg poréwnac do horyzontu, ktory wszystko obejmuje i w ktorym
wszystko si¢ objawia. Najbardziej trafny sposob jej przedstawienia Welte widzi
w metaforze $wiatta. Powiada, ze w jej $wietle $wiat nam si¢ dopiero potrafi
otworzy¢, czyli poddaje si¢ ludzkiemu poznaniu.

Wywody dotyczace prawdy pozwalajg na to, aby mowic o niej jako o praw-
dzie zaréwno transcendentalnej, jak i zarazem transcendentnej. Transcenden-
talno$¢ ta wynika z je wszechobejmujacego charakteru prawdy, a transcendent-
nos¢ z faktu, ze przewyzsza ona wszelki byt. Ostatecznie Welte jest zdania, ze
na podstawie wymienionych charakterystyk mozna jg nazwaé prawdy wieczng
i pierwsza.

Przeprowadzony przez fryburskiego mysliciela fenomenologiczny zabieg
rozjasnienia pojecia prawdy w rozumieniu Eckharta wykazuje zupeing zgod-
nos$¢ z mysla Tomasza z Akwinu. Réwniez on niejednokrotnie uzywa okreslenia
prima veritas. W Sumie teologicznej na przyktad czytamy: In luce primae veritatis
omnia intellegimus et judicamus (,W $wietle pierwszej prawdy wszystko pozna-
jemy i oceniamy”) (Welte, 2007: 54). Akwinata pod pojeciem prawdy pierwszej
rozumie Boga, gdyz cechy tej prawdy sa tymi samymi predykatami, za pomocg
ktorych orzekamy o Bogu.



334 Joachim PIECUCH

Eckhart, zgodnie zas$ ze swoja manierg filozofowania, nie bedzie si¢ cofal na-
wet przed sformutowaniami wprost utozsamiajacymi Boga i prawde, twierdzac
nie tylko, ze Bog jest prawdg, ale, jak eksponuje to Welte, ze ,prawda sama”
jest Bogiem. Fryburski filozof dostrzega w tych sformutowaniach kontynuacje
tradycji neoplatoniskiej i Augustynskiej.

Spekulacyjna teza o prawdzie jako Bogu trafia w samo jadro rozumienia Abge-
schiedenheit. W postawie tej pozostawia si¢ byty takimi, jakimi s3, czyli pozwala
si¢ na ich objawienie w prawdzie. Aby to bylo mozliwe, trzeba samemu opusci¢
teren wielosci bytow i wejs¢ w stan skupienia oraz prostoty, czyli jednosci z samg
prawdg. W wymiarze Abgeschiedenhbeit Bog i prawda jawig si¢ jako jedno.

Podobne do wywodéw o prawdzie s3 wywody o dobru. Boga mozemy na-
zwaé dobrocig, a dobro¢ Bogiem (Eckhart, 2014: 117). Tym razem Welte na-
wigzuje do bardzo dobrze znanej Eckhartowi doktryny o transcendentaliach.
Wyraza ja mi¢dzy innymi zdanie: Solus deus prioprie est ens, unum, verum, bo-
num (,Sam Bog we whasciwym tego stowa znaczeniu jest bytem, jednym, praw-
da i dobrem”) (Eckhart, 1958: 400; por. Welte, 2007: 58).

Argumentacja Weltego, majaca wytropic¢ zatozenia, ktore pozwalaly Eckhar-
towi Boga nazwa¢ dobrocig i dobro¢ Bogiem, odwotuje si¢ do fundamentalnego
doswiadczenia ludzkiego mowigcego nam, ze $wiat nie jest taki, jaki powinien
by¢. Jozet Tischner nazwat je podstawowym doswiadczeniem agatologicznym,
z ktérego wyrasta wszelka mysl filozoficzna (Tischner, 2002: 485-486). Kazdy
byt spostrzegamy jako dobry, ale réwnoczesnie jako ograniczony w swej dobro-
ci, dotkniety jakims brakiem, jakas podstawowg nieusuwalng utomnoscig. Co
umozliwia takie konstatacje? Skad one czerpig swoje uzasadnienie? Stawiajac te
pytania, Welte pyta zasadniczo o zrédto doswiadczenia réznicy migdzy istnie-
niem a powinnoscig i powiada, ze nie moze ono leze¢ w obszarze samego bytu,
lecz poza nim. Jest nim idea wiecznej, doskonatej dobroci nieznajacej zadnego
braku. Jest ona niczym horyzont, ktdry jest z jednej strony nieuchwytny, bo
nigdy niepoddajacy si¢ zdefiniowaniu, a z drugiej posiadajacy jakas szczegdl-
ng moc, gdyz umozliwia wydawanie sadow o dobru. Dalsze fenomenologiczne
analizy Weltego odstaniajg ja ponadto jako bezwarunkows, nieskonczong, po-
przedzajacg wszelkie projekty bytowe i jako spoczywajaca w sobie samej. Tym
samym wykazujg, ze wypowiedz Eckharta, brzmigca ,Dobrocig jest Bog” (Eck-
hart, 1971: 43), moze uchodzi¢ za fenomenologicznie prawomocng.

Pozostaje zapytac: co tak pojeta idea dobroci ma wspdlnego z doswiadcze-
niem opisywanym za pomocg pojecia Abgeshiedenbeit? Czy wnosi co$ w jego ro-
zumienie? W tekstach Eckharta nie znajdujemy miejsc, ktore explicite wigzalyby
ide¢ dobroci z ideg Abgeschiedenheit. Welte twierdzi jednak, ze pewna bliskos¢
tych zagadnien u Eckharta wystepuje i zdawatl on sobie z tego sprawe. Podstawg
do takiego twierdzenia jest chociazby to, ze Eckhart w opisie fenomenu Abge-
schiedenbeit i w opisie idei dobra postuguje si¢ tym samym stownikiem, tymi
sami stowami; na przyktad moéwi, ze ,,dobro nalezy podnies¢” czy ,,podnies¢ sig
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ku dobru” (Eckhart, 2014: 117; por. Welte, 2007: 62). Obok tej bliskosci ter-
minologicznej mozna si¢ doszukaé takze podobienistwa merytorycznego, kiedy
Mistrz z Erfurtu nawotuje do podniesienia si¢ od naporu rzeczy tego $wiata
i ich whasciwosci, a wiec szukania ostatecznej pewnosci w obszarze zycia do-
czesnego. Postawa Abgeschiedenhbeit wprowadza w nasze zycie wolng przestrzen
dla objawienia si¢ pierwotnej prawdy i dobra, w $wietle ktorych byty mozna
postrzega¢ takimi, jakie s3 w rzeczywistosci, czyli jako prawdziwe i dobre.

PRZEZWYCIEZENIE METAFIZYKI

Na konicu wywodow na temat teoretycznych powigzan idei Abgeschiedenheit
z ideg Boga Welte wprowadza pewne zastrzezenia. Zauwaza, ze zar6wno pojecia
dobra, jak i prawdy odniesione do Boga zostaly tu uzyte w metafizycznym tego
stowa znaczeniu. Tymczasem, zaznacza fryburski filozof religii, nie o to chodzito
Mistrzowi z Erfurtu. Jedng z najbardziej interesujacych kwestii, jakie podejmuje
w tym miejscu Welte, jest pokazanie, jak $redniowieczny mysliciel dochodzi do
przekonania, ze schemat myslenia metafizycznego w kwestii méwienia o Bogu
jest niewystarczalny, a w pewnym sensie rowniez mylacy. Eckhart nie odrzuca
zupetnie metafizyki. Uznaje konieczno$¢ dyskursu metafizycznego i wazkos¢
wypracowanych poje¢ metafizycznych, ale przyznaje im na drodze dochodzenia
do rozjasnienia pojecia Boga jedynie status tymczasowy i przejsciowy. W de-
bacie o Bogu i mozliwosciach jego doswiadczenia schemat myslenia metafi-
zycznego stanowi ponad wszelka watpliwos¢ dobry punkt wyjscia i zarazem
pozyteczne narzedzie gwarantujace nam trafny dostep do problematyki Boga
w ogole, lecz nie mozna si¢ na nim zatrzyma¢. Schemat ten mozemy potrak-
towa¢ jedynie jako jeden z etapéw czy stopni wznoszenia si¢ ku rozumieniu
Boga i przyblizeniu sobie prawdy o Jego wigzi z cztowiekiem. Jednym stowem,
w coraz bardziej zaawansowanych dyskursach o Bogu myslenie musi wyjs¢ poza
ramy okreslone metafizyka.

Jak wedle Eckharta to przezwyci¢zenie metafizyki moze przebiega¢? Welte
ukazuje je, opierajgc si¢ na fundamentalnym rozréznieniu, ktore jego zdaniem
zatozyt w swoich pismach Eckhart, a ktore wielu badaczom umyka. Czym in-
nym jest porzagdek bytowy, o ktorym orzekamy w kategoriach dobra i prawdy,
a czym innym sama forma myslenia w tych kategoriach. Jak to rozumie¢? Otdz
pojecia dobra i prawdy, zgodnie z naukg o transcendentaliach, niczego do rzeczy
nie dodajg — jest tak rowniez w przypadku poje¢ dobra i prawdy, jakie odnosi¢
si¢ moga do Boga. To znaczy, ze dyskurs metafizyczny nie wprowadza zadnych
rozroznien na poziomie bytow, facznie z Bytem Najwyzszym. Inaczej ma si¢
jednak sprawa na poziomie samego myslenia. Okreslenia dobra i prawdy, ktore
nic do rzeczy nie dodajg, dodaja jednak co$ do formy naszego myslenia (Welte,
2007: 69).
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To z kolei pocigga za sobg co najmniej dwa skutki. Po pierwsze wprowadza-
my w nasze myslenie relatywng negacje. Dobro nie jest prawds, a prawda nie
jest dobrem. Mysle¢ o dobru to nie to samo, co mysle¢ o prawdzie. W probach
wyjasnienia tych fenomenéw wskazujemy na odmienne charakteryzujgce je ce-
chy i odmiennie je wyktadamy. Inaczej nie mogliby$my odrézni¢ jednego od
drugiego i nie uzywaliby$my dwoch réznych okreslen.

Po drugie zwiedzeni zostajemy w putapke koniecznosci przedstawiania so-
bie i wyobrazania dobra oraz prawdy. Wchodzimy tym samym na poziom my-
slenia przedstawiajgcego. Mysl nie jest juz myslg czegos, lecz mysla o czyms.
Zostaje wprowadzona réznica mi¢dzy mysla a tym, co jest pomyslane. A wigc
mamy tutaj do czynienia z kolejng relatywng negacjg. Pierwsza kazata nam
odréznia¢ dobro od prawdy, druga — myslenie od tego, co pomyslane (Welte,
2007: 70).

Co to znaczy mysle¢ w sposob przedstawiajacy? To znaczy w sztucznym
zabiegu stawia¢ sobie przed soba to, co chcemy pomysle¢. Przedstawi¢ co$ to
wprowadzi¢ nienaturalny dystans miedzy mysla a tym, co ona mysli. A w tym
akcie poznawczego zdystansowania si¢ zostajg — tak w przekonaniu Welte-
go — zerwane wszystkie pierwotniejsze wiezy charakteryzujace mysl i rzecz,
ktora ona odstania.

W odniesieniu do Boga oznacza to, ze metafizyczne pojecia prawdy i dobra
co$ nam z Jego misterium odstaniaja, ale réwnoczesnie jako pojecia réznicujgce
wymuszajg niejako na nas, abySmy o Nim mowili w sposob rzeczowy. Dlatego
intencja Eckharta jest taka, aby po ich ustanowieniu jak najszybciej je zniesc,
a wraz z tym aktem — podkresla Welte — przezwycigzy¢ cale myslenie metafi-
zyczne. Ale w jaki sposob to zrobi¢? Welte odpowie: wtopic je w ideg jednosci
(Eins) (Welte, 2007: 71).

W tej idei nie czyhaja juz na nas jakiekolwiek roznicujace pojecia. Nie za-
wiera ona w sobie zadnych okreslen, z ktorych trzeba by potem zrezygnowac,
nie wskazuje bowiem na zadne cechy i wlasciwosci. Nie ma w niej zadnego mo-
mentu roznicy, wyszczegolnienia i negacji. Mamy tu do czynienia z absolutng
Czystoscig. Ale jak jg wyrazi¢? Wymyka si¢ ona jezykowi metafizyki.

Welte powiada, ze Mistrz Eckhart postuzyt si¢ tutaj genialng formuts.
W tekscie jego niemieckich dziet brzmi ona: Versagen des Versagens, co mozna
by przettumaczy¢ na jezyk polski ,odmowa odmowy” (Eckhart, 2013: 260;
Welte, 2007: 71-72). W facinskich tekstach oddana zostata za pomocg formuly
negatio negationis (Beirewaltes, 2003: 102-103).

Co nalezy rozumie¢ poprzez t¢ podwojnie wzmocniong negacje? Negacja
zawiera si¢ wpierw w naszym doswiadczeniu $wiata. Doswiadczamy go bowiem
w roznorodnosci, wielosci, jednostkowosci i skonczonosci. Fakt ten w opinii
Eckharta nalezy uzna¢ za negatywny, poniewaz pociagga za sobg rozbicie nasze-
go do$wiadczenia i nie pozwala nam zobaczy¢ $wiata w jego istocie, takiego,
jaki naprawde jest. Co pozostaje w naszym mysleniu i doswiadczeniu $wiata
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po dokonaniu zabiegu negacji negatywnych momentéw naszego do$wiadcze-
nia $wiata? Welte za Eckhartem odpowiada: jedynie co$ pozytywnego. Nie
potrafimy tego ani opisa¢, ani nazwaé, bo wszelkie uzywanie stéw bazuje na
uprzednich rozréznieniach znaczen i przedmiotow oznaczanych. A tu mamy do
czynienia wylgcznie z absolutng jednoscig.

Negacja negacji okazuje si¢ by¢ najwyzszg formg afirmacji. Welte powiada, ze
,Poza nig juz nic nie zostaje do powiedzenia” (Welte, 2007: 72). Wyrdznia przy
tym w tym sformutowaniu stowo ,nic”, pragngc wskaza¢ tym samym, ze teza
mowigca, iz nasze doswiadczenie Boga ostatecznie przyjmuje posta¢ doswiad-
czenia nico$ci, weale z teoretycznego punktu widzenia nie jest chybione (Welte,
2007: 77-92; por. Piecuch, 2004: 453). Watek spekulatywno-teoretyczny spo-
tyka si¢ z praktyczng ideg Abgeschiedenheit (Albert, 2002: 31). Analizy Weltego
zmierzaly ku temu, aby to wykaza¢. Sam Eckhart ten zwigzek zaktadat, ale go
nie stematyzowal w sposéb Scisly.

Myslenie, ktére nie jest mysleniem przedstawiajgcym, lecz mysleniem or-
ganizujacym si¢ wokot idei jednosci, realizujace si¢ w doswiadczeniu Abgeshie-
denbeit, sprawia, ze dusza, przedzierajac si¢ do podstaw Boskosci, odkrywa, iz
jest to rowniez jej podstawa. Eckhart wyrazal ten stan rzeczy mig¢dzy innymi za
pomocy terminu ,iskierka duszy” (Eckhart, 2013: 247; por. Pidrczynski, 1997:
149-170). Oczywiscie, takie poglady rodzg podejrzenia o panteizm. Welte staje
w tej kwestii w obronie erfurckiego Mistrza. Wykazuje najpierw, ze zasada toz-
samos$ci weale nie jest jasna i jednoznaczna. Przywotuje teksty Eckharta, ktore
wskazujg, iz mozna méwi¢ o Bogu i cztowieku w kategoriach identycznosci, ale
nie chodzi tu o identyczno$¢ bytow, tylko o identycznos¢ wydarzenia, dyna-
micznego procesu, ktory ma miejsce w stanie Abgeschiedenbeit.

Uzyta przez Eckharta w jednym z kazan formuta eins und nicht gleich —
,jedno, ale nie réwne” jest kluczowa w rozumieniu catej sprawy (Eckhart,
2013: 156). Aby jednos¢ jako tozsamos¢ zaistniata — argumentuje w nawig-
zaniu do tej formuly Welte — muszg istnie¢ co najmniej dwie nieidentyczne
wielkosci. Inaczej mowienie o identycznosci nie ma w ogoéle sensu. Jednos¢ Ja
i Boga majgca miejsce w postawie Abgeschiedenbeit nie moze by¢ zatem w tym
kontekscie rozumiana jako sztywna tozsamos¢ rzeczowa, lecz jako dynamiczna
tozsamo$¢ wydarzenia. Obie wielko$ci objete kategorig tozsamosci czy jednosci
s3 1 pozostajg rozne, odgrywajac nadal odmienne role. Ich odmiennos¢ nie
podlega w zadnym wypadku zniwelowaniu, jednakze uczestnicza one w jed-
nym i tym samym akcie. Dla okreslenia tego stanu rzeczy Welte postuguje
si¢ formuly ,tozsamosci nietozsamego” (Identitit des Nichtidentischen) (Welte,
2007: 96—121). Réznica migdzy bytem stworzonym a stworzycielem pozostaje
zachowana, ale akt uczestnictwa obu stron w do$wiadczeniu Abgeshiedenbeit
jest jeden.
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Lektura pracy Weltego o Eckharcie zaskakuje. Odbiega ona zasadniczo od in-
nych prac pisanych na temat erfurckiego Mistrza. Autorzy nim si¢ zajmujg-
cy zwykle komentujg jego mysl jako metafizyczng, ktéora nadal obraca si¢ wo-
kot zagadnienia bytu i esse, nawet kiedy przyznajg, ze podstawe do rozwazan
o Bogu stanowi dla niego proces poznania (Albert, 2006: 253-609). Tymczasem
Welte — oczywiscie inspirowany mysla Heideggera — zadaje pytanie o to, jak
dalece dzieto Eckharta zatopione jest jeszcze w dyskursie metafizycznym, a w ja-
kim stopniu poza niego wychodzi. Niemiecki filozof stawia 6w problem dlatego,
ze rozwigzywanie tego zagadnienia rzuca réwnoczesnie $wiatlo na rozumienie
natury dos$wiadczenia religijnego. W ten sposoéb pokazuje, ze dzieto Mistrza
z Erfurtu wpisuje si¢ nie tylko w tradycj¢ sporéw o nature i zakres poznania,
lecz réwniez we wspotczesny spor o rozumienie doswiadczenia religijnego. Wel-
te przekonuje nas, ze Eckhart jest autorem aktualnym. Wskazuje nam bowiem
drogi, jakimi w czasach postmoderny powinien podazy¢ dyskurs o Bogu.
Podczas czytania pracy fryburskiego filozofa odkrywamy jeszcze kilka innych
osobliwosci, ktore przy pobieznej lekturze ksigzki zwykle nam umykaja. Welte
unika stowa ,mistyka” i zdaje si¢, stroni od tego, by Eckahrta okresli¢ mianem
mistyka. Juz sam tytut ksigzki tych terminéw nie zawiera. Dlaczego? By¢ moze
dlatego, ze wprowadzaja one pewng niejasno$¢, sg zbyt szeroko interpretowane.
Mistyka w ogole uchodzi za co$ niedoscignionego, co jest zarezerwowane jedynie
dla szczegolnie poboznych ludzi. A w ogéle miewat Eckhart przezycia mistyczne?
Nie natknglem si¢ tez w analizowanej pracy na okreslenie ,zjednoczenie mi-
styczne” czy unio mystica, do ktérego tak chetnie siegaja inni autorzy opowia-
dajacy o przezyciach mistycznych. Jako fenomenolog Welte zdawat sobie chyba
sprawe z trudnosci, jakie wigzg si¢ ze stowem ,zjednoczenie”. Czy w ogodle istnieje
co$ takiego jak zjednoczenie? Czy doswiadczamy czego$ takiego, jak zjednoczenie
dwoch bytow? W jakimkolwiek akcie zjednoczenia pozostajg one nadal odrebny-
mi bytami, chyba ze mamy do czynienia ze stopieniem si¢ w inny byt. Ale to juz
nie jest zjednoczenie. Z relacji zjednoczenia mozna si¢ zawsze wycofac, ze stopie-
nia — juz nie. Praktyka stowna pozwala nam wprawdzie na uzycie stowa ,zjed-
noczenie”. Ale w jakich przypadkach? Méwimy o zjednoczeniu panstw, méwimy
o tym, ze kogo$ zjednoczyt wspdlny duch czy wspolna idea, na przyklad idea
solidarnosci. We wszystkich tych sytuacjach mamy do czynienia ze zjednocze-
niem w czyms$ innym, w czyms trzecim, w jakiejs mysli, w duchu czy idei. Chyba
w ogole nie doswiadczamy czego$ takiego jak zjednoczenie dwoch wielkosci by-
towych bez udziatu trzeciego czynnika, i do tego musi on by¢ natury duchowe;.
Pomijajac ewentualng ostrozno$¢ Weltego w uzywaniu stowa ,mistyka”, za-
uwazmy, ze temat mistyki, a szerzej religii, frapowat i niepokoit fenomenolo-
gow. Przykladem niech stuzy tu chociazby tworczo$¢ Edyty Stein czy Gertrudy
Walther. Ale dlaczego? Czy zwigzek miedzy fenomenologig a religia jest tylko
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przypadkowy, czy tez istniejg jakie$ glebsze racje za nim przemawiajace? Otdz
wydaje si¢, ze mozna si¢ dopatrze¢ pewnych podobienstw zachodzacych miedzy
mistyka a fenomenologig, a zwlaszcza miedzy ideg epoche a ideg Abgeschiedenbeit.
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