RGUMENT

F W RIAMRMUAL FHILOSOPHICAL JOURHAL
Vol. 6 (2/2016)  pp. 283297
-ISSN 2084-1043  p-ISSN 2083-6635

Bog spoza nawiasu egzystenciji

Max Scheler — mistyka czy fenomenologia aktowego zjednoczenia?
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ABSTRACT

God beyond of the bracket of existence. Max Scheler mysticism or phenomenology of actu-
al unification: This article presents in the first part the concept of Schelerian phenomenology
of religion and claims that pre-phenomenon of Holiness could not be take in the bracket of
existence as usual because the religious act raised by Holiness itself is an heteronomic act of
God-Holiness realized in the man and giving evidence of the existence of its Reasoner. In the
second part of this article two types of unity are presented: unity due to joint feeling with
others (unmittelbares Mitfiiblen — “Two parents stand beside the dead body of a beloved child”)
and unity due to co-operation of personal acts (Mitvollzug — “I live, yet not I, but Christ in
me”). This two types of unities present the Other in a primordial way, which launched several
criticism against Max Scheler’s mysticism. Phenomenology of act and mysticism seems to
merge together in one point, calling Maieutic Birth, a their method becomes enactment of
meaning (Vollzugstheorie der Bedeutung — Karl Friedrich Gethmann).
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Przedmiot aktéw religijnych jest zarazem przyczyng ich istnienia.
Albo mozna tak powiedzieé: wszelka wiedza o Bogu

Jjest z koniecznosci zarazem wiedzg przez Boga.
(Scheler, 1995: 227)

WSTEP

W samym centrum Schelerowskiego myslenia znajduje si¢ osoba-akt, ktore;
inicjatorem jest prawarto$¢' $wigtosci. Dziejowe wecielanie $wigtosci zachodzi
w czynach i dzietach ludzi zaswiadczajacych o jej realnosci, w dzietach Jezusa,
jego uczniow i kontynuatoréw. Inkorporacja $wigtosci moze przydarzy¢ si¢ takze
nam za sprawg wspotdokonywania aktéw osobowych ludzi $wigtych. To poprzez
ten rodzaj zjednoczenia aktowego, czy majeutyki aktowej, rezonuje i zyje w nas
ten sam impuls, ktorego realizacja, wcielenie, zaszta w innym momencie dziejo-
wym. Wspotdokonywanie tego aktu zréodlowego sprawia powstanie tworu czy
organizmu okreslanego jako osoba zbiorowa. Osoba zbiorowa (Gesamtperson) to
relacyjny dynamiczny kompleks aktow wzajemnej wspotodpowiedzialnosci czy
aktow wzajemnej solidarnosci. Osoba zbiorowa jest dla Maxa Schelera funda-
mentem zaréwno spoleczenstwa, jak i religii. Scheler mowi tu o ,socjologicznym
dowodzie” na istnienie Boga, cho¢ pewnie mogliby$my takze moéwic¢ o etycznym
wariancie takiego dowodu. Objawienie rzeczywistosci w $wietle tej prawartosci
jako szczegdlnego aksjologicznego sposobu prezentowania pozwala rzeczywi-
sto$¢ t¢ opisywac jako istnienie — esse (Tomasz z Akwinu), obecnos¢ (Martin
Buber) czy tez zycie (Rolf Kithn). Cztowiek jako ens amans, o ile dane bedzie
mu odczué prawartos¢ swigtosci, widzi rzeczywistos¢ w sposob szczegolny, jego
wola ens volens czy jego poznanie ens cogitans doznajg szczegélnej transformacji.

Autor Problemdw religii wydaje si¢ fenomenologicznie wykazywaé stuszno$é
Heglowskiej zasady, zgodnie z ktorg religia jest najbardziej zrodtows i sensotwor-
czg dziedzing ludzkiej aktywnosci. Akt religijny, stwierdza Scheler, jest bardziej
zrodtowy od aktow filozoficznego poznania (Scheler, 1954: 149). Akt ten nie jest
jednak, w odréznieniu od ujecia Heglowskiego, prostym przejawem absolutnego
ducha, lecz aktem skorelowanym z absolutnym biegunem, ktorym jest dla Sche-
lera warto$¢ $wigtosci, bedgca samym zrodtem wartosciowosci i spoiwem catej
hierarchii pozostalych wartosci. Poznawczym warunkiem doswiadczenia $wie-
tosci jest przy tym ,wzlot moralny”, czyli akt mitosci. Akt ten jako jedyny jest
w stanie odstoni¢ przed cztowiekiem petni¢ bytu w jego aksjologicznym wymia-
rze. Takie postawienie problemu nasuwa pytanie, czy Schelerowska fenomeno-
logia wspotdokonywania zrodtowego aktu nie jest w swej istocie drogg doswiad-
czenia mistycznego. Analizie tej wlasnie kwestii poswigcone s3 niniejsze analizy.

! Méwig tu celowo o prawarto$ci, nawigzujgc do dwuznacznosci tego fenomenu, wedle kto-
rego $wigtos¢ jest wartoscig, ale takze Zrodtem wartosciowosci jako takiej.
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REKONSTRUKCJA SCHELEROWSKIE] FENOMENOLOGII RELIGII

SAMODZIELNOSC SFERY RELIGII W STOSUNKU DO POZOSTALYCH
SFER RZECZYWISTOSCI

Scheler na wstegpie swojej fenomenologii religii stwierdza pierwotnos¢ i niepo-
chodno$¢ doswiadczenia religijnego. Jest ono pradang, ktérej nie da si¢ wypro-
wadzi¢ z zadnych naukowych czy metafizycznych przestanek. Tak jak rzeczywi-
stosci dzwigku czy koloru nie da si¢ udowodni¢ w oparciu o naukows teorie fal
akustycznych czy elektromagnetycznych, mogacych co najwyzej opisywa¢ ten
fenomen, tak istnienia Boga nie da si¢ udowodni¢ zadnymi dowodami ontolo-
gicznym. Jest to bowiem zgdanie absurdalne, ,gdzie wpierw trzeba by racjonal-
nie wskazad istnienie barw, zanim si¢ je zobaczy, a tondw, zanim si¢ je uslyszy”
(Scheler, 1995: 231).

Religia rozni si¢ od metafizyki odr¢bnoscia doswiadczenia i nie moze —
wbrew btednemu scholastycznemu podejsciu do religii — by¢ z niej wywodzona.

Jest to — zauwaza Scheler — twierdzenie o pierwotnosci i niewyprowadzalnosci do-
$wiadczenia religijnego (Scheler, 1995: 110).

Dla metafizyka kwesta zbawienia pozostaje wtérna; dla cztowieka religijnego (der Re-
ligidse) wtdrne jest poznanie bytu absolutnie rzeczywistego. Zbawienie i pragnienie
(liebe) zbawienia wszystkich rzeczy s3 samodzielnymi, pierwotnymi kategoriami religii;
to, co istniejace (Seiende), takie, jakie jest w sobie, stanowi samodzielng, pierwotng
kategori¢ metafizyki (Scheler, 1995: 61).

CHARAKTERYSTYKA LOGIKI SENSU AKTOW RELIGIJNYCH
(SINNLOGIK DER RELIGIOSEN AKTE)?

Analizie aktow religijnych towarzyszy poczucie tymczasowosci i nieadekwat-
nosci. Ten metodyczny brak nie jest brakiem merytorycznym, gdyz wynika
z samej natury fenomenu $wictosci, kruszacego wszelkie skostniate formy jego
ujecia. Jak stwierdza Richard SchaefHler:

? Niezmiernie interesujgcg fenomenologie religii przedstawit w swoim dziele Rudolf Otto
(Otto, 1999). Dokonuje w nim zaréwno noetycznej, jak i noematycznej analizy prafenomenu
swictosci, dochodzgc do ciekawej charakeerystyki aktu religijnego bedgcego potréjng syntezg
przeciwienistw. Po stronie noetycznej sa to: 1) irracjonalno$é (emocjonalnosé) oraz racjonalnosé
(analiza pojeé), 2) fascynacja i trwoga, fascinosum — tremendum, oraz 3) aklamacja $wigto-
$ci i milczenia przed Bezimiennym. Po stronie noematycznej odnajduje Otto korespondujace
z aktami noezy elementy struktur¢ noematycznej. S to: 1) $wigtos¢ jako stale umykajaca
obecnos¢, 2) bezimiennos¢ — $wigtosé, jak powie Richard Schaeffler (Schaeffler, 1989: 93-96)
— domagajaca si¢ odpowiedzi poprzez aklamacj¢ imienng, wycofujac si¢ w sfere bezimiennosci,
3) $wigtoé¢ jako niespetniony wymog (I 6,5).
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Przy tym rozbicie noezy i zanikanie noematu do$wiadczane jest nie jako zaktdcenie
stosunku religijnego, lecz jak jego strukturalna swoistoé¢. Poniewaz tylko w ten
sposob $wigto$¢ moze ukaza¢ si¢ jako ta, ktora, jak si¢ czesto mowi w jezyku religij-
nym, ,wicksza jest, niz mogliby$my ja ze swej strony poja¢” (Anselm Prosl., cap. 5)
(Schaefler, 1989: 95).

Akt religijny aktem wartosciujgcym

Noemat aktu religijnego zawdzigczamy aksjologicznemu sposobowi jego pre-
zentacji. Zasada ta dotyczy wszystkich aktow. Wpisuje si¢ ona w kontekst on-
tologii Schelera, w ktorej wyréznit on obok bycia faktycznego (Dasein), bycie
istotowe (Wassein) oraz bycie wartosciowe (Wertsein). Te trzy aspekty bycia two-
rzg nieroztaczng jednos¢, chociaz skorelowane sg z réznymi sposobami aktowej
prezentacji. Byt faktyczny dany jest w oporze woli, byt istotowy w ogladzie
fenomenologicznym, byt wartosciowy w czuciu wartosci, ktore uprzedza dwa
wymienione sposoby prezentowania si¢ bytu i nimi kieruje (Brejdak, 2015b).
Warto$¢ $wigtosci skorelowana z aktem mitosci czy osobowej wspotodpowie-
dzialnosci formuje dalsze noematy zwigzane zaréwno z istnieniem faktycznym,
jak i jego istota. Swietos¢ nie jest tylko ostatnig, najwyzsza w hierarchii warto-
scig, lecz takze zrodtem wartosciowosci jako takiej, jest w tym sensie wartoscig
wartosci. Swietos¢ w tym rozumieniu dopetnia i przekracza zarazem hierarchie
wartodci, przystuguje jej status absolutnosci i prafenomenu. Swiat widziany z tej
perspektywy aksjologicznej napawa czcig, fascynacja a takze bojaznig i drzeniem.

Swietos¢ jako causa efficiens aktu religijnego

W sferze religijnej nie ma mowy o jednakowej zrodtowosci (Gleichurspriin-
glichkeit) noematu i noezy, lecz obowigzuje tu uprzednio$¢ noematu, ktérego
wypelnieniem jest $wigtos¢. Doswiadczenie $wigtosci, ujmowane w swej zro-
dtowosci zaréwno przez Maxa Schelera, Rudolfa Otta, jak i Martina Heideg-
gera, pozwala mowic o réznicy sakralnej, uprzedzajgcej takie Heideggerowska
roznicg ontologiczny:

Przedmiot aktow religijnych jest zarazem przyczyng ich istnienia. Albo
mozna tak powiedzie¢: wszelka wiedza o Bogu jest z koniecznosci zarazem wiedza przez
Boga (Scheler, 1995: 227).

Moglibysmy powiedzie¢, ze Bog jest tu sprawcg aktu religijnego, gdyby nie
zdecydowane zastrzezenie Schelera wykazujacego uprzednio$¢ przezycia $wie-
tosci wzgledem przezycia Boga, ktore jest fenomenem kulturowo i jezykowo
zaposredniczonym:
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Whrew temu [zaposredniczeniu — przyp. J.B.] zachowuje waino$¢ teza, iz ten ostatni
dostrzegalny element posiada charakter ostatecznej, dalej nierozkladalnej (unauflsli-
chen) jakosci wartosci, jednakie jako$¢ ta w hierarchii wartosci zajmuje ewidentnie naj-
wyzszg pozycje i pozostaje ona w swej tresci wlasnie warto$cig nieskonczonej $wigtosci.
Stad tez moment wartosci nie tworzy jakiego$ predykatu istniejacej idei Boga, lecz jej
ostateczny rdzen, wokot ktorego krystalizujg si¢ wtornie wszelkie pojeciowe ujecia
i wyobrazenia tego, co rzeczywiste (Scheler, 1966: 298).

Mamy tu réznicg bardziej zrédtows niz wspomniana réznica ontologiczna
Heideggera, jest to roznica sakralna pomiedzy $wigtoscig, boskoscig i Bogiem
(Brejdak, 2004b). Zarysowuje si¢ tu mistyka roznicy juz nie ontologicznej, lecz
sakralnej. To z tej réznicy wytoni si¢ nasze rozumienie Boga jako dialogicznej
relacji wzgledem $wigtosci. Mamy tu do czynienia z pewnym poziomem konsty-
tucji, ktory bede chciat odda¢ poprzez dwucztonowe okreslenie: Bog-Swietosé.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze akt religijny w cztowieku jest zainicjo-
wany przez $wigto$¢ i jest dzietem nie cztowieka, lecz Boga-Swietosci®.

Czlowicek religijny pojmuje zgodnie z przezyciem, nie przez oceng, ze duch ludzki jest
jedynie odbiciem, ze jest przez ducha Bozego piel¢gnowany, karmiony, majacy
w nim oparcie, przez niego podtrzymywany (Scheler, 1995: 190).

Realnos$¢ heteronomicznego aktu we mnie implikuje realno$¢ podmiotu,
ktéremu ten akt moze by¢ przypisany. Tym podmiotem staje si¢ Bog-osoba.
Doswiadczenie tego aktu przez cztowieka, ktory go wspéotdokonuje i zarazem
jest nim obdarzony, nie tylko zmienia ludzky rzeczywistos¢, przemieniajac ja,
lecz réwniez rodzi mozliwos¢ komunikacji juz nie na poziomie tresci, lecz na
poziomie aktowym. Osiggamy wigc poziom whasciwy religijnej komunikacj,
poziom wspétdokonywania czy reduplikacji aktow*.

Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju majeutyka egzystencjalng, ktorej
wiele uwagi poswiecit Soren Kierkegaard, a przed nim swiety Pawet w mowach
okreslanych przez dunskiego filozofa za apostotem ,mowami budujacymi”.
Przejmowanie aktu zaktada uprzednig otwarto$¢ podmiotu, gotowos¢ przyje-
cia aktu i jego wspotdokonywania®. Ten aksjomat do$wiadczenia religijnego
wskazuje na autora aktu i niesie za sobg ,odwieszenie” realnosci Boga, ktory

* Moja teza, zgodnie z ktorg Boga w ujeciu Schelera nie da si¢ wzigé w nawias egzystencji,
jest pewnym skrotem myslowym. Precyzyjnie rzecz ujmujac, to $wictosci nie da si¢ wzigé
w nawias, Bog jest zgodnie z analiza przedstawiong w pracy Der Formalismus in der Ethik...
(Scheler, 1966) fenomenem kulturowo i jezykowo zapoéredniczonym, wyrastajacym z ,rdzenia
swictoséci”, na co zwrdcita uwage w dyskusji Joanna Sarbiewska.

4 Zgodnie z intencjg Serena Kierkegaarda chrzescijanstwo to nie tres¢, ale ake, nie ,,c0”, lecz
»jak” (por. Brejdak, 2011: 81-96; Brejdak, 2012: 87-112).

> Schaeffler zwraca uwage na Tomaszowe pojecie potentia oboedientialis (Tomasz, Suma teo-
logiczna 111 q. 11, a.1.) (Schaeffler, 1980: 183) oznaczajace u Tomasza boski akt, przejmowany
przez cztowieka, w wyniku czego cztowiek jest w stanie przekroczy¢ wlasng nature dzieki sifom
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odzyskuje tu swg realnos¢ w formie obecnosci aktu religijnego, ktérego Bog-
-Swietos¢ jest gtownym sprawcy i autorem. Lepsze czy gorsze przyswojenie
tego aktu lezy natomiast w rekach cztowieka.

O ile Blaise Pascal swoim zaktadem wykazat blednos¢ agnostycyzmu w zyciu
praktycznym, gdyz metodyczny dystans jest zarazem oddaleniem i utratg rze-
czywistosci, ktora mogta si¢ ujawnic tylko w zaangazowanej postawie wierzgce-
go, o tyle Scheler fenomenologiczng analiza stwierdza realno$¢ Boga w realno-
sci ludzkiego dziatania, w czynie i za sprawg czynu cztowieka.

Konieczno$¢ aktu religijnego

LAkt religijny jest koniecznie spetniony przez kazdego cztowieka” (Scheler,
1995: 236) i jest tylko sprawg adekwatnego wypelnienia tego aktu, czy noema-
tem tego wypelnienia stanie si¢ Bog-Swietos¢, czy zaledwie bozek. Zaistnienie
aktu rehgljnego ktorego przyczyng sprawcza by} jak W1d21ehsmy Wczesmej,
Bog czy wartos¢ $wigtosci, ukazuje realno$¢ zaréwno samej wartosci swietosci,
jak i Boga. Mozna by tu jednak polemicznie zapyta¢, czy faktycznie mieli$my
do czynienia z aktem religijnym, jesli jego wypetnienie jest tak nieadekwatne,
a jego produktem staje si¢ bozek.

Btedno$¢, a nie brak wypetnienia aktu religijnego

Poniewaz akt religijny jest aktem koniecznym, inicjowanym przez swoja przy-
czyng celowo-sprawczg, ktorg mozemy rozumiec jako taske Boga, rodzi si¢ py-
tanie, czy cztowiek moze sam o wihasnych sitach wypetni¢ ten akt w sposéb
nieadekwatny, na przyklad w formie skoriczonego dobra. Zatozenie przyczyny
celowo-sprawczej wydaje si¢ temu zaprzeczaé, co pozwolitoby przypuszczaé, ze
takze formy tak zwanych religii pierwotnych sg chciane i objawione cztowieko-
wi w jego historii zbawienia.

Dialogiczno$¢ aktu religijnego

Akt religijny pojmowany jest jako reakcja odpowiedzi. Jest on inicjowany
uprzednim przezyciem $wictosci domagajacej si¢ czynu, jest to swoistego ro-
dzaju ,zadzierzgnigcie relacji dialogicznej” (Karol Tarnowski).

»2Domaga si¢ on, w odroznieniu od wszystkich pozostatych aktéw poznania,
takze aktow metafizyki-odpowiedzi” (Scheler, 1966: 535). Bycie dotknictym

tejze natury. Otwarto$¢, jak thumaczy to pojecie Karl Rahner, umozliwia samobjawienie si¢
Boga (Rahner, 1976).
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przez $wictos¢ staje si¢ fundamentem, na ktérym opiera si¢ zaréwno nasze zycie
wspolnotowe, jak i religijne.

W fenomenologicznej analizie Schelera — jak widzieliémy — zrédtowym
doswiadczeniem jest doswiadczenie swigtosci, ktore jest objawieniem. Obja-
wienie to inicjuje ake religijny, ktoremu towarzyszy, wraz z $wiadomoscig braku
sprawstwa tego aktu, $wiadomos¢ jego wspotdokonywania. To obce wtargniecie
w nasza podmiotowo$¢ niesie za sobg ,$mier¢ starego cztowieka” i ,narodziny
nowego”, czyli przemiang naszej podmiotowosci. Aktom religijnym towarzyszy
oczekiwanie odpowiedzi, ktore implikuje obecnos¢ osobowego podmiotu, czyli
Boga. Tak bez zbednych metafizycznych i teologicznych zatozen opisuje Scheler
doswiadczenie Boga, jego samoobjawienie, ktéremu po stronie $wiadomosci
towarzyszg wspomniane kroki konstytucyjne.

Akt religijny — w odréznieniu od wszelkich innych aktéw poznawezych, takie w me-
tafizyce — domaga si¢ odpowiedzi, jakiego$ przeciwaktu i aktu wzajemnego
ze strony wlasnie tego przedmiotu, do ktérego zmierza zgodnie ze swg intencjonal-
ng istotg. Oznacza to, ze o ,religii” moze by¢ mowa wtedy, gdy jej przedmiot nosi bo-
ska osobowg postaé i gdy objawienie (w najszerszym sensie) tej postaci osobowej
daje wypetnienie aktowi religijnemu i jego intencji (Scheler, 1995: 218).

Fenomenologia religii pojmuje stosunek pomiedzy aktem religijnym a jego przedmio-
tem jako stosunek dialogiczny i dlatego personalny (Schaeffler, 1989: 105).

Mistyczna strona aktu religijnego

Mistyczna strona aktu religijnego wpisana jest w samg dialogiczng natur¢ bo-
stwa, ktore jest zarowno bdostwem objawiajacym (deus revelatus), co skrywaja-
cym i milczacym (deus absconditus). Schaefller zwraca naszg uwage na napiecie
zwigzane z tg dialogiczng naturg. Jest ono napieciem ujawniajgcym si¢ w dwoch
formach religii — w religii objawienia oraz w mistyce:

Noetyczna jedno$¢ przeciwienstw wzywajacego stowa i mistycznego milczenia, podob-
nie jak noematyczna jedno$¢ przeciwienstw wzywanej obecnosci i bezimiennej niedo-
stepnosci Boga, jest wigc doskonalym przyktadem, z ktérego mozna odczytaé dialekey-
ke hierofanii (Schaeffler, 1989: 107).

Podsumowujac Schelerowskie analizy fenomenologii religii, podkreslmy
rowniez samodzielno$¢ sfery religii, jej absolutng zrédtowosé oraz samopre-
zentujacy sposob dania, okreslany takie jako objawienie. Z tych analiz autora
Vom Ewigen im Menschen wynika takie teza o boskiej heteronomicznosci aktu
religijnego w cztowieku, a takie swoistego rodzaju aktowe czy majeutycz-
ne wykazanie istnienia Boga, tak zwany dowod Jego istnienia. Mistycznos¢
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w tym konteksécie oznacza zaréwno uprzedniosé, jak i heteronomicznosé
przejmowanego aktu.

CZY BOG ISTNIEJE?

Fenomenologia biorgca w nawias rzeczywiste istnienie przedmiotu intencjo-
nalnego zaklada jego istnienie w samym akcie. Jest to rodzaj istnienia inten-
cjonalnego, skorelowanego zaréwno z aktem, jak i jego trescig. Czy dotyczy to
réowniez samego Boga, ktory za sprawa redukeji fenomenologicznej jest aktowo
skorelowany i ukazuje si¢ przezyciu poprzez wartosci swigtosci, umozliwiajac
i inicjujgc wyksztatcenie si¢ pozniejszego aktu wiary? Otoz gtéownym owocem
fenomenologicznego opisu doswiadczenia religijnego zaprezentowanego przez
Schelera jest doswiadczenie aktu, ktorego przyczyng sprawczy (causa efficiens)
jest prado$wiadczenie $wietosci, czyli Bog-Swietos¢. Czlowiek, méwige jezy-
kiem teologii, jest obdarzony takim aktem i jego trescig. Nie jest to akt przez
cztowieka kreowany, nie jest on jego przyczyng, lecz jest to akt przez cztowieka
wspoldokonywany, a jego wlasciwym inicjatorem jest $wictos¢, ktorej przypi-
sywana jest dialogiczna podmiotowos¢. Tak mozna by fenomenologicznie zre-
konstruowa¢ narodziny Boga wedtug Schelera. Dla naszego pytania o istnienie
Boga oznacza to przede wszystkim, ze o ile realne istnienie wickszosci inten-
cjonalnych tresci dawato si¢ wzig¢ w nawias, o tyle w wypadku samej swigtosci
zrobi¢ tego nie sposdb, gdyz to nie my jesteSmy tego aktu autorami (zaréwno
gdy chodzi o noezg, jak i noemat). Causa efficiens oraz causa finalis tworzg, mé6-
wigc za Arystotelesm, jednoé¢. Oznacza to dla istnienia Boga-Swietoéci, ze nie
daje si¢ On zamkng¢ w egzystencjalnym nawiasie, lecz poza ten nawias wykra-
cza, a odwotujgc si¢ do tytutu Schelerowskiego dzieta Vom Ewigen im Menschen
(Scheler, 1954), ktéry mozna przettumaczy¢ jako O tym, co wieczne w cztowie-
ku, nalezatoby powiedzie¢, ze ten heteronomiczny boski akt wkracza w nas,
w naszg egzystencje, powodujac ,$mier¢ starego i narodziny nowego Adama”.

Swietos¢ generujaca akt mifosci, a nastepnie akt wiary, ktory jest wspot-
dokonywany przez cztowieka, domaga si¢ istnienia Autora tego aktu, ktorym
staje si¢ w naszej tradycji kulturowo-religijnej Bog-Osoba. Bog ten, mozemy
powiedzie¢, istnieje, ale tu musimy zawies¢ oczekiwania wszystkich teologow
myslacych bardziej metafizycznie niz fenomenologicznie. Bog ten istnieje tylko
wowczas i tak dtugo, jak czego$ na nas dokonuje (Wilhelm Hermann), istnieje
w momencie dzialania w cztowieku. Chwili wezesniejszej czy pozniejszej tego
istnienia fenomenolog potwierdzi¢ nie moze, z czym trudno pogodzi¢ si¢ nie
tylko nie fenomenologicznie myslacemu teologowi, ale takze kazdemu cztowie-
kowi poszukujgcemu boskiej gwarancji bezpieczenstwa.

Ten sposob przejawiania si¢ istnienia, jego okamgnieniowe urzeczywistnie-
nie w odniesieniu zaréwno do wartosci, jak i do samego Boga, jest nazywany
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funkcjonalnym (Manfred S. Frings), stad mozna by takie chwilowe, aktowe
istnienie nazwa¢ istnieniem funkcjonalnym, to znaczy dziatajacym.

Zarowno warto$¢ $wigtosci, jak i sam akt wiary przez t¢ $wigto$¢ zainicjowa-
ny, jak tez zaktadany podmiot tego zrodtowego aktu muszg istniec rzeczywiscie,
o ile dokonujg na nas czego$, co ujawni si¢ w naszym zaswiadczajacym o tej
interwencji dziataniu.

MISTYKA AKTOWEGO ZJEDNOCZENIA

Aktowe zjednoczenie bede opisywat za Schelerem na dwoch poziomach: na
poziomie cztowieka jako jednosci psychofizycznej oraz na poziomie cztowieka
jako osoby, czyli istoty, ktora potrafi zdystansowa¢ si¢ do swego naturalne-
go egocentrycznego zamkniecia. Ow dystans wzgledem biologicznej i popedo-
wej natury cztowieka okreslany jest jako ,wzlot moralny” i stanowi dla autora
O istocie filozofii i moralnym warunku poznania (Scheler, 1987) sedno prawdzi-
wej redukeji fenomenologicznej.

JEDNOSC W RAMACH WSPOLNEGO ODCZUWANIA
(UNMITTELBARE MITFUHLEN)

Zarzut uprawiania mistyki przez autora Istoty i form sympatii pojawia si¢ z kilku
stron i dotyczy glownie tezy Schelera, zgodnie z ktorg w aktach emocjonalnego
wspolnego odczuwania (Unmittelbares Mitfiihlen) drugi cztowiek dany jest
mi zrédtowo, tak jak dany jestem sam sobie w przezyciu wewnetrznym. Scheler
opisuje to na przykfadzie rodzicow stojacych nad zwlokami ukochanego dziec-
ka. Ojciec i matka polgczeni sg nie tylko przez t¢ samg warto$¢ czy przedmiot,
tutaj osobe zmarlego dziecka, polaczeni sg oni tym samym stanem uczucio-
wym. Ich odr¢bnosé wystepuje tylko na poziome uczué¢ zmystowych oraz na
poziomie osoby intymnej®.

Rzetelng krytyke tego stanowiska zaprezentowata, wychodzaca od koncep-
cji Schelerowskich, Edyta Stein w swojej dysertacji poswigconej problematyce
wezucia oraz w pracy poswigconej wspolnocie i indywiduum’, w ktorych autor-
ka dostrzega odmiennos¢ Schelerowskiego ujecia cudzego Ja. Ostrze swej kry-
tyki zwraca ona w kierunku odmiennego ujecia czucia, ktéoremu Scheler nada
whasciwosci spostrzezenia wewngtrznego. Wedtug Schelera, jak referuje Stein:

¢ Pisz¢ na ten temat szerzej w innym miejscu (Brejdak, 2004a: 65-66). Zob. takie Krebs,
2010. Angelika Krebs uwzglednia takze szerszy kontekst dyskutowanego wspétczesnie proble-
mu Joint Intention, wskazujac na prace Ulricha Baltzera, Gemeinschafishandeln. Ontologische
Grundlagen einer Ethik des sozialen Handelns.

7 Korzystam tu z pracy: Brejdak, 2015a.
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[...] cudze Ja z jego przezywaniem spostrzegamy wewngtrznie, tak samo jak wiasne.
[...] Pierwotnie istnieje ,pewien obojetny strumieri przeiywania”, z ktoérego dopiero
z wolna wykrystalizowuja si¢ ,whasne” i ,cudze” przezycia (Stein, 2014: 98).

Wezucie w przeciwienstwie do spostrzezenia wewnetrznego jest wedtug Stein
niezrodlowe.

Widzimy jednak réznicg: w jednym przypadku prezentowanie si¢ zrodtowe, w drugim
niezrodiowe, konstytuujacych przezyé. Jezeli przezywam pewne uczucie jako uczucie
kogo$ innego, to raz mam je dane zirédlowo jako teraz whasne, raz niezrédlowo, we
wezuciu jako pierwotnie cudze. I wlasnie ta niezrédtowosé danych we wezuciu przezy¢
skfania mnie do odrzucenia wspélnej nazwy ,spostrzezenie wewnetrzne” dla uchwyce-
nia wlasnego i cudzego przezywania (Stein, 2014: 110).

Zauwazmy jednak, ze Scheler méwi o czuciu (Fiihlen von) w zaleznosci od
formy wspdlnotowej, ukonstytuowanej zaréwno przez to czucie, jak i przez
skorelowane z nim wartosci. To w ramach faktycznie ukonstytuowanych przez
to czucie form wspdlnotowych takich jak wspélnota zycia (panwitalizm) oraz
wspolnota osobowa, okreslana przez Schelera jako osoba zbiorowa (Gesami-
person), mozliwa jest wspélna zrodtowos¢ przezycia wewngtrznego. Rodzice
stojacy nad zwlokami ukochanego dziecka doznajg takiej samej zrodtowosci
przede wszystkim witalnego, ale takze osobowego dania cierpienia w ramach
wspolnoty zycia czy tez wspolnoty osobowej za sprawg bezposredniego odczu-
wania (unmittelbares Mitfiiblen), jak i mozliwego wspétdokonywania aktow. Tej
irodtowosci nie osigga poruszony tym wydarzeniem przechodzien (zarazenie
uczuciowe) czy inny gos$¢ pogrzebu, ktory wprawdzie intencjonalnie kieruje sie
na to samo cierpienie (Mitgefiibl), lecz nie uczestniczy w nim, nie doznaje tego
samego stanu uczuciowego czy nie dokonuje tego samego aktu cierpienia®.

O ile rodzina byta sytuowana przez Schelera gtownie na poziomie intencjo-
nalnych aktow czucia witalnego, cho¢ nie tylko, gdyz nie mozna jej odmoéwi¢
takze charakteru wspolnoty osobowej, o tyle przekroczenie witalnego zesrod-
kowania si¢ na sobie poprzez wspétdokonywanie aktéw osobowych umozliwi
bardziej pogtebiong forme aktowego zjednoczenia.

JEDNOSC W RAMACH AKTOWEGO ZJEDNOCZENIA

Ten typ zjednoczenia osobowego najpetniej chyba odnajdujemy w anali-
zie stow apostota Pawta, zgodnie z ktorymi dziata nie Pawel, lecz Chrystus
w nim’. Schelerowska fenomenologia aktéw osobowych (skruchy, wstydu,

% Cudze cierpienie moge wspotodczuwaé w formie intencjonalnej tresci oraz uczestniczy¢
w tym samym akcie (unmittelbares Fiiblen versus Mitgefiibl). Na ten temat zob. Brejdak, 2004a: 68.
? Rekonstrukeja tej analizy znajduje si¢ w: Brejdak, 2010.
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wspotodpowiedzialnosci) oraz swigtosci jest swego rodzaju mistykg zjednocze-
nia aktowego. Dotyczy to zaréwno jej strony noematycznej, jak i noetycznej.
Zaczng od tej pierwszej. 1) Prafenomen $wigtosci jest ukazywany jako abso-
lutny fundament aksjologiczny (ontologiczny) wspélnoty i religii, a jego do-
swiadczenie jest wydarzeniem od nas niezaleznym i wymykajacym si¢ wszelkim
zaposredniczeniom w tradycji czy w jezyku. Na tym poziomie do$wiadczenia
swigtosci jest ona bezposrednio danym czy udzielajgcym si¢ cztowiekowi prafe-
nomenem, stanowigc rdzen, wokot ktorego zaczyna si¢ krystalizowad rzeczywi-
sto$¢. 2) Udzielanie si¢ $wictosci jest aktem fundujacym relacje dialogiczna, jest
to ,zadzierzgniecie relacji dialogicznej” (Karol Tarnowski). O $wigtosci wiem,
a majgc na uwadze kolejnos¢ konstytuowania, $wigtym si¢ staje, wspotdokonu-
jac akty zainicjowane przez osoby $wigte (deifikacja zycia). Na wspotdokonywa-
niu czy, jak mawial Kierkegaard, na zdwajaniu opiera Scheler swojg koncep-
cje osoby zbiorowej. Wokoét swigtosci zaczynajg wyksztatcac si¢ uktady takich
aktowych zdwojen, przekazujac sobie, niczym olimpijski ogien w sztafecie, im-
puls swietosci. Dochodzi wowczas do aktowego zjednoczenia z osobg Chrystusa
i osobami $wi¢tymi, w ktorych rezonuje objawiona niegdys swigtos¢. W tym
majeutycznym akcie wpotdokonywania stajemy si¢ wspotczesnymi Chrystuso-
wi w znaczeniu opisanym przez Kierkegaarda w Okruchach filozoficznych (Kier-
kegaard, 1988)"°.

ZAKONCZENIE: FENOMENOLOGIA A MISTYKA

Praktyka fenomenologii uwzgledniajaca szczegolnie jej aspekt noetyczny,

aktowy bliska jest mistyce w nastepujacych punktach:

1. Zasada wszelkich zasad dzigki swojemu antyredukcjonistycznemu cha-
rakterowi obejmuje takze wewnetrzne doswiadczenie mistyka.

2. Epoche, powstrzymujaca od wszelkich sagdéw i nakazujgca milczenie w pierw-
szym kontakcie z fenomenem, bliska jest mistycznej ,,technice” oprézniania
umyshu, duszy z tego, co $wiatowe czy narzucone przez umyst i bedace jego
konstruktem (noc zmystéw, noc ducha $wigtego Jan od Krzyia).

3. Fenomenologiczne indywiduowanie i formalizowanie ukazujg pasywno-
-aktywny charakter doswiadczenia zaréwno fenomenologicznego, jak

1 Podobne zjednoczenie pomiedzy muzykami, stuchaczami a kompozytorem wydaje si¢
opisywa¢ za Schelerem Alfred Schiitz (Schiitz, 1964). Na takiej majeutyce aktéw osobowych
opiera si¢ Schelerowski ,socjologiczny” dowdd na istnienie Boga. Cechg szczegdlng Schele-
rowskiej mistyki aktowego zjednoczenia jest zachowanie indywidualnej tozsamosci. Scheler,
podobnie jak pézniej Martin Buber, krytykuje mistyke ekstatyczng za tak zwane rozmywanie
indywidualnej tozsamosci w morzu ducha czy morzu bytu (pan-en-henizm), sprawiajac, ze
wszystko staje si¢ jednym. Mistyka Schelera, jak i wspomnianego Bubera, jest mistykg dialo-
giczng, opartg na teistycznej relacji ze $wictoscig.
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i mistycznego. Fenomeny wewnetrznego doswiadczenia, szczegdlnie te
formalizowane przez fenomenologi¢ religii, sa fenomenami, to znaczy
przede wszystkim noezami i aktami naszej cielesnosci. Sg one zrédtowo
dane, ale ich zrodtowos¢ sprawcza lezy poza nasza cielesnoscig. Mistyka
moéwi tu o doswiadczeniu radykalnej biernosci (nocy, nicosci) oraz do-
$wiadczeniu zrodta i catoscei.

4. Radykalna przemiana (metanoia, krzyi), o ktorej wspominat Edmund
Husserl w Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phiinomenologie (Husserl, 1954), wynika tutaj z przejecia heterono-
micznego aktu we mnie, skutkujgcego narodzinami ,nowego Adama’,
o ktorym pisat apostot Pawet.

Jak stwierdza Rolf Kiihn: ,Jesli fenomenologia nie moze by¢ widzeniem,
wtedy poswiadcza czyste zycie w jego udzielaniu si¢, jako jego nadejscie we
wnetrzu osoby” (Kithn, 1999: 96). Osoba to przyplyw bycia we wnetrzu czto-
wieka. Przyplyw ten manifestuje si¢ poprzez pasywne wspotdokonywanie aktu
bycia nawiedzajacego osobg. Osoba rezonuje, jak zauwazyliSmy wczesniej, im-
puls swigtosci czy udzielonego zycia.

Nie byloby zatem zadnego sensu, gdyby wczesniej nie bylo zycia w akcie, ktory mnie
konstytuuje. Kazdy sens [...] obejmuje zawsze ogdlne prawa rozumu i wartosci, ale
zasadniczo $wiadczy o absolutnym zrédle zycia. Ta zrédtowos¢ wszelkiego sensu, zmu-
. . » . . . . » .
szajaca ,Ja-jestem” osoby do cigglego zywego ksztattu, jest ,mistyky” w tym wzgledzie,
ze nie jest mozliwa zadna ,teoria” Zrédta sensu i doskonatosci sensu. Dlatego fenome-
nologi¢ bytu [...] nalezy uwaza¢ za probe odniesienia tworzenia sensu w nas do aktow
jego zrodtowosci, ktorg moze by¢ tylko zycie. Poniewaz mistyka wyraza ze swojej strony
bezgraniczng gotowos¢ przylgcia zycia, tak boskiego jak i wlasnego, dlatego jest ona
rzeczywisto-motzliwg ,teoria” wydarzenia-sensu-zycia (Kithn, 1999: 96).

Kiithn w odniesieniu do Stein stwierdzil, ze: ,Zycie mistyczne jest whasciwg
praktyka wezucia” (Kithn, 1999: 94). Twierdzenie to zachowuje swoja stusz-
nos$¢ takze w odniesieniu do Schelera, ktorego myslenie tak inspirowato mtoda
Stein'!. Twierdzenie to mozemy uzupelni¢, dodajac: zycie mistyczne jest wiasci-
wa praktyka wezucia oraz majeutycznego wspotdokonywania aktéw osobowych
(rozumienia i pojécia za). Teza ta znajduje potwierdzenie przede wszystkim we
wprowadzonej w ostatnim dziele Stein koncepcji swigtego realizmu'?.

Na tym polega $wicty realizm: pierwotna wrazliwos¢ wewngtrzna duszy, ktora odro-
dzita si¢ w Duchu Swigtym; wszystko, co do niej dociera, dusza przyjmuje w stosowny
sposob i z odpowiednig glebia; wszystko to znajduje tez w niej nietamowang przez

' Mistyka, w ktorej przenikajg si¢ immanencja i transcendencja osoby w zatopieniu si¢
boskiej i ludzkiej sobosci, zawiera to zycie, ktdrego prawdziwe urzeczywistnienie odbywa si¢ we
«wezuciuy” (Kithn, 1999: 94).

12 Na t¢ koncepcj¢ wskazuje zresztg sam Kithn (Kithn, 1999: 95).
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spaczone zahamowania i skostnienia, zywa, ruchliwg i gotowg do ksztaltowania site,
ktora z fatwoscig i radoscig pozwala si¢ formowaé i kierowa¢ temu wszystkiemu, co
w siebie przyjeta i przyjmuje (Stein, 2013: 49).

Ten akt wczucia nie jest neutralnym ogladem istoty postulowanym przez
Husserla, lecz w najwyzszym stopniu wspétdokonywaniem boskiego aktu we
mnie. Byt osoby jest bowiem wydarzeniem, aktem wznoszacym czy, jak for-
mutuje to Scheler, ,wzlotem moralnym”. Osoba jest wejsciem, jest ,zyciem
w i z bytu”, stwierdza Kithn (Kithn, 1999: 93). Fenomenologia podobnie jak
mistyka poswiadcza czyste zycie w jego udzielaniu sig".

Fenomenologia wspotdokonywania aktow bycia dajacych poczucie ,budujg-
cej” jednosci znajduje u Schelera swoj pendant, jak widzielismy, przede wszyst-
kim w wyrdinionych przez niego formach sympatii i skorelowanych z nimi
formach wspoélnotowej jednosci. Scheler w swym radykalizmie fenomenolo-
gicznego opisu nie zawahat si¢ wykaza¢ wspolnej zrodtowosci whasciwej aktom
wspdlnego czucia roznych podmiotow, tworzgcych jednos¢ witalng oraz osobo-
wg. Oznacza to, ze druga osoba — z pomini¢ciem sfery zmystowej oraz sfery
absolutnie intymnej — jest mi dana w sposéb zrodlowy, tak jak dany jestem
sam sobie. Scheler zainspirowany Pawlowym odkryciem corpus christianum™
staje si¢ fenomenologiem wspdlnoty, jej wielorakich form, wobec ktorych in-
dywiduum jest niejednokrotnie zaledwie pochodng.

A zatem mistyka czy fenomenologia aktowego wspotdokonywania?

Obie drogi cheg siggna¢ zroédia, do ktérego dotrzeé nie sposob bez naj-
wickszego emocjonalnego zaangazowania i wspotdokonywania, to jest przyjecia
i reduplikacji objawionego i udzielonego zycia. Obie drogi facza si¢ w punkcie,
ktory okreslitem jako majeutyczne narodziny®, co pozwala nam w przypadku

1% Kiithn zwraca uwagg na pojawienie si¢ tego pojecia juz w samym tytule gléwnego dzieta
Stein Endlisches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. Istotg osoby jest ow
akt wzlotu czy wejscia, jak thumaczy to ks. prof. Jerzy Machnacz, redaktor i thumacz tekstow
zawartch w tomie Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein (Machnacz, 1999). Uzywa-
jac rozréznien poczynionych przez Etienne’a Gilsona w Bycie i istocie (Gilson, 1963) mozemy,
odwotujgc si¢ do porzadku bytu i porzadku istnienia, stwierdzi¢, ze klasyczna fenomenologia
pozostaje w porzagdku bytu i istoty, podczas gdy Stein dochodzi do zrédta istoty, czyli istnie-
nia. Sam Tomasz z Akwinu $wiadomy absolutnosci i niedefiniowalnosci istnienia (esse) pozo-
stal w dyskursie akademickim, unikajac proby nazwania nienazywalnego (esse), czyli mistyki,
i nazywajac swe dzielo De ente et essentia (O bycie i istocie). Stein, ogarnicta pasjg Absolutu,
wychodzi poza porzgdek naukowego i akademickiego dyskursu. Wierna wlasnym postulatom
jasnego widzenia, niestrudzenie poszukuje wypelnienia aktéw, ktére w naukowym dyskursie
akademickim muszg pozostal puste i niewypetnione.

' Scheler, powotujac si¢ na apostota Pawta, postuguje si¢ okresleniem corpus christianum,
nie Pawlowym corpus Christi, nie ma tu jednak w moim rozumieniu réznicy znaczeniowe;j.

!> Majeutyczne narodziny rozumiane w znaczeniu Kierkegaardowskiego ,zdwojenia” czy ,re-
subiektywizacji/reduplikacji” umotzliwiajgcej egzystencjalny rozwoéj cztowieka poprzez wspédtdoko-
nywanie aktéw wzorca osobowego czy aktow mistrza. Na ten temat zob. Toeplitz, 1980: 137 nn.
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Schelera méwic raczej o majeutyce aktowego zjednoczenia. Majeutyka, bedaca
»teorig znaczenia poprzez dokonywanie” (Vollzugstheorie der Bedeutung — Carl
Friedrich Gethmann), jest w moim rozumieniu punktem wspdélnym mistyki
i fenomenologii religii.
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