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ABSTRACT

A new understanding of subjective life. The phenomenological project of Michel Henry:
The phenomenological tradition is commonly understood as the domain of “philosophy of the
subject”, and in this regard it is often criticized in contemporary thought. In respect to it, the
originality of Michel Henry is to enter into this tradition by formulating to it an inverse ob-
jection: a mistake of the “historic” phenomenology is that it has not been able to conceive the
subject in its own being or better, in its “interiority”. The aim of this paper is to determine the
meaning and scope of such criticism, the development of its consequences, not only regarding
the positive concept of subjectivity but also in the sense of opening its possibilities to renew
the understanding of artistic phenomenon.
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Fenomenologia, ktéra powstata i rozwingta sic w XX wieku jako autentyczna
tradycja filozoficzna, a w ktorej w poczatkach XXI wieku dokonujy si¢ serie
przeobrazen, niepozostajacych bez zwigzku z tematem, jaki zamierzamy dzi$
rozwing¢, stawia nas w obliczu jedynego w swoim rodzaju paradoksu.

Z jednej strony zdaje si¢ ona by¢ wiasnie przykladem tego, co nazwiemy
»filozofig podmiotu” — wraz z calym bagazem nierozjasnionych odpowiednio
zalozen, danin zlozonych historii metafizyki, z ktorg réwnolegle filozofia ta
starala si¢ zerwac na tysiac sposobow, i ostatecznie wraz z calg ,naiwnoscig”
wzgledem ery podejrzen, w ktorej to, co ostatecznie zostato zakwestionowane
czy to przez psychoanalize, marksizm, strukturalizm, czy filozofi¢ analityczng,
to nic innego jak wlasnie 6w prymat podmiotowosci oraz zatozenie jej transpar-
entnosci wzgledem samej siebie.

Z drugiej jednak strony wystarczy zwroci¢ si¢ do jej zatozycielskich tek-
stow, by skonstatowac, ze ta tak zwana ,filozofia podmiotu” — zdawatoby si¢
konserwatywna wzgledem minionej epoki, zdawatoby si¢ zbyt ufna we wiadze
podmiotowosci, jakie nadaje ona sama sobie i to poza wszelka mediacja —
ukonstytuowata si¢ wprost przeciwnie w opozycji do ,metafizycznej” figury
ypodmiotu” albo przynajmniej w opozycji wzgledem pewnej stworzonej przez
siebie jego koncepcji i to w taki sposob, ze mozna powiedzie¢, iz w wickszym
stopniu fenomenologia towarzyszy owemu ruchowi podwazenia podmiotu, niz
miataby ruch ten kontestowac.

Z tego pierwszego paradoksu — paradoksu ,filozofii podmiotu” zbudowanej
na bazie radykalnego zakwestionowania podmiotowosci — wyrasta takie para-
doks kolejny: a mianowicie, ze przysztos¢ fenomenologii sytuuje si¢ by¢ moze
w motzliwym ponownym zdobyciu obszaru, jaki historia filozofii jej niestusznie
wyznaczyta i ktory nie jest niczym innym niz czyms, co nazwiemy ,zyciem pod-
miotowym”. Zatem pierwszy gest owego odnowionego podejscia fenomenolo-
gicznego sprowadza¢ si¢ bedzie do uznania, ze whasciwie nie istniata dotad nigdy
»fenomenologia podmiotowosci”, ze nowg figure ,podmiotu” trzeba na nowo wy-
znaczy¢ i ze nie odpowiada ona weale figurze, co do ktorej w filozofii XX wieku
podejmowano proby, bez watpienia stuszne, by si¢ jej pozby¢ — tylez w fenome-
nologii, co w innych tradycjach, ktére niestusznie sadzily, ze si¢ fenomenologii
sprzeciwily. W tym sensie jej pierwszym zadaniem bedzie przeprowadzenie ,kry-
tyki krytyki” podmiotu — bedacej zatem autokrytyka samej fenomenologii —
ktéra nie bedzie si¢ przedstawiac jako proba ocalenia czegos, co nie moze i nie
powinno mie¢ miejsca, ale ktora odwotywac si¢ bedzie do catkiem nowego podej-
scia do ,zycia podmiotowego”. Zbiega si¢ to z tym, co stwierdza Michel Henry,
ktérego droge myslowa zamierzamy w tym momencie $ledzic:

Celem krytyki krytyki podmiotu nie jest ogloszenie jego powrotu jako czegos z prze-
szkej rzeczywistosci, co cigzko porzucié, a co aspirowatoby do tego, by znowu petnic swg
role na scenie filozoficznej. Owa krytyka ukazata nam wiasnie, ze bycie podmiotu nie
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zostato nigdy uznane i ze zapowiada ona nie tyle jego powrdt, co jego pierwsze nadej-
$cie (Henry, 2003: 21).

W odpowiedzi na t¢ paradoksalng sytuacje wysuniemy kilka zapytujacych

hipotez:

1) Czy fenomenologia zwana ,historyczng” ostatecznie nie utracita whasci-
wego miejsca podmiotowosci, ktorej siedziba lub umiejscowienie thwi-
lyby w wewnetrzno$ci (co kazatoby faczy¢ kwestie owej straty, czy
braku, z kwestig ,,duchowosci”), i korelatywnie, czy nie utracita ona au-
tentycznego sensu opozycji ,wnetrza” i ,zewnetrza’?

2) A contrario, czy na nowo rozpicta ni¢ pomiedzy podmiotowoscia a we-
wngtrznoscig nie okaze si¢ poczatkiem rozleglej operacji przemieszczenia
rozumienia, z jednej strony pojecia ,prawdy” dzieta sztuki, a z drugiej
znaczenia estetyki fenomenologicznej, ktora bytaby zdolna do pomyslenia
na NOWO samego sensu artystycznej tworczosci?

REPREZENTACJA A INTENC]ONALNOSC: FENOMENOLOGIA
JAKO KRYTYKA WEWNETRZNOSCI

Tym, co historycznie funduje samo powstanie fenomenologii, jest krytyka
reprezentacji i tym samym teza, wedle ktorej obecnos¢ swiata dla $wia-
domosci powinna by¢ rozumiana jako podwojenie tej obecnosci ,w niej”.
Z krytyka pierwszej topologii wnetrza i zewngtrza — i interpretacji stosunku
do $wiata jako podwojenia lub zwini¢cia zewnetrza do wnetrza — aczy
si¢ odtad fundamentalne pojecie fenomenologii, pojecie intencjonalnosci,
w wersji, w jakiej formutuje ja kanonicznie Edmund Husserl, co pozwala na
uchwycenie jej zawartosci: ,wszelka swiadomos¢ jest $wiadomoscia czegos”.
Jednakze sformutowanie to kryje za swoja pozorng trywialnoscia podwojny
sens, co krotko przypomnimy.

Z jednej strony oznacza ono, ze $wiadomos$¢ nie potrzebuje wychodzi¢ z sie-
bie samej, by dotrze¢ do tego, czego jest swiadomoscig. Nie ma ona tym samym
potrzeby ustanawiania relacji z czyms, od czego bylaby z zasady odcigta, lecz
zostaje okreslona whasnie jako co$, co ostatecznie wyczerpuje si¢ i spetnia
w tej relacji.

Z drugiej strony oznacza to, ze wszelkie ,,co$”, jesli popatrze¢ na to z odwrot-
nej perspektywy, jest czyms ,dla” $wiadomosci, ze nie istnieje zadna ,rzecz”,
ktora nie bylaby przedmiotem swiadomosci, aktualnej lub potencjalnej.

Tak jak swiadomos¢ przestaje by¢ odtad niezalezna od rzeczy, tak tez rzecz
traci niezalezno$¢ wzgledem $wiadomosci, ktéra w nig ,,mierzy”. W ten sposob
to, co pierwotne, nie wywodzi si¢ z porzadku dwoch substancji oddzielonych,
co do ktorych trzeba zrozumie¢ sposob, w jaki zachodzi ich relacja, lecz thwi
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ono w samej tej relacji, w ktorej podmiot i przedmiot s3 jedynie biegu-
nami. I w tym znaczeniu Husser]l mowi w Idei fenomenologii o ,tej cudownej
korelacji migdzy fenomenem poznania a obiektem poznania” (Husserl,
1990: 22), a w tomie I Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti
o ,normowanej prawami korelacji, pomi¢dzy okreslonym czyms, co si¢ po-
jawia, jako jednoscig, a okreslonymi nieskonczonymi mnogosciami przejawow”
(Husserl, 1967: 524)>. W obydwu przypadkach zostaje stwierdzona tozsamo$¢
pojawienia si¢ dla nas rzeczy — naszej ,$wiadomosci czegos” — i bycia tej
rzeczy, ktorej jestesmy swiadomi. W tle pojecia intencjonalnosci kryje si¢ za-
tem co$, co Husserl nazwie w swym filozoficznym testamencie z 1936 roku —
Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej — ,korelacyjnym
uniwersalnym a priori’, ktéremu przypisuje charakter fundujacy i orientujacy
dla calej swej filozoficznej drogi (Husserl, 2005: 262-263, w przypisie).

Odtad sens fenomenologicznej ,destrukcji” pewnej figury podmiotowosci
rozjasnia si¢. W tej mierze, w jakiej zostaje ona uchwycona w pryzmacie owego
a priori, fenomenologiczna podmiotowos¢ nie jest juz punktem poczatkowym,
niezaleznym, tej korelacji, ona jest tg korelacjg, jej osrodkiem lub ontologicz-
nym miejscem — czyli polem jej jawienia si¢, jawienia si¢ wiczi pomiedzy subiek-
tywnym wygladem a konstytuqac tego, czego dotyczy 6w wyglad. Tym samym
»redukcja fenomenologiczna” jawi si¢ jako metodologla whasciwa dla fenome-
nologii, polegajaca wlasnie na zniesieniu ,,naturalnego” przekonania o wzajemnej
niezaleznosci podmiotu, przedmiotu i ich relacji, aby ujawni¢ prymat owej ko-
relacji, wzglednos¢ terminéw ,subiektywny”, ,,obiektywny” i umozliwi¢ jej opis.

Niemniej wydaje sie, ze takiej krytyce reprezentacji z koniecznosci towarzyszy¢
bedzie krytyka idei wewngtrznosci: fenomenologiczna podmiotowos¢ nie jest by-
najmniej ,wnetrzem”, ktorego przeciwienstwem byloby jakie$ ,zewnetrze”, a jej
relacja do $wiata w zadnym razie nie polega na dokonaniu przejscia od owego ,ze-
wnetrza” do ,wngtrza”. Jesli pierwotnym faktem filozoficznym jest sama relacja,
nie moze juz by¢ mowy o zewnetrznosci czy wewnetrznosci i w tym szczegolnym
sensie nie istniatoby takze co$ takiego jak zycie wewnetrzne.

Takg tez¢ wypowiada explicite Jean-Paul Sartre w tekscie z 1939 roku —
stynnym zwlaszcza z tego powodu, ze w niemaly sposéb spopularyzowat on
fenomenologic we Francji — zatytulowanym wiasnie Intencjonalnosé. Fun-
damentalna idea fenomenologii Husserla®’. Tekst rozpoczyna sig uwaga na te-
mat ,wspélnej dla realizmu i idealizmu iluzji”, ktéra sprowadza si¢ do idei,

2 Ttumaczenie polskie tekstu Husserla zostato nieznacznie zmodyfikowane w celu dosto-
sowania go do wykladni zaproponowanej w przekfadzie Paula Ricceura przytaczanym przez
autoréw wyktadu (por. Husserl, 1950: 507). Nota bene w polskim tlumaczeniu Idei I wykladnia
Ricceura zostata — jako rownie dopuszczalna — wspomniana w przypisie (przyp. thum.).

*W ten sposob brzmi dostowny przektad tytutu pracy Sartre’a. W istniejacym polskim
tlumaczeniu tego tekstu tytut zostal oddany jako Intencjonalnos¢ jako kategoria egzystencialna
(przyp. thum.).
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ywedle ktorej poznawaé to jes¢”. Swoista cecha tego, co Sartre nazywa ,filozofig
zywieniowg” — lub ,trawienng” — sprowadza si¢ do rozpatrywaniu pozna-
nia czy, ogolniej, relacji ze $wiatem jako procesu przyswajania, wchtaniania,
wskutek czego swiadomos¢ jawi sie jako whasciwy dla tego procesu osrodek
wewnetrznosci, a sam $wiat jako ,reprezentowany” rezultat owego gastrycz-
nego procesu. I takiemu obrazowi, z powodéw wymienionych powyzej, Sartre
przeciwstawia Husserlowskg ide¢ intencjonalnosci:

Przeciwstawiajgc si¢ trawiennej filozofii [...], Husserl niestrudzenie powtarza, iz rzecz
nie da si¢ rozpusci¢ w $wiadomosci. Mamy, zatézmy, przed oczami to oto drzewo.
Widzimy je wszakze w tym wlasnie miejscu, w ktérym si¢ ono znajduje: przy drodze,
wsrdd kurzu, samotne, spalone zarem stonecznym, dwadziescia mil od brzegéw Morza
Srodziemnego. Nie moze ono przenikngé do naszej $wiadomosci, jest bowiem odmien-
nej niz ona natury. [...] Ale Husserl nie jest bynajmniej realistg; z tego drzewa rosnace-
go na skrawku popekanej ziemi nie czyni absolutu, ktory nastepnie bytby zdolny wejs¢
w kontakt z nami. Swiadomo$¢ i $wiat sa dane za jednym zamachem [d’un méme coup)*;
zewnetrzny ma mocy swej istoty w stosunku do $wiadomosci $wiat jest na mocy tej
istoty wzgledny wobec niej. [...] Poznawaé, to ,wybucha¢ ku”, wyrywac si¢ ze zgnitej
intymnosci gastrycznej, by wybiec tam, poza samego siebie, ku temu, co nie jest mng
samym (Sartre, 1965: 314-315).

Niemniej, poprzez kolejne ,za jednym zamachem”, Sartre taczy krytyke
reprezentacji z krytyka wewngtrznosci:

Za jednym zamachem $wiadomos¢ oczyscila sig, stala si¢ przejrzysta jak $wiezy wiatr,
nie ma w niej nic procz ruchu uciekania od siebie, procz wyslizgiwania si¢ na ze-
wngtrz. Przyjmijmy, cho¢ to niemotzliwe, iz zdotali$my wkroczy¢ ,,do wnetrza” $wiado-
mosci: wpadniemy wowcezas w wir i zostaniemy wyrzuceni na zewngtrz, opodal drzewa,
wérdd kurzu, poniewaz nie ma ona ,wnetrza”, jest jedynie zewnetrznoscig samej siebie
i wlasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa bycia substancja konstytuuje jg jako
$wiadomos¢. [...] Nie potrzeba niczego wiccej, by potozy¢ kres tej przytulnej filozofii
immanencji [...]. Filozofia transcendencji rzuca nas na wyboistg droge, posréd nie-
bezpieczenstw [...]. Tak oto jestesmy uwolnieni [...] od ,iycia wewnetrznego” [...],
wszystko bowiem jest ostatecznie na zewngtrz, wszystko, facznie z nami, jest w $wiecie,
posrod innych (Sartre 1965: 315-317)°.

Powyiszy tekst Sartre’a okazuje si¢ znaczacy z réznych powodow. Z jed-
nej strony ukazuje on jasno, ze fenomenologiczne odkrycie intencjonalnosci

4 Utyte przez Sartre’a w tym miejscu, oraz kilka linijek nizej, wyrazenie d’un méme coup
(dostownie: ,za jednym uderzeniem”, ,za jednym zamachem” oddane zostato w polskim prze-
ktadzie jako ,réwnoczesnie”, odstepuje od tej lekeji, gdyz zatraca ona silny energetyczny tadu-
nek catego zwrotu, korespondujgcy z uzytymi przez Sartre’a w najblizszym sgsiedztwie czasow-
nikami typu s*éclater (,wybucha¢”) czy s'arracher (,wyrywaé si¢”) (przyp. thum.).

> Przektad miejscami zmodyfikowano w celu dostosowania go do toku wywodu autoréw

wyktadu (przyp. thum.).



498 Jean LECLERCQ, Grégori JEAN

w tej mierze, w jakiej prezentuje si¢ jako krytyka reprezentacji i wigzi, jaka ta
sugeruje czy wrecz ustanawia pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, jest nie tylko
nierozdzielna z krytyka wewnetrznosci, lecz, co wigcej, tworzy z nig jednosc.
Stad pojawia si¢ dla nas mozliwos¢ sformutowania a contrario naszej kwes-
tii: czy jest mozliwe nadanie fenomenologicznego sensu idei wewnetrznosci,
zachowujgc krytyke reprezentacji oraz pojecie intencjonalnosci, na ktorym by
si¢ ona opierala — bez czego nie byloby mowy o nazwaniu naszego podejscia
fenomenologicznym?

Jednakze druga teza — tym razem negatywna — tego tekstu wyznacza
nam droge ku przemieszczeniu problemu, pozwalajac na $ciste sformutowanie
przedzatozen, ktore samg t¢ tez¢ czynig niemozliwg. Sam przyktad, jaki daje
Sartre, jest w swym aspekcie negatywnym wiele mowigcy: chodzi o przeciw-
stawienie si¢ filozofii zywieniowej, ktora ujmuje relacje ze $wiatem na sposob
przyswajania i trawienia, a tym samym przedstawia $wiadomo$¢ na podobierist-
wo zoladka, a jego wnetrze jako ,skrzynke”, w ktorej chce ona umieszczaé
yprzedmioty” swego doswiadczenia. Otoz taka analogia wcigz rzuca cied na
odwrocenie, jakie dzigki niej dokonuje Sartre, gdy formutuje on tez¢, zgodnie
z ktorg $wiadomos¢ jest catkowicie ,na zewngtrz”. Duzieje si¢ tak, poniewaz
Sartre zdaje si¢ bra¢ wystarczajaco serio poglad, wedle ktérego swiadomos,
podobnie jak zofadek, miataby mie¢ ,wne¢trze”. W tym sensie trudno$é¢ Sar-
trowskiego stanowiska polega na pomysleniu intencjonalnosci jako ,wybucha-
nia ku” tym bardziej, im bardziej owo pole zewnetrznosci lub owo utozsami-
one z transcendencijg czyste Zewnetrze musi wykluczy¢ wszelka wewngtrznose,
okreslajac zewngtrznos¢ jedynie na sposob relatywny i w opozycji do
samej $wiadomos$ci pomys$lanej jako wnetrze zewngtrza.

Otéz w odpowiedzi na t¢ trudnos¢ przynajmniej w czesci zarysowala sig
hipoteza Henry’ego gloszaca konieczno$¢ radykalnego odnowienia rozumienia
wewnetrznosci jako osnowy pojecia ,immanencji”. Odnowienie to pozwolitoby
catkowicie przeformutowa¢ fenomenologiczng problematyke podmiotowosci.

FENOMENOLOGICZNY POWROT WEWNETRZNOSCI:
IMMANENCJA I AFEKTYWNOSC

Punktem wyjscia wyktadu fenomenologicznej teorii intencjonalnosci sa dla
Henry’ego wiasnie analizy Sartrowskie:

Z chwilg gdy jest ona [tj. wewngtrzno$¢ $wiadomosci — przyp. J.L. & G.J.] rozumia-
na jako intencjonalno$¢, nie jest juz niczym innym jak tylko ruchem, poprzez ktory
wyrzuca si¢ ona na zewnatrz, a jej ,rzeczywistos¢”, jej ,substancja”’, wyplywa, wyczer-
puje si¢ w takim przychodzeniu na zewngtrz, w procesie uzewngtrzniania, w ktérym
uzewngtrznia si¢ zewnetrzno$¢ jako taka. [...] Objawia¢ w takim przyjsciu na zewnatrz,
w takim ustawieniu na dystans, to ukazywaé. Mozliwo$¢ widzenia tkwi w ustawianiu na
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dystans tego, co jest postawione przed widzeniem i tym samym przez nie widziane. Taka
dokfadnie jest definicja przed-miotu. Przed-miot to znaczy: postawiony przed i w ten
sposob uczyniony widzialnym. Intencjonalnoé¢ to wlasnie takie ukazywanie objawiajace
przedmiot. Objawienie jest tutaj objawieniem przedmiotu, a jawienie
jest jawieniem si¢ przedmiotu. I to w dwojakim sensie: w tym sensie,
ze to, co si¢ jawi, to przedmiot, i rowniez w tym sensie, ze skoro to, co
si¢ jawi, jest przedmiotem, to modus jawienia si¢ implikowany w tym
jawigcym sig, jakim jest przedmiot, to modus jawienia si¢ wlasciwy
przedmiotowi i go umozliwiajacy (Henry, 2012: 77-78).

Jesli w powyzszych zdaniach Henry wydaje si¢ by¢ wierny Sartre’owi, to
jednak jego tez¢ w istotny sposob modyfikuje. Jak widzielismy, Sartre ujmowat
w istocie intencjonalno$¢ jako ,zewngtrze”, okreslajac owg ,zewnetrzno$c”
jedynie relatywnie wzgledem koncepcji ,zycia wewnetrznego”, rownoczesnie
kontestujac stuszno$¢ tej ostatniej. Inaczej czyni tu Henry — jesli okresla on
swiadomos¢ intencjonalng jako sam ,ruch” uzewngtrzniania, to w tym celu,
by na nowo wyrazi¢ zawartos¢ zewngtrznosci w jezyku samego jawienia
si¢: ,zewnetrze” nie otrzymuje tego miana tylko z tego wzgledu, ze bedzie
yzewnetrzne dla $wiadomosci” — i w tym sensie relatywne do wewnetrznosci
substancjalnej — lecz o tyle, o ile w nim jawienie si¢ i co$, co si¢ jawi,
okazujg si¢ zewngtrzne wobec siebie i oddzielone ,dystansem”, ktory
w L’essence de la manifestation Henry nazwat ,,dystansem fenomenologicznym”.
Innymi stowy, odkad intencjonalno$¢ przestaje by¢ whasnoscia ,,$wiadomos-
ci’, a staje si¢ modusem jawienia si¢, zewnetrzno$¢, ktora ja charakteryzuje,
nie jest juz zewngtrznoscig jawienia si¢ czegos — nie jest juz zewngtrznoscig
relatywng —leczzewngtrznoscig jako jawieniem sig, zewngtrznoscig
absolutng.

Otéz to wihasnie czyni mozliwym nowe rozumienie wewngtrznosci juz nie
na sposob relatywny — jako struktury, miejsca, bytowosci zamieszkatej we
wngtrzu podmiotowosci — lecz na sposéb absolutny, jako owego modusu
jawienia si¢ charakteryzujacego si¢ przez pozbawione dystansu zbieganie
si¢ tego, co si¢ jawi, i samego jawienia si¢. Otoz 6w wyjatkowy modus
jawienia si¢ nie bedzie pomyslany jedynie jako afektywno$¢ — niedajacy sie
pomyli¢ z zadng modalnoscig ,widzenia”, intencjonalnosci czy dystansu — lecz
pomyslany bedzie on takze jako taka zbieznos¢, ktora w postaci pozbawionego
dystansu stosunku pozwoli zrozumie¢ sposob, w jaki sama afektywnos¢ tworzy
pewng ,sobo$¢”. Odtad to wewnetrznos$¢ jest tym elementem, ktory
pot¢guje i podtrzymuje zewngtrzno$¢ widzialnosci. W tym duchu
Henry pisze w L’essence de la manifestation:

Tozsamoscig przezywajacego [lidentité de affectant] i tego co przeiywane [affecté] jest
afektywnos¢ (Henry, 1990a: 585).
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Afektywnos¢ jest tym, co tworzy relacje wszelkiej rzeczy z sobg i tym samym prze-
ciwstawia ja wszelkiej innej [rzeczy], w absolutnej wystarczalnosci jej radykalnej we-
wnetrznosci. Afektywnosc jest istotg toz-samosci [ipséité] (Henry, 1990a: 581).

To wihasnie owa ,toz-samos¢” wedle Henry’ego, w widocznej kontynuacji
mysli Serena Kierkegaarda, zbiega si¢ z najbardziej zrodtowym fenomenem
prawdy — jedynym, ktory jest zdolny ufundowaé wszelkie inne fenomeny:

Bycie ego jest prawdy. Ta prawda rzeczywiscie nie tylko nie jest mozliwa poprzez trans-
cendencje i jako jej dzieto, lecz jako prawda pierwotniejsza i bardziej zrodtowa, bez
ktorej nie byloby samej transcendencji. Tej prawdzie, ktora nie jest rézna od ego i ktora
konstytuuje samo jego bycie, nadamy miano prawdy zrédtowej (Henry, 1990a: 48).

Mozemy w tym momencie tylko zasygnalizowa¢ — podkreslajac wage tego
stanowiska dla wigzi pomiedzy wewnetrznoscia a duchowoscig i pozostajac
weigz w linii Kierkegaardowskiej — ze ta nowa teoria prawdy (nowa, ponie-
waz nie grecka, a w sposob whasciwy oparta na afektywnosci) bedzie stanowi¢
jedng z gléwnych osi odczytan chrzescijafistwa zaproponowanych przez Hen-
ry’ego, zapoczatkowanych jak wiadomo w 1996 roku w pracy o wiele mowig-
cym tytule ,Ja jestem prawdy” (C'est moi la vérité). Po diugiej medytacji nad
chrzescijanistwem Henry dojdzie do wniosku, ze subiektywna tozsamos$¢, po-
myslana w swietle radykalnej nowosci chrzescijanstwa, powinna by¢ ujmowana
w modalnosci ,synowstwa” jako tozsamos¢ fundamentalnie nowa, otrzymana
w trakcie egzystencji poprzez mistrza-nauczyciela objawiajacego, ze on sam jest,
w swym ego, Prawdg — prawdg, ktéra nie jest juz filozoficzna, poniewaz daje
si¢ wyrazi¢ i przezywaé ,w sercu”, miejscu réwnie nowym dla tak rozumia-
nej wewnetrznosci. Otoz ,jesli jest rzecza zadziwiajacy, ze prawda jest mng”
(Henry, 2004b: 228), to sprawg réwnie zadziwiajaca bedzie, ze takie rozumie-
nie prawdy — i bedzie to ostatni punkt naszego studium — prowadzi nas do
przemiany klasycznego fenomenologicznego stanowiska dotyczacego problemu
tworczosci i dzieta sztuki.

FENOMENALNOSC I ESTETYKA: OD ODSLONIECIA SWIATA
DO EKSPRES]I SIEBIE

Jedna z glownych tez Henry’ego glosi, ze koncepcja prawdy jako ,wewnetrz-
nosci” jawienia si¢ i tego, co si¢ pojawia, przektada si¢ nie tylko na pojecie
intencjonalnosci, ale takze na pojecie ,bycia-w-swiecie”. Nie zadowala si¢ ona
okresleniem catosci filozoficznego myslenia jako theoria, ale réwniez narzu-
ca swoja koncepcje praxis i poiesis. W tekscie poswigconym Heideggerowskiej
lekturze Arystotelesowskiej teorii ,czterech przyczyn” Henry wypowiada si¢
nastepujaco:
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Poiesis oznacza nie tylko wytwarzanie pucharéw przez zlotnika, czyli poetycki i arty-
styczny akt, ktory czyni co$ widzialnym w tej mierze, w jakiej nadaje on pewien ksztatt,
w aspekcie rzeczy. Tworzenie, poiesis, odnosi si¢ rowniez do samej natury, physis, w kt6-
rej rzecz otwiera si¢ w obecnosci, przyktadowo rozkwitnigcie kwiatu. [...] W koricu
tworzenie jest samym odstanianiem sie, aletheia. Mozemy to dostrzec juz u zarania
filozofii zachodniej, gdy tworzenie staje si¢ tematem myslenia i zostaje wprost zredu-
kowane do prawdy, staje si¢ tworzeniem prawdy. Od samego poczatku mysl dotyczgca
tworzenia sprowadza tworzenie do myslenia, do ontologicznego osérodka, w ktérym
myslenie si¢ rozwija i do fundamentu tego osrodka. [...] Techne [stanowi] samo odsto-
nigcie si¢ jako takie, [jest] odstonieciem, ktore wytwarza prawde w jej rozblyénigciu,
a pickno [stanowi] rozbly$nigcie prawdy (Henry, 2004a: 13-14).

Jest zatem zrozumiate, dlaczego takie przemieszczenie sensu prawdy —
gdzie ,odstoniecie” zostaje zastapione toz-samoscig jako taka — wprowadza
radykalng zmiang¢ w samym pojeciu tworczosci. Dokonuje si¢ ona niezaleznie
od tego, czy chodzi o prace we wlasciwym znaczeniu tego stowa — co do
ktorej Henry pokaze w swej dwutomowej ksigzce poswieconej Karolowi Mark-
sowi, ze jej rzeczywisto$¢ nie lezy w wytwarzaniu oraz w jej ,produktach”, ale
w niej samej, w patetycznym odczuciu wysitku — czy chodzi o twérczo$é
artystyczng, ktéra nie moze by¢ juz pojmowana ani jako re-prezentacja czy
tez mimesis rzeczy w $wiecie, ani jako odstoniecie samego swiata, ale jako ek-
spresja podmiotowosci jako takiej (poza jakimkolwiek ,uwidacznianiem” i os-
tatecznie poza wszelky ,figuracjy”), o ile konstytuuje ona miejsce prawdy i o ile
je wypowiada.

Wazne jest bowiem, ze Henry rozumie tworczo$¢ artystyczng w jej najszer-
szym znaczeniu jako samo ,mowienie” zycia w tej mierze, w jakiej wypowiada
si¢ ona na plaszczyznie innej niz konceptualna, pojeciowa czy nawet episte-
mologiczna, stanowigc unikalng rzeczywisto$¢ wyrazajaca zrodlows afekeyw-
nos¢. Przykladowo literatura, jako twoérczos¢, mowi i wypowiada zycie wraz
z jej wlasciwg wyobrazeniowoscig, oferujac tym samym szczegdlne potencjal-
nosci moéwienia (dire) afektywnosci i doznawania zycia w jego zabarwieniach,
afektach, wiladzach, ekspresjach, ktére jednak nie nalezg do porzadku wiadzy
widzenia czy wiedzy, implikujacego dominacj¢ tego, co skopiczne, i oczywiscie
konflikt spojrzen.

Oznacza to, ze whasciwy aspekt ekspresywnosci zycia estetycznego opiera
si¢ na zrozumieniu ekspresji samej wewngtrznosci, a takze na emocjonalnej
i dynamicznej wladzy: malarz nie maluje wigcej $wiata niz poeta, ktory swiat
ten wypowiada, ale obydwaj wyrazaja jego ,dusz¢”, dajac odczué poza jego for-
mami co$, co on sam daje nam doznawa¢ podmiotowo w naszym zywym ciele

jako afekty i jako sity:

Teoria form [...] odsyta do sil, jednoczeénie odsytajac do podmiotowosci, poniewaz
sity zamieszkujg nasze cialo, nasze cialo przezywane, nasze ciato subiektywne, ktore
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jest naszym prawdziwym ciatem. Dlatego $wiat form jest w pewnym sensie $wiatem
zaszyfrowanym, ktorego prawdziwe znaczenie odsyta do sit, ktére znajduja si¢ w nas,
a zatem do zycia, bowiem ciato zywe jest ciatem zbudowanym z sit: takie jest pochodze-
nie malarstwa (Henry, 2004a: 292).

Whasnie ten aspekt jego fenomenologii tego, co niewidzialne, czgsto kaze
moéwi¢ Henry’emu, ze ,jak moéwi Kafka, jak maluje Kandinsky, «z kazdym
kawatkiem widzialnego, kawalek niewidzialnego jest wam dany»” (Hen-
ry, 2004b: 143). I od razu Henry nie omieszka doda¢, ze wedle Wassily’ego
Kandinsky’ego, ,siedziba dzieta sztuki nie ma w sobie nic obiektywnego”, ze
»<Swiat malarstwa nie jest swiatem widzialnego” i ze ,bycie kazdej barwy jest
w rzeczywisto$ci jedynie wrazeniem w nas” (Henry, 1990b: 118-119). Z pew-
noscig nie chodzi o to, by zaprzeczy¢ temu, ze $wiat sklada si¢ rowniez z form
i barw. Zwlaszcza kaida barwa jest czyms$ widzialnym, zewngtrznym; ale jest
ona réwniez niewidzialna, wewnetrzna, emocjonalna i to z tego tytutu daje ona
odczu¢ dynamike zycia. Dlatego tez nalezy przede wszystkim zrozumiec to, ze
samo objawienie jest podwojne, podobnie jak wewngtrznos¢, ktora jest jego
podstawg — nalezy zrozumie¢, ze ,wszystko dzieje si¢ w obrebie niewidzial-
nego, chociaz mogg réwniez jawic si¢ sobie od zewngtrz” (Henry, 2005: 115).

Wszystko, co si¢ ukazuje poza mnga objawia si¢ jednoczesnie jako rozwinigcie zycia we
mnie. [...] To jest to, co moze zwrdcic $wiatu nie tylko jego poezje, ale rowniez ten ro-
dzaj zywego ciata [chair], jakim jest dusza. A owo zywe ciato, jest tym, czym jeste$my.
Swiat ma zatem swojg rzeczywistos¢ w naszym zyciu o tyle o ile jest ona dynamiczna
i patetyczna (Henry, 2005: 110).

Niewatpliwie fenomenologia radykalnej wewnetrznosci stawia nowe pytania
wymagajace opracowania nowych obszaréw zastosowania i wykazywania. Jak
wypowiedzie¢ czy opowiedzie¢ patos? Czy naprawde bedzie mozliwy jezyk nie-
widzialnego, jezyk tego, co filozoficznie nazwiemy w zgodzie z Henrym ,duszg”,
wskazujgc na jawienie si¢ istotniejsze od jawienia si¢ $wiata? Czy bedzie mozli-
wy jezyk zrodtowej wladzy, pragnienia i sily? Czy bedzie mozliwy jezyk pate-
tycznej emocji, rozny od wyznaczonego przykladowo przez prawa psychoana-
lizy? Koniec koncow, czy bedzie mozliwe co$ takiego jak jezyk wewnetrznosci?
Te pytania niosg z sobg niezwykte trudnoséci. Henry zarysowuje jednak odpo-
wiedz, stwierdzajac:

Jezyk, jakim postugiwali si¢ Grecy, a po nich Heidegger, jest Logosem $wiata, to znaczy
jezykiem odstaniajgcym rzeczy. Jezyk, ktérego spontanicznie poszukiwatem, jest jezy-
kiem, ktory odstania afekt. I dlatego sam 6w jezyk musi by¢ czyms$ co dotyka [affecte];
co oznacza, ze objawienie nie jest widzeniem, do ktérego odsyta stowo, albo ze stowo
pozwala nam widzie¢, lecz ze ono samo jest patosem. Krotko méwigc, nie chodzi o jakis
Logos poznawczy (Henry, 2004a: 322).
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Stawka takiego odwrocenia rozumienia do$wiadczenia estetycznego jest nie
tylko wymog sprowadzenia logosu i tego, co widzialne, do afektu i sily; w ta-
kiej operacji bowiem zostaje ujawniony nie tylko fundament kazdego zycia, ale
réwniez to, co wigze ze sobg zycia wszystkich zyjacych, dajac im doznac razem
to, co przezywajg i co stanowi ich wspolng podstawe. I rzeczywiscie: jedna
z najbardziej uderzajgcych tez estetyki Henry’ego glosi, ze w miejscu, w ktorym
znajdujg si¢ sily i barwy, mozna doswiadczy¢ wspélnoty. Nie jest to jednak
zwierciadlana wspoélnota form, lecz patetyczna wspoélnota sit cial, ktorych
ksztatty s3 tylko wyobrazonymi miejscami przecigcia i prowadzg jednostki —
tworcow i widzow — do uczynienia siebie, poza przestrzenig i czasem, jed-
noczesnymi (contemporains) sobie:

Widz czyni siebie jednoczesnym wzgledem sit i wrazen, ktére odtwarzajg w nim ob-
raz jako co$ wyobrazonego w jego wygladzie zewngtrznym. [...] Bycie jednoczesnym
oznacza odtworzenie w wewnetrznym powtorzeniu, w reaktualizacji czego$ co zostato
niegdy$ zaktualizowane (Henry, 2004a: 294).

Jesli tak jest, to znaczy, ze musi istnie¢ wspdlnota patetyczna, ktora bedzie
zbiega¢ si¢ ze wspolnotg tworzgcego Kandinsky’ego — malujgcego patos —
i ze wspolnotg tych, ktorzy sledza i ogladajg jego dzieto w ukfadzie barw,
jaki je cechuje. Poniewaz w tym kontekscie barwa, tak jak i zresztg obrys
ksztattow, stanowig sily posiadajgce rzeczywistos¢ emocjonalng i odczuwalng,
to zgodnie z ulubiong formuly Henry’ego, majg one pewien ,patetyczny wy-
dzwigk”. Co wiecej, sztuka jest ekspresjg zycia i miejscem, w ktorym czlowiek,
bardziej niz gdzie indziej, doznaje, jak dalece podejscie poznawcze, intelektua-
listyczne, racjonalistyczne stato si¢ przez arogancj¢ w dazeniu do obiektywnos$ci
radykalnie nieludzkie. Czy zatem, aby obja¢ zakres doswiadczenia radykalnej
wewngtrznosci w znaczeniu, w jakim chcielismy je rozjasni¢ z pomocg Hen-
ry’ego, nalezy powroci¢ do afektu, patosu i zrozumienia radykalnie patetycznej
intersubiektywnosci? Odpowiedz bedzie pozytywna w tej mierze, w jakiej Hen-
ry otwiera droge ku zrodtowej i pierwotnej podstawie, jak jest Zycie w tym,
w czym ono si¢ daje, i w tym, co ono daje. Zycie, ktére nie byto rozumiane
przez Henry’ego jako doznawane w relacji zewngtrznej ze $wiatem, ale ktorego
sztuka stanowi miejsce znaczacej ekspresji.
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