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TEMAT ROZWAZAN MANDANY!

Filozofia adwajtawedanty faczy w sobie metafizyke bytu z metafizyky jednosci.
Jedno$¢ jest w niej podstawy i istotg bytu (saz), byt za$ jest jeden, wieczny,
niezmienny, nieztozony. Wychodzac od upaniszadowego monizmu pojmujacego
byt jako tworzywo wszystkiego?, adwajtawedanta dochodzi do konsekwentne-
go adualizmu®. Pozostate systemy indyjskie nalezace do tak zwanej sad-darsana
nie podzielajg stanowiska adwajty w kwestii jednosci. Codzienne doswiadczenie
wielosci, wedtug tej filozofii ztudne i pozorne, wydaje si¢ jednak tak realne, ze
nawet niektorzy adwajtysci probowali tez¢ o absolutnej jednosci nieco ztagodzic.
Nie nalezal do nich z pewnoscig Mandanamisra, uwazany niegdys za czotowego
filozofa adwajty?, ktory whasnie w postrzeganiu jednosci jako wielosci upatrywat
istote niewiedzy (avidya)®. W odréznieniu od wspolczesnego mu Sankary twier-
dzit, ze niewiedza polega na zastgpieniu wizji jednosci (ekatva-drsti) widzeniem
wielo$ci (nanatva-drsti)®. W pierwszej cz¢Sci Brabma-siddbi, po$wigconej Brah-
manowi (stad tytul Brabma-kanda), Mandana obala trzy twierdzenia pitrva-
-paksy o koniecznosci metaforycznego rozumienia twierdzen §ruti o jednosci.

METODA SCHOLASTYCZNA MANDANY

Refutacja Mandany argumentéw fagodzacych $cisle adualistyczne twierdzenia
upaniszad stanowi klasyczny przyktad dyskursu okresu tak zwanej wczesnej

! Wszystkie przekiady tekstow nieoznaczone inaczej pochodza od autora artykutu.

? Por. ChU 6.1.4: , Tak jak, méj drogi, dzicki jednej grudce gliny poznaje si¢ wszystko, co zo-
stalo zrobione z gliny, wszelka przemiana to tylko nazwa wynikta z mowy, a w istocie jest to glina”
(przektad wszystkich fragmentéw upaniszad: Kudelska, 1999) (yatha saumyaikena mrt-pindena
sarvari myn-mayam vijiatam syad vacarambbanarm vikaro namadheyari myttikety eva satyam.)

* Por. Raphael, 1992: 3: ,Non-dualism is neither monism nor monotheism and, of course,
it is not dualism”.

# Wigkszos¢ zycia Mandana uprawiat filozofi¢ purwamimansy (pitrva-mimarisa). Istnieje
wig jeszcze zywa legenda, jakoby w wyniku przegranej debaty z Sankarg nawrécit sie on na
adwajtyzm i przyjal imi¢ Sure$vara. Falszywosci tego pogladu dowiddt prof. S. Kuppuswami
Sastri, ktéry w 1920 roku zredagowat i w dwa lata pozniej opublikowat rzadki rekopis z tekstem
Brabma-siddhi, odnaleziony w bibliotece madraskiej. Kuppuswami ostatecznie obalit tezg o toz-
samosci Mandany i autora Naiskarmya-siddhbi, niestety, legendy okazuja si¢ odporne na nauko-
wg argumentacj¢. Sure$vara byt uczniem Sankary i jego poglady bliskie byly pdiniejszej szkole
vivarana, podczas gdy adwajta Mandany byla inspiracjg dla konkurencyjnej szkoly bbamari.
Dla autora Brahma-siddbi adwajta wydaje si¢ by¢ po prostu ostatnim etapem zycia (asrama)
cztowieka, ktory jako ojciec rodziny (grhastha) studiowat byt mimanse.

3 Por. BSi 6.

6 Sankara podkreélat raczej inny aspekt niewiedzy — naktadanie (adhydsa) przedmiotowo-
$ci (visayatva) na czysta podmiotowos¢ (atman), czyli postrzeganie podmiotu za przedmiot.
O réznicach w rozumieniu niewiedzy miedzy Sankara a Mandang zob. Sajdek, 2004: 479—490.
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scholastyki adwajtystycznej. Termin ,scholastyka” okreslajacy ten typ tekstow
uzasadniony jest nie ich trescia ani rodzajem gloszonych pogladéw, lecz spo-
sobem argumentacji, specyficznym jezykiem, terminologig techniczng i dialo-
gowang formg’. Indyjskie teksty scholastyczne wymagaja od czytelnika pozna-
nia pewnych schematéw logicznych i jezykowych, ktorych znajomosé okazuje
si¢ mato przydatna przy lekturze na przyktad eposéw lub puran®. Znajomos¢
sanskrytu pozwalajgca rozumie¢ literature pickng czg¢sto nie wystarcza do sa-
modzielnego przesledzenia mysli filozofa. Argumentacja w obronie dostownej
interpretacji jednosci jest znakomitg ilustracjg charakteru indyjskiego dyskursu
scholastycznego. Mandanamisra jest autorem niezaleznego traktatu Brabma-
-siddbi, ktory nie jest komentarzem do innego tekstu, dlatego pozostawia auto-
rowi wigcej swobody w wyrazaniu wlasnych pogladow’.

Ponizsza analiza tekstu Mandany stawia sobie zatem dwa cele wymienione
juz w tytule. Pierwszym z nich jest prezentacja pogladéw na jednos¢ jednego
z czotowych myslicieli adwajty. Ze szkotg tg kojarzy si¢ dzi$ powszechnie przede
wszystkim imie Sankary, nie nalezy jednak zapominal, ze niegdys jedng z nazw
tego kierunku byto okreslenie mandana-matam (poglad Mandany)'. Drugim
celem jest ukazanie, jak Mandana dowodzi swoich racji i odrzuca argumentacie
przeciwng (pirva-paksa).

Metoda scholastyczna w dyskursie indyjskim jest na tyle bliska znanej
nam scholastycznej metodzie $redniowiecznej, ze analogiczne uzycie wspol-
nej nazwy ,scholastyczna” na ich okreslenie wydaje si¢ w petni uzasadnione.
Mandana stawia pytanie, czy mowa o jednosci w upaniszadowych ,wielkich
powiedzeniach” (mahda-vakya)" ma by¢ rozumiana dostownie (yatha-sabdam)
czy przenoscie (upacaritam), co odpowiada $redniowiecznemu quaeritur utrum.
Nastepuje argument przeciwnika, czyli piarva-paksa'?, odpowiednik videtur

7 Por. Oberhammer, 1991: 7: ,Wenn in diesem Zusammenhang von einer «Scholastik»
die Rede ist, so meint diese Terminus daher nicht einen bestimmten Typus der Philosophie
mit seinem spezifischen Inhalt, wie im Falle der erwihnten christlichen Scholastik, sondern
die Art und Weise wie in einer bestimmten Zeit philosophiert und argumentiert wurde, also
die typische Form rationaler Erdrterung und Darlegung des Stoffes, durch die letzt lich alle
Systeme jener Zeit konkret literarische Gestalt gewonnen haben”.

8 Bardzo pomocna w poznaniu specyficznego jezyka scholastycznego jest praca: Tubb
& Boose, 2007.

W komentarzach typu bhasya (na przyklad Brahma-sitra-bhasya Sankary) dodatkowym
utrudnieniem dla czytelnika bywa komentowany tekst. Poniewaz jest to zwykle tekst autory-
tatywny, komentator nieraz pozornie przyjmuje tezy, ktérych w rzeczywistosci do korca nie
wyznaje, traktujgc je jako rozwigzania kompromisowe. Niezalezno$¢ Brabma-siddhi wyklucza
takie przypadki.

10 Zob. Sajdek, 2008: 233-254.

" Chodzi tu zwlaszcza o powtarzang w ChU 6 formule: ekam evadvitiyam.

12 Wprowadzenie purwapakszy miato by¢ moze swoje irédta w formule konsylium lekar-
skiego, poniewaz jej definicje odnajdujemy juz w starodawnym traktacie medycznym Susruta-
-sarhita 65.25: ,Pytanie, ktére wprowadza zastrzezenie, to pirva-paksa (aksepa-pirvakah
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quod. Wypowiedz przeciwnika jest waznym elementem dzieta naukowego, nie-
koniecznie filozoficznego. Argumenty przeciwnika, w przeciwienstwie do na
przykiad Tomaszowej quaestio, przeplatajg si¢ z kontrargumentami w formie
dialogu. Odpowiedzi na zarzuty, czyli uttara-paksa, mozna poréwnac do czesci
sed contra. Podobnie jak w sed contra chodzi tu tylko o podwazenie zasadnosci
obiekeji, niekoniecznie o wyrazenie pogladéow autora. Brak wyraznego wyod-
rebnienia w traktacie indyjskim wypowiedzi przeciwnikow i pogladéw autora
jest dodatkowym zrédtem trudnosci dla czytelnika, dlatego indyjskie traktaty
filozoficzne nalezy czyta¢ krok po kroku, od poczatku wywodu az do korca,
inaczej tatwo mozna pogubic si¢ i przypisa¢ autorowi intencje, ktorym wiha-
$nie usitowat zaprzeczy¢. Odpowiadajac przeciwnikowi, autor moze siggnaé¢ do
kontrargumentow szkoly, ktorej pogladéw sam nie wyznaje, jesli tylko w pro-
sty sposob obalaja stawiany zarzut. Poglad wiasny autora, czyli siddhanta, od-
powiadajacy respondeo — dicendum quod, jest momentem koncowym dysputy,
zakoriczonym niekiedy formutg: ,Do$¢ na ten temat!” (alam iti-prasarigena).

CZY TEKSTY SRUTI MOWIACE O JEDNOSCI UCIEKAJA SIE DO
PRZENOSNI?

Gloszona przez Mandang teoria b¢du zaktada, ze niewiedza nie polega na nie-
uchwyceniu rzeczywisto$ci (agrahana), czyli na braku poznania, lecz na uchwy-
ceniu btednym, czyli na ztudnym pojawieniu si¢ (mithydvabbasa) czego$ tam,
gdzie w rzeczywistosci jest co$ innego. Innymi stowy blad to uchwycenie istoty
czego$, czego w danym miejscu nie ma, skutkiem czego jest nieuchwycenie
istoty rzeczy rzeczywiscie tam bedgcej. Poznanie zaprzeczajace (badhba) polega
w tej sytuacji na uchwyceniu istoty rzeczywistosci, ktoremu towarzyszy zniknie-
cie blednego pojawienia si¢. Podazajac za przykladem uzytym przez Mandane,
brak uchwycenia istoty muszli staje si¢ Zrodtem blednego pojawienia si¢ srebra.
Kiedy uchwycona zostanie istota muszli, znika bledne pojawienie si¢ srebra.
Tylko taka teoria biedu mogta postuzyé Mandanie do wyjasnienia, na czym
polega istnienie $wiata wielosci i czym jest wyzwolenie. Warunkiem bi¢dnego
poznania srebra jest pozytywna rzeczywisto$¢ muszli. Muszla istnieje naprawdg,
o istnieniu srebra méwimy zas w przenosni. W miejsce muszli i srebra naleZy
podstawi¢ odpowiednio jednos¢ i wielos¢. Jednos¢ i wielos¢ wykluczaja si¢ na-
wzajem. Istniejg zatem dwie mozliwosci: albo jedno$c jest rzeczywista, a roznice
nalezy bra¢ przenosénie (ekatvarin satyarn nanatvam upacaritam), albo odwrotnie,
rzeczywista jest roznica, o jednosci za$ mowi si¢ metaforycznie (nanatvam sa-
tyam ekatvarn upacaritam).

prasnab  purvapaksab). Kautilia definiuje jg: ,Wypowiedz, ktéra ma by¢ zaprzeczona to
puarvapaksa” (pratiseddbavyarin vakyam pirvapaksab); por. takie Vispu-dbarmottara-pirana
13.6: ,Wypowiedz zaprzeczona to pirvapaksa” (pratiseddha-vacanam pirvapaksab).
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Wyraz nandtvam nie jest bynajmniej jedynym ani nawet najcz¢sciej spoty-
kanym odpowiednikiem polskiego stowa ,réznica”. Uzywane sg takie terminy,
jak: vyavasthana, vyavasthd, vibhaga, a przede wszystkim bheda, ktorego trzy
poprzednie praktycznie sa synonimami®, jako zaprzeczenie jednosci (ekatva).
O ile dla Sankary niewiedza pochodzi z ,natozenia” (adhydsa), ktore jest ,poja-
wieniem si¢ czego$, co si¢ widzialo uprzednio, majacym postaé¢ pamieci, w in-
nym miejscu”, o tyle u Mandany niewiedz¢ mozna zdefiniowaé krétko jako
ywidzenie réznicy” (bbeda-drsti).

Upaniszady w wielu miejscach moéwig o ostatecznej jednosci Brahmana.

W BrU 2.5.19 czytamy:

Indra za pomocy maji, swej magicznej mocy,
roéznorodny w formach wedruyje..."

Zdanie to jasno stwierdza, ze pojecie wielopostaciowos$ci (nana-ripavagama)
zwigzane jest z uluda (maya-nibandba). Otwarte zaprzeczenie wielorakosci
(nanatva-nisedha) znajdziemy tez w BrU 4.4.19:

Tu, na tym $wiecie, nie ma zadnej wielo$ci,
Osigga $mier¢ za $miercig ten, kto to postrzega jakby wielos¢'.

Utzycie stowa ,jjakby” (iva) sugeruje, ze widzenie réznicy jest wynikiem bie-
du (bheda-drstir iva bbramat), a jedno$ci nie mozna zadng miarg rozumie¢ me-
taforycznie. Oto argumenty Mandany:

1. Po pierwsze gdyby to jednos¢ miata by¢ rozumiana przenosnie, to réznice
nalezatoby uzna¢ za rzeczywista (bbavika). Jak jednak wowczas mogloby
by¢ usuniete cos, co jest rzeczywiscie istniejace? ,Gdyby jednos¢ byta
przenosnis, to realnie istniejaca roznica bytaby nieusuwalna”™’.

2. Po drugie jedno$¢ jako metafora bytaby niezrozumiata, nie miataby bo-
wiem przyczyny (nimitta) i celu (prayojana). Celem mogloby by¢ albo
szezgscie doczesne (abhyudaya), albo ostateczne (nibsreyasa)'®. Z osiggnie-

W péiniejszym okresie Anandagiri, w glossie do ChUBh 6.2.1 Sankary wyréznia trzy
rodzaje roznicy. Pierwsza z nich to rdznica, jaka zachodzi miedzy lis¢mi a kwiatami jedne-
go drzewa — mozna ja nazwal ,roznicg wewngtrzng” (svagata-bbeda). Druga — jak migdzy
drzewem a innymi drzewami, réznica w ramach jednego rodzaju (sajatiya-bheda). Trzecie —
jak miedzy drzewem a skaly, roznica migdzyrodzajowa (vijatiya-bbeda). Wedtug Anandagiriego
w powiedzeniu ekam evadvitiyam — ekam wyklucza dwie pierwsze réznice, advitiyam trzeci.

Y BSBh (Wstep): smrti-riipah paratra pirva-dystavabbasah.

' BrU 2.5.19: indro mayabhib puru-riipa Tyate.

1 BrU 4.4.19: mrtyob sa mrtyum apnoti ya iba naneva pasyati. Przektad Kudelskiej pomija
bardzo wazng w tym miejscu partykule iva, ktorg dodatem w cytacie rozstrzelonym drukiem.

7 kamam upacarad astv ekatvam na tu bhavikasya nanatvasya nivrttip.

8 W tym miejscu Mandana odwotuje si¢ do regut egzegezy mimansy. Jezeli zdanie ekam
evadvitiyam nalezy do karmakandy (karma-kanda), czyli do sfery przykazarn, zakazéw, czynnosci
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ciem szczgscia doczesnego usuniecie roznicy byloby sprzeczne z dwoch
przyczyn. Po pierwsze zniknatby podziat na srodki do osiggnigcia
(sadhana) 1 na to, co ma by¢ osiggnigte (sadhya). Po drugie zostatoby
ujawnione wszelkie bfedne utozsamienie ,ja” z tym, co nim nie jest
(atmabbimana)®, takie za$ utozsamienie jest niezb¢dnym warunkiem cie-
szenia si¢ powodzeniem materialnym. Co za$ do szczgscia ostatecznego
(nibsreyasa), to panuje powszechna zgoda (samvada), ze ten tylko je osig-
gnie, kto odsunie si¢ od wszystkiego (sarvatab nivrttasya), wigc i w tym
przypadku nie moze by¢ mowy o przenosnym znaczeniu stow o usunigciu
roznicy”.

3. Po trzecie upaniszadowa maba-vakya ChU 6.2.1: ,Jedno tylko bez dru-
giego” (ekam evadvitiyam) zawiera powtdrzenie tej samej tresci: ,jedno”
(¢kam) i ,bez drugiego” (advitiyam). Jak wiadomo, powtoérzenie stosu-
jemy wtedy, gdy chcemy potozy¢ nacisk na wypowiadang tres¢, jak gdy
na widok picknej kobiety wotamy: ,Ach, jaka pickna! Ach, jaka pick-
na!” (aho darsaniya! aho darsaniya!). Powtorzenie stuzy wzmocnieniu tre-
$ci wypowiadanej, na pewno nie nadawaniu jej znaczenia przeno$nego
(dirata evopacaritatvam).

ODRZUCENIE ARGUMENTU PIERWSZEGO: ,,Z POWODU
ROZDZIAL.U DOZNAN”

Pierwszy z trzech powodow, dla ktorego wedlug oponenta nauke o jednosci
nalezy traktowaé przenoénie, brzmi: ,Z powodu rozdziatu doznan” (bhoga-
-vyavasthanat). Nikt nie zaprzeczy, ze doznania bolu, przyjemnosci itd. sg
rozdzielone pomiedzy réine istoty zywe. Istnieje pewien porzadek w do-
$wiadczaniu tych doznan (bboga-vyavastha). Jedni ludzie cierpig, inni dozna-
ja przyjemnosci. Mozna to wyttumaczy¢ tylko rzeczywistg réznica migdzy

ofiarnych itd., wowczas musi mieé¢ swoj cel (prayojana), ktérym jest nabywanie zastug, czyli
dobrego karmana, owocujacego powodzeniem materialnym itd. Jesli nie, to celem musi by¢
ostateczne wyzwolenie (nibsreyasa). Przenosna interpretacja jednosci nie gwarantuje osiggniecia
zadnego z tych celow.

1 Takiemu wiasnie bfednemu utozsamieniu wiccej miejsca poswicca Sankara we Wstepie
do BSBh: ,Jednakze taka jest naturalna praktyka tego $wiata, wynikajaca z fatszywej wiedzy,
polegajacej na braku rozeznania, ze natozywszy na siebie wzajemnie catkowicie rézne atrybu-
ty i to, co jest podstawy atrybutéw, zmieszawszy ze sobg klamstwo i prawde, méwimy: «to
jestem ja» lub «to jest moje»” (tathapy anyonyasminn anyonyatmakatam anyonya-dbarmanms
cadhyasyetaretaravivekena  atyanta-viviktayor — dbarma-dbarminob  mithya-jiana-nimittah

- . - . » 2 e . . . 2 . -
satyanrte mithunikrtya ,abam idam” ,mamedam” iti naisargiko ’yarn loka-vyavaharah).

20 Zarébwno zwrot ,ten, ktory odsunat si¢ od wszystkiego” (sarvato nivrttab), jak i ,usu-
ni¢cie roznicy” (nandtva-nivrttih) zawieraja derywat rdzenia vyt z prefiksem ni — ,odsungé
. . » . ’ Pl . . 1 ) . .
si¢”, ,uciec”, ale takze ,pozby¢ si¢”, ,unicestwi¢”. Dlatego wlanie argument Mandany staje si¢

w petni zrozumialy dopiero w jezyku oryginalnym.
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poszczegdlnymi duszami jednostkowymi (jiva), pomiedzy ktore rozdzielone sg
rozmaite doznania.

Mandana nie przeczy istnieniu rozdziatu doznan. Prawdziwos¢ wniosku nie
gwarantuje jednak prawdziwosci przestanki. Nie ma potrzeby uciekaé si¢ do
roznic miedzy duszami, aby wyjasni¢ porzadek w doswiadczaniu doznan. Argu-
ment oponenta nalezy odrzuci¢, poniewaz rozdziat doznan wynika z wyobrazo-
nej roznicy (kalpitad api bhedad bhoga-vyavastha-siddbeb). W jednej tylko duszy
mozna juz przeciez zaobserwowaé oparty na wyobrazni rozdzial doznan?.

Mysl indyjska przypisuje kazdej rzeczy jeden z trzech rozmiaréw (parimana):
nieskoriczenie maly (anu), $redni (madhyama) i nieskonczenie wielki (parama-
-mahat)?*. Nieskonczenie mate jest to, co niepodzielne i nieztozone, dusza mia-
faby wigc rozmiar atomu (anu-parimana). Rozmiar $redni majg rzeczy ztozone
z czesci, w przypadku duszy chodzitoby o rozmiar catego ciata ($arira-parimana).
Nieskoriczenie wielkie jest to, co wszechobecne (vibbu), dusza jednostkowa
(jiva) nie moze by¢ wiec nieskonczenie wielka. Jaki zatem rozmiar ma dusza?

1. Mozliwo$¢ pierwsza: jest nieskoriczenie mata, czyli ma wielko$¢ atomu

(anu-parimana). Jesli tak, to, cho¢ nieskoriczenie mata, przenika cate
ciato dzigki inteligenciji®’. Zrozumiale jest zatem odczuwanie przyjemno-
sci w calym ciele, gdy jedna tylko jego cz¢s¢ doznaje tejze przyjemnosci.
To samo dotyczy doznan przykrych. Jak jednak wyjasni¢ czgsto slyszane
zwroty: ,Boli mnie stopa” (pade me vedand) lub ,Boli mnie glowa” (si-
rasi me vedand)?** Skad na przestrzeni jednej duszy bierze si¢ rozdziat
doznan? Kiedy boli mnie stopa, powinienem tez odczuwaé bol w gltowie
i vice versa, bo to przeciez w rzeczywisto$ci nie stopa i glowa odczuwajg
bol, bedge nieswiadomymi (ajiiarvat), lecz inteligentna dusza, przenika-
jaca cale ciato. Zwolennicy teorii nieskoniczenie matej duszy nie potrafia
wytlumaczy¢ tego, ze cho¢ dusza przenika cate ciato, bol odczuwany jest
W jego ograniczonym obszarze, jak stopa czy glowa. Wedtug Mandany
wyjasnienie moze by¢ tylko jedno: réznorodnos¢ miejsc odczuwania bolu
spowodowana jest roznica wyobrazong (kalpita-bbeda).

2 ekasminn apy atmani [...] kalpita-bheda-nikalpana dysyate — ,W jednej tylko duszy itd.”
Stowo atman ma w tym zdaniu to samo znaczenie, co jiva, ktéra jest atmanem blednie jawigcym
si¢ jako dusza jednostkowa z powodu czynnikéw ograniczajacych (upadhi). Inne rozumienie
sfowa atman byloby w tym kontekécie pozbawione sensu. Inne mozliwe thumaczenie (jako
locativus absolutus): ,Jesli nawet atman jest jeden etc.” lub: ,Gdyby nawet etc.”.

22 Por. Datta, 1960: 59-60.

3 Stowa ,inteligencja” nie nalezy rozumie¢ w jego pierwotnym znaczeniu. Wedantysci przez
yumyst” rozumiejg ,zmyst posredniczacy” (antab-karana) w jego czterech aspektach: manas,
buddbi, abarkara, citta. Do zwyklych funkcji tak rozumianej inteligencji” musimy zatem
doda¢ zdolnoé¢ doznawania na przykiad bolu, przyjemnosci itd. Inteligentna dusza wielkosci
atomu (anu-parimana) jest obecna réwnoczesnie w calym ciele dzigki niezwykle szybkiemu
poruszaniu si¢ w jego obrebie.

# Dostownie: ,Mdj bdl jest w stopie”, ,M6j bl jest w glowie”.
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2. Motzliwo$¢ druga: dusza ma rozmiar ciata (Sarira-parimana)®. W tym
przypadku, cho¢ nieztozona z czgsci, rozlana jest w calym ciele, przy-
dajgc mu blasku inteligencji. To dusza doznaje (bhokzr). To ona spetnia
czyny dobre i zfe, po czym spozywa ich owoc. Czy tak rozumiana dusza
odczuwa bol cata, czy tylko jej cze$¢? Druga mozliwosc jest jawnie bled-
na, choc¢by dlatego, ze dusza nie sklada si¢ z cz¢sci, cho¢ wypetnia ciato
z czgsci ztozone. Jest to niemotzliwe takie z tego powodu, ze wowczas
dusza (tu: atman) jako cato$¢ bytaby od bolu wolna (atmanas tad-viraba-
-prasangat). Takze i przy takim pojmowaniu duszy jedynym wythumacze-
niem zdania takiego jak: ,Boli mnie stopa itd.” jest réznica wyobrazona.

ODRZUCENIE ARGUMENTU DRUGIEGO: ,BO DOPUSZCZA SIE,
ROZNICE MIEDZY WYZWOLONYM A WEDRUJACYM”

Oto drugi z argumentéw oponenta: jezeli azman jest jeden, to powinno si¢ wspot-
odczuwac doznania innego ciata, co jest oczywistym absurdem?®. Stracitby tez wte-
dy jakikolwiek sens podziat na dusze juz wyzwolone i wcigz jeszcze wedrujace. Stad
ma plyna¢ wniosek, ze stowa o jednosci atmana uzyte s3 przenosnie, przyjmuje sie
bowiem powszechnie rzeczywista réznice miedzy dusza wyzwolong a wedrujaca®.

Na pierwsza cz¢$¢ tego argumentu Mandana udzielit juz whasciwie odpo-
wiedzi, omawiajgc dzinijskg koncepcje duszy o rozmiarach ciafa. Jedno miejsce
(pradesa) nie odczuwa doznan innego miejsca (pradesantara). Zarébwno miejsce,
gdzie odczuwany jest bol, i miejsce, w ktorym odczuwany nie jest, s3 wytwo-
rem wyobrazni (kalpita). Tak tez i jedna dusza (jiva) nie wspétodczuwa bolu
innej duszy (jfivantara), ich odr¢bno$¢ jest bowiem wyobrazona.

Druga cz¢$¢ argumentu sklania w koncu Mandang do rozgraniczenia ter-
mindéw dtman i jiva, dotad uzywanych wymiennie. Jedna twarz moze odbié
si¢ w klejnocie, ostrzu miecza, zwierciadle itp. (mani-krpana-darpanadisu)®.
Cho¢ w rzeczywistosci nie sg to roine twarze (bbedabhdve 'pi), doswiadcza-
my ich zréinicowania spowodowanego réznicami barwy czy ksztattu (varna-
-saristhana-bbeda-vyavasthana). Barwa, ksztatt itd. to czynniki ograniczajace
(upadhi), ktore sprawiaja, ze jedna w istocie twarz jawi si¢ jako wielo$¢ twarzy.

% Jest to poglad na przykfad dzinistow.

% ekarmye tadvad eva debantara-bhoganusamdbananm syat.

77 mukta-samsari-vibbagopapatteh.

% Mandana przytacza tu tak zwang teori¢ zwierciadlanego odbicia (pratibimba-vada), ktéra
obok tak zwanej teorii ograniczenia (avaccheda-vada) jest czgsto uzywana przez wedantystoéw do
wyjasniania do$wiadczania wielosci (por. Vetter, 1969: 53-55, przyp. 59). Mandana wydaje si¢
miesza¢ obie teorie, nie traktujgc ich jako przeciwstawnych. Wedtug Vettera Mandana, sktania-
jac sie raczej ku ,teorii ograniczenia”, faczy ja z teorig odbicia, méwigc o ,czynnikach ograni-
czajacych” (upadhi) kolejnych powierzchni odbijajacych. Stosujac w ten sposéb obie polaczone
ze sobg teorie, moze wyjasni¢ nie tylko doswiadczenie wielo$ci, ale i wielorakosci.
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Roznice dotycza jednak nie jej samej, lecz wynikajg z whasciwosci zwierciadet.
W brudnym ujrzymy twarz brudng, na powierzchni czystego pojawi si¢ twarz
czysta. Dopiero bez posrednictwa lustra ujrzymy twarz taks, jaka jest, wolng
od ograniczent (upadhi) spowodowanych whasciwosciami klejnotu, ostrza mie-
cza czy innej powierzchni odbijajacej””. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze tym ,czyn-
nikom ograniczajgcym”, wymienionym przez Mandang: barwa (varna), brud
(malimasa), czystos¢ (visuddhba) itd. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te uwa-
runkowania uzaleznione s3 od miejsca (pradesa). Tak jak jedno miejsce duszy
(pradesa) nie wspétodczuwa bolu innego miejsca (pradesantara), cho¢ dusza jest
jedna, tak i tutaj, cho¢ jedna jest twarz, jedno jej odbicie nie podziela whasci-
wosci innego odbicia. Tak jak powigzanie z miejscem wyodrebnito jedng czgs¢
duszy od drugiej, tak i tutaj powigzanie z miejscem (klejnot, miecz itd.) uka-
zuje jedng twarz jako wiele twarzy. Mandana powtérnie uzywa stowa ,,miejsce”
(pradesa), przenoszac poréwnanie z twarzg i zwierciadtami na atmana i dusze:

Cho¢ atman jest jeden, to powigzany z miejscami przez przyjemnosci, przykrosci itd.
jawi si¢ tu jakby zniewolony, gdzie indziej znow jakby wyzwolony™.

Mozemy teraz odr6znié terminy dtman i jiva. Atman jest bytem ostatecz-
nym, niezwigzanym z miejscem i jego ograniczeniami. Gdy jawi si¢ jako powig-
zany z miejscem, postrzegany jest jako dusza indywidualna, czyli jiva. Atman
jest jeden tylko bez drugiego, dusze za$ sa jakby atmanem, odbitym w wielu
zwierciadtach ludzkich umystow.

Podobne rozumowanie stosuje Mandana, omawiajgc stosunek szczescia
ostatecznego (dnanda) do jednostkowej przyjemnosci (sukba)*. Stowo ananda
(szczgdcie) uzyte jest jako pierwsze® w strofie inwokacyjnej Brabmasiddhi:

Temu, ktory jest szczg$ciem, jednym, nieSmiertelnym, niezrodzonym,
ktory jest swiadomoscig, Odwiecznym Stowem™,

nie-wszystkim, wszystkim, wolnym od leku,

Jemu ktaniamy si¢, Panu Stworzenia!*

¥ yatha malimase darpana-tale malimasarin mukbari visuddhbe visuddbarm darpana-rabitari ca
tad-upadhi-dosasarinprktam.

0 eko’py atma pradesaib sukba-dubkbadibbir yujyamanab tatra baddba iva itaratra mukea iva
ca gamyate.

31 Por. Sajdek, 1993: 227-234.

32 Zgodnie z zasadami egzegezy pierwsza pozycja w tekécie zwraca zawsze uwage na to, co
istotne, por. Sreekrishna Sarma, 1985: 70: It will not be out of the context if we notice here
that Mandana Miéra himself throws the weight on the Ananda aspect of Brahman when he
begins his definition of Brahman with the word Anandam”.

% Dost. aksaram — sylaba. Chodzi o $wieta sylabe OM, ktéra, w my$l wyznawanej przez
Mandang $abdadwaity (sabdadvaita), jest rzeczywistoécia ostateczng.

% Gnandam ekam amrtam ajarn vijiianam aksaram | asarvar sarvam abbayar namasyamah
prajapatim ||1]|
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Relacja szczgsécia (ananda), ktore nie jest przypadtoscia, lecz istotg Brahma-
na*, do jednostkowej przyjemnosci (sukha) jest analogiczna do relacji jednosci
(¢katva) do pozornej wielosci (nanatva). Przyjemno$¢ (sukba) to nic innego, jak
szezgscie ograniczone do duszy jednostkowej (jiva), niejako odbite w niej jak
w zwierciadle, ze wszystkimi jego ograniczeniami.

We wszystkich przypadkach owym zwierciadtem, miejscem roéznicujacym
i wyodrebniajacym, jest zmyst wewngtrzny (antab-karana). To on jest czynni-
kiem ograniczajacym (upadhi)®, lustrem, w ktérym jeden jedyny atman odbija
si¢ jako jedna z wielu dusz (jiva). Fakt ten skfania polemiste to zgloszenia nowej
watpliwosci: jaki jest stopien rzeczywistosci tego, co ograniczone i wyodreb-
nione? Méwigc prosciej, w jaki sposob $wiat rzeczywiscie istnieje? Bo przeciez
swiat, w ktérym zyjemy, nie jest li tylko wytworem umystu. Potrafimy wszak
odrézni¢ rzeczy zewngtrzne (vastu) od bytéw konceptualnych (pratyaya). Nie
wydaje si¢ tez, aby $wiat zewnetrzny zmieniat si¢ zgodnie z tym, co sobie o nim
wyobrazamy:

Wyobraznia, stanowigc ceche poznajacego umystu, nie jest wystarczajaca do tego, aby
ustala¢ rzeczywistos¢, bo, zaiste, rzeczy nie podgzajg za umystem poznajgcego®.

Odpowiedz Mandany ma istotne znaczenie dla prawidtowego zrozumienia,
jaki wedtug niego byt status ontologiczny $wiata zjawiskowego:

Skutkiem odbicia stonica jest swiatto®.

Odbiciem $wiatta samoswietlistej (svaprakasa)® $wiadomosci najwyiszej
(cit) jest ograniczone $wiatto swiadomosci indywidualnej. Inaczej mowige —
odbiciem rzeczywisto$ci Bytu Ostatecznego (saz) jest j a k b y rzeczywistos¢
bytéw zjawiskowych (bhava), odbiciem za$ jednosci ostatecznej jest jednosé
bytu indywidualnego, natomiast odbiciem Ostatecznego Szczgscia (ananda)

3 Okreélenie Brahmana jako ananda jest definitio per essentiam (svariipa-laksana), nie za$
przez wskazanie szczegdlnej przypadiosci (tatastha-laksana), podobnie jak dwa pozostate cztony
upaniszadowego sac-cid-ananda (sat — byt, cit — $wiadomosc).

% Podobnie rozumiat zmyst wewnetrzny Sankara w BSBh 2.3.32: ,Ow, bedac czynnikiem
ograniczajgcym atmana, w roznych miejscach rozmaicie jest nazywany: antab-karana, manas,
buddhi, vijfiana, citta itd.” (tac catmana upadhi-bhitam antabkaranarn mano buddhir vijianarm
cittam iti ca anekadha tatrabhilapyate.)

7 kalpana pratipattub pratyayasya dharmab na vastu vyavastbapayitum alam. na kbalu
pratipattub pratyayam anu viparivartante vastini. Rzeczownik pratyaya, zgodnie z komenta-
rzem Sankhapaniego (antabkaranam pratyayah) traktuje tu jako synonim ,zmystu wewnetrz-
nego” lub ,umystu”.

* pratisiuryakas ca prakasa-karyaya.

% Swiatto Brahmana poréwnywane jest przez Maandne do lampy (dipavat), ktdra o$wieca
siebie i wszystkie rzeczy w pomieszczeniu, w ktérym sie znajduje.
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jest przyjemnos$¢ jednostki. Te trzy aspekty Brahmana, wyrazone upaniszadowy
formuty sac-cid-ananda, sg istotowo jednoscig. Jednostkowos¢ duszy (jiva) jest
rowniez odbiciem absolutnej jednosci Brahmana, ktory jest jeden tylko, bez
drugiego (ckam evadvitiyam).

ODRZUCENIE ARGUMENTU TRZECIEGO: ,BO Z ISTNIENIA
WIDZIANEGO WYNIKA ISTNIENIE WIDZACEGO”

Skoro atman jest ostateczng $wiadomoscia, ma zdolnos¢ widzenia (drk-sakti).
Widzenie jest zawsze widzeniem czego$ poza soba™, musi mie¢ zatem jakis cel
zewngtrzny. Zdolno$¢ widzenia wymaga przedmiotu, dlatego teza o koniecz-
nosci dostownego rozumienia stow §ruti o jednosci jest nie do utrzymania.
Argument oponenta brzmi zatem nast¢pujaco: istnienie zdolnosci widzenia
implikuje istnienie przedmiotu widzenia (drk-chakzes carthavattvat), poniewaz
dziatanie nie moze by¢ skierowane samo na siebie (svatmani vrtti-virodbat).
Skoro w ten sposéb zostalo dowiedzione istnienie widzianego, musimy tez
uznaé istnienie widzacego (drsyena ca drastur anumanat). Widzacy (drastr)
musi by¢ rézny od przedmiotu widzenia (drsya), nie sposob wigc méwi¢ o ich
ostatecznej jednosci. Istnienie widzianego pocigga za sobg dalsze rozréznienia
w obrebie jego whasciwosci i powodowanych przez niego doznan, jak ,przy-
jemny”, ,przykry” itd. Stad wniosek oponenta, ze stowa sruti o jednosci uzyte
s3 przenosnie.

Rozumowanie to obarczone jest bledem logicznym. Jezeli zdolnos¢ widzenia
(drk-chakti) oznaczymy jako g, przedmiot widzenia (drsya) oznaczymy jako p,
widzacego (drastr) oznaczymy jako z, bedziemy mogli rozumowanie purwapak-
szy przedstawi¢ nast¢pujaco w jezyku symboli logicznych:

9=
pP=2z

ale: z=p

Ze zdolnosci widzenia (drk-chakti) wynika przedmiot widzenia (drsya),
z przedmiotu widzenia za$ widzacy (drastr). Skoro jednak z istnienia przed-
miotu poznania wnioskuje si¢ o istnieniu poznajgcego, to znaczy, ze przed
ustaleniem przedmiotu widzenia widzacy nie byt znany. Nie postawiono po-
znajacego jako wstepnego warunku poznania. Bez poznania nie sposob jednak

“ Por. KeU 1.7: ,Co si¢ przez oko ujrze¢ nie da, a przez co samo oko widzi — | Ty
wiedz — ze wlasnie to jest Brahman, a nie to, co tu wszyscy czcza” (yac caksusa na pasyati yena
caksirigi pasyati | tad eve brabma tad viddhi nedam yad idam upasate ||). ,Nie sposob zobaczy¢
wlasnym okiem wilasnego oka. Oko widzi to, co na zewngtrz niego”. W innej upaniszadzie
(KathU 2.1.1) powiedziane jest: ,Na zewngtrz stwdrca wywiercit otwory, to tez na zewngtrz pa-
trzymy, nie wewnatrz” (pardjiici khani vyatrnat svayambbiis tasmat paran pasyati nantaratman)

(przet. S. F. Michalski-Iwieriski).
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ustali¢ przedmiotu poznania. Jest to posta¢ bledu petitio principii. Wniosko-
wanie 0 poznajacym z poznawanego z gory zaklada istnienie poznajacego, czyli
definiendum zawarte jest juz w zatozeniu.

Atman, ktéry jest poznajacym, jest obecny w kazdym akcie poznania jako
jego $wiatto. Jesli widzacy nie oswietli widzenia, nie zostanie osiggnigty ak-
tem poznawczym przedmiot widzenia*. Nalezy pamicta¢, jak rozumie si¢
tu dziatanie zmystow (indriya)?. Zmyst jest rodzajem substancji (dravya),
umiejscowionej w organie cielesnym. Juz od czaséw wedyjskich (RV X.90,
tak zwana Purusa-sitkta) wyprowadzano pochodzenie zmystéw od zywiotow:
wzrok ze storica, wech z ziemi itd. Zmyst, bedac substancjg subtelng, jest
tego samego rodzaju co postrzegana przez niego jako$¢, poznaje wigc, jak
u Empedoklesa, ,podobne przez podobne”. Wzrok jest ze $wiatla i umiej-
scowiony jest w oczach, o czym tacno mozemy si¢ przekonaé, patrzagc w $le-
pia polujacych w nocy drapieznikéw (naktajiicara-nayana-rasmi-darsanat)®.
Ztozony ze $wiatla (rejas) zmyst wzroku na podobienstwo storica wysyta swo-
je promienie (rasmi) ku przedmiotowi, dociera do niego i wchodzi z nim
w bezposredni kontakt. Na tym wlasnie polega poznanie bezposrednie, czyli
postrzeganie (pratyaksa). Jesli widzacy nie oswietli przedmiotu, ktéry ma by¢
widziany (drastary aprakase), nie nastgpi wyodrebnienie tegoz przedmiotu
(dr$ya-bhedopalabdhi), bo srodek prawomocnego poznania (pramana), czyli
w tym przypadku postrzeganie (pratyaksa), nie jest w stanie przedmiotu roz-
poznaé (pramanasyanavacchedakatvat).

Swiatto nie jest wprawdzie o$wietlane tak jak jeden z przedmiotéw, nie
mozna jednak powiedzie¢, ze jest nicoswietlone, skoro jest samoswietli-
ste (svaprakasa). Podobnie lampa (pradipavat) oswieca rownoczesnie siebie
i przedmioty na zewngtrz siebie. Jak wida¢, dzialanie skierowane na siebie
nie musi by¢ sprzecznoscig™. Co wigcej, to whasnie dlatego zdolno$¢ widzenia
ma swoj przedmiot, ze widzenie skierowane jest samo na siebie®. Tak oto
Mandana czyni nastgpny krok i odwraca zarzut przeciwnika. Relacja miedzy
widzagcym a widzianym mozliwa jest tylko wtedy, gdy jest jednosé®. Jesli

' na drastary aprakase yato drsyasya siddhir asti.

4 Por. Datta, 1960: rozdz. III.

# Por. NS 3.1.144.

“ na ca svatmani vrtti-virodhah.

® drk-chaktes carthavattvarn svatmopayogat.

“ api ca ekatva evayarm drastr-dr$ya-bbavo "vakalpate. Ztozenia typu: [dvarindval-bbhava zwy-
kto si¢ przektadaé przez ,relacja” miedzy elementami ztozenia. W dostownym znaczeniu stowo
srelacja” moze powodowaé nieporozumienia, a twierdzenie Mandany weale nie musi wydawad
si¢ oczywiste. Szczegélnie niezrozumiale moze brzmieé konstatacja Balasubramaniana: ,,Things
that are related are not different” (Balasubramanian, 1983: 66). Wszak w rozumieniu potocz-
nym w relacji do siebie mogg pozostawaé rzeczy roine, choé¢ majace ze sobg co$ wspolnego!
Sama etymologia terminu ,relacja” (od tac. refero, referre, retuli, relatum — ,odnosze”) wskazuje
na wzajemne odniesienie do siebie réznych elementéw. Sanskrycki termin bbava, stosowany
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przyjmiemy, ze s3 catkiem rézne (nanatve), majg rozbieine natury (vivikta-
-svabbava), jesli ich istoty s3 wzajemnie niezmieszane (asarisrsta-praspara-
-svariipa), niepowigzane ze soba (asarbaddba), to straci sens jakiekolwiek
zestawianie ich ze sobg.

Na czym zatem polega to powigzanie umotzliwiajace relacje miedzy widzagcym
a widzianym? Odpowiedz moze by¢ jedna: jednos¢ atmana, ktory jest $wiado-
moscig. Nie moze by¢ uswiadomione co$, co w zaden sposéb nie jest zwigzane ze
$wiadomoscig®’. To widzacego atmana postrzegamy jako to, co widziane (drsya).
Widzgcy atman ukazuje si¢ jako widziany albo dzigki przemianie rzeczywiste;
(parinama), albo poprzez ztudne pojawienie si¢ (vivarta)®. Powigzaniem wi-
dzacego i widzianego nie moze by¢ zmyst wewnetrzny (antah-karana). Swiado-
mos$¢ musiataby do niego zstgpowad, co jest niemozliwe z trzech przyczyn: po
pierwsze $wiadomos¢ jest czysta (citeh Ssuddbatvat); po drugie $wiadomos¢ jest
nieprzeksztatcalna (aparinamat); po trzecie $wiadomos¢ nie moze nigdzie prze-
chodzi¢ (aprati-sarinkramat). Jak wida¢, charakter wszystkich trzech przyczyn
jest negatywny, w mysl upaniszadowej zasady ,nie-nie” (neti neti). Czystos¢
swiadomosci nie pozwala jej miesza¢ si¢ z czymkolwiek w zmysle wewnetrz-
nym. Bedac absolutnie prostg, nie moze ulec przeksztatceniom rzeczywistym,
dlatego nalezy odrzuci¢ teori¢ przeksztalcenia (parinama-vada). Brak powig-
zania $wiadomosci z miejscem wyklucza jej ruch, dlatego niemozliwe jest jej
przejscie do zmystu wewngtrznego.

Mandana nie przeczy, ze widziany przedmiot ma postac zewnetrzng (satyar
parag-riipa-visayam). Stara si¢ tylko wyjasni¢, na czym naprawde polega ta ,ze-
wnetrznos¢”. To dtmana postrzegamy jakby na powierzchni zwierciadta, jakby
oddzielonego od samego siebie””. Owo oddzielenie, spowodowane czynnikami
ograniczajagcymi (upadhi), jest wynikiem zwigzania z miejscem (dsraya) tego,
ktory z natury z miejscem zwigzany nie jest. Mowigc $cislej, czynnikiem ogra-
niczajacym jest przede wszystkim whasnie miejsce i jego wasciwosci. To, co jest
bytem (sat), w powigzaniu z miejscem jawi si¢ ztudnie jako istnienie zjawiskowe
(bhava). Rzeczywiscie jest (asti) atman, Brahman, i to On jest $wiadomoscia
(citi), wobec ktorej uswiadamiany przedmiot nie moze by¢ ostatecznie odr¢bny.
Na zakonczenie dyskursu Mandana pisze:

w tym znaczeniu w jezyku scholastycznym gléwnie w ztozeniach, pochodzi od rdzenia bhi —
Histnie¢, by¢”. Stowo bbava moina by zatem réwnie dobrze thumaczy¢ jako ,wspolistnienie”,
»wzajemne bycie”, a takie ,wspdlna natura”. To ostatnie znaczenie widoczne jest zwlaszcza
w nieprzettumaczalnej grze stéw w pytaniu Mandany: ,Jaka bylaby relacja (wspétistnienie?)
miedzy widzacym a widzianym, gdyby ich natury (istnienia?) wlasne byly rozbieine?” (vivikta-
-svabbavayoh [...] kidrso drastr-drsya-bbavah?).

7 na bi cityasarisrstarm cetitam iti.

“ Nie nalezy przez to rozumie¢, ze Mandana dopuszcza obie mozliwosci. Wymienia je jako
logicznie dopuszczalne, lecz wykluczajace si¢ mozliwosci, z ktorych przyjmie tylko jedna.

¥ tatha bi darpana-tala-stham atmanarnm vibbaktam ivatmanab pratyeti.



142

Pawet SAJDEK

Trudno byloby wszak pojac¢ co$ odrgbnego od $wiadomosci i niezmieszanego z nig,
a uswiadomianego™.

Postrzegana przez nas ,zewngtrzno$¢” jest tylko ograniczeniem, miejscem
odbicia Jedynego. Problem znika, gdy dost¢pujemy poznania Jego samego.
Czytamy wszak w Sruti (BrU 4.5.6):

Gdy poznany jest atman, wszystko to jest poznane’.

PODSUMOWANIE — CECHY INDYJSKIEGO TEKSTU
SCHOLASTYCZNEGO

Catosciowe poréwnanie cech scholastycznego tekstu indyjskiego i srednio-
wiecznego tacinskiego wykraczatoby znacznie poza ramy tego artykutu. Jego
celem byla raczej, poza prezentacjg pogladow jednego z filozoféw, ktdrego
teksty zaliczane s3 do wczesnej scholastyki adwajty, na jednos¢ ostatecz-
ng, ilustracja stylu i sposobu rozumowania cechujgcego tego typu litera-
ture. Juz jednak na przestrzeni omawianego tu tekstu ujawniajg si¢ pewne
charakterystyczne cechy wspolne i réznicujace. Do cech wspdlnych mozna
zaliczy¢:

1. W obu przypadkach stosowanie racjonalnej argumentacji dla lepszego

zrozumienia Objawienia (w Indiach sruti, w scholastyce chrzescijan-
skiej Objawienie biblijne). W przypadku scholastyki indyjskiej bedzie
to uzycie srodka prawomocnego poznania, ktére okreslane jest jako
wnioskowanie (anumana). W scholastyce tacinskiej méwi si¢ o ,wierze
szukajgcej zrozumienia” (fides quaerens intellectum).

. W obu przypadkach uzywa si¢ formy dyskursu, dopuszczajacej poglad

przeciwny. W tekscie indyjskim jest to piarva-paksa, w tacinskiej quaestio
jest to videtur quod.

. W obu typach tekstow odpowiedz na zarzuty przeciwnika jest dwueta-

powa. W scholastyce indyjskiej wyraznie odroézniajg si¢ odpowiedzi na
poszczegolne zarzuty oponenta (uttara-paksa) od ostatecznego wypowie-
dzenia opinii autora (siddhanta). Odpowiednikiem tych dwoch rodzajow
wypowiedzi w tacinskiej quaestio moga by¢ odpowiednio sed contra i ad
primum dicitur oraz ostateczne respondeo — dicendum quod.

. Podobny w obu typach tekstow jest zwigzly, rzeczowy styl, daznos¢ do

skrotowosci, uzycie technicznych terminéw i utartych fraz.

%0 cites tu vibbaktam asariprstarin taya cetyata iti duravagamam.
U atmani vijiiate sarvam idar vijiiatarm bhavati.
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Réznice jednak s3 oczywiste:

1. Tekst facinski jest znacznie bardziej schematyczny i uporzadkowany,
podczas gdy tekst indyjski ma posta¢ luznego dialogu, w ktorym purva-
-paksa i uttara-paksa przeplatajg si¢ na podobienistwo ustnej debaty.

2. Autor sanskrycki znacznie cz¢éciej odwotuje sie do przyktadow z zycia
codziennego i do zdrowego rozsagdku, co wynika z zasad logiki obowigzu-
jacej w debacie filozoficznej™.

3. Znacznie wickszy procent scholastycznych tekstéw indyjskich ma po-
sta¢ komentarzy (lub komentarzy do komentarzy itd.) tekstéw autoryta-
tywnych. Samodzielne traktaty, takie jak Brabma-siddhi Mandanamisry,
Upadesa-sahasri Sankary, Naiskarmya-siddhi Sureévary czy Ista-siddbi
Vimuktatmana — stanowig mniejszo$c.

Scholastyka indyjska jest niezwykle obszerng dziedzing badan. Tekstow jest
wiele, problematyka w nich poruszana nieraz bardzo szczegdtowa i subtelna.
Aby zorientowa¢ si¢ w znaczeniu toczonej w nich polemiki, aby prawidtowo
zidentyfikowaé purwapaksze i oddzieli¢ ja od uttarapakszy®, historyk filozo-
fii indyjskiej musi ogarna¢ catos¢ mysli filozoficznej tamtych czaséw. Nie jest
to zadanie tatwe, wobec iloci dziet i trudnosci jezykowych. Indyjska filozofia
scholastyczna czeka na kolejne zespoly badawcze i katedry uniwersyteckie po-
swigcone jej badaniu.
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