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ABSTRACT

Friedrich Adolf Trendelenburg’s philosophia fundamentalis: Friedrich Adolf Trendelenburg
(1802-1872) is an author who connects two periods. On the one hand, he attended the lectures
of one of the first followers of Immanuel Kant — Karl Leonhard Reinhold, he knew perso-
nally and was influenced by Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling. On the other hand, Trendelenburg has educated a very large group of impor-
tant figures within the German philosophy of the late nineteenth and early twentieth centu-
ry (e.g., Wilhelm Dilthey, Franz Brentano and Hermann Cohen). His main work, Logische
Untersuchungen (Logical investigations), was to see its release in three editions during his life. In
the second edition Trendelenburg adds an introductory chapter, entitled Logik und Metaphysik
als grundlegende Wissenschaft [Logic and metaphysics as a basic science]. It presents the idea
of philosophy as a science and, like a lens, focuses on the most influential metaphilosophical
solutions of the second half of the nineteenth century. The article in its first part presents the
academic biography of Trendelenburg, while in the second it discusses the most important
meta-philosophical problems raised in Logische Untersuchungen.
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Friedrich Adolf Trendelenburg' jest dzisiaj filozofem prawie zupetnie zapo-
mnianym. Nie zmienia to jednak faktu, iz byt on w swoim czasie bardzo wazng
postacig niemieckiego zycia naukowego, za$ jego podstawowe dzieto filozoficz-
ne, tj. Logische Untersuchungen [Badania logiczne], miato bardzo duzy wplyw na
rozw6j filozofii niemieckiej drugiej potowy XIX wieku (Trendelenburg, 1840).
Szczegdlnie wazna okazata si¢ wylozona w tym dziele sama koncepcja filozofii.
Najpetniej zaprezentowana zostata ona w rozdziale zatytutowanym Logik und
Metaphysik als grundlegende Wissenschaft [Logika i metafizyka jako nauka pod-
stawowa]?. Rozdzial ten otwiera wspomniane Logische Untersuchungen, poczaw-
szy od drugiego wydania tej pracy’. Dzieto to stanowi jedno z najwazniejszych
ogniw posrednich wigzacych ze sobg wielkie systemy idealizmu niemieckie-
go autorstwa Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha von
Schellinga i Georga Wilhelma Friedricha Hegla oraz sytuujgca si¢ wzgledem
nich w opozycji filozofi¢ Johanna Friedricha Herbarta z réznymi nurtami filo-
zoficznymi powstalymi na przetomie XIX i XX wieku®. Mozna tutaj wymie-
ni¢ chociazby szkot¢ Franza Brentana, ruch neokantowski czy hermeneutyczng
filozofia zycia Wilhelma Diltheya. Trendelenburg w pelni stusznie uchodzi¢
moze réwniez za prekursora fermentu intelektualnego, jaki doprowadzit osta-
tecznie do sformutowania przez Gottloba Fregego zasad wspotczesnej logiki
matematycznej’.

Nie sposob wszystkich tych watkow, nawet tylko szkicowo, przedstawic
w jednym artykule, wszystkie one — powyzej zostato wspomnianych tylko
kilka najwazniejszych — nadal czekaja na osobng monografi¢ historycznofi-
lozoficzng. Plan proponowanej ponizej prezentacji musi tedy zosta¢ zakrojony

! Trendelenburg podpisywat si¢ badz dwoma imionami (Friedrich Adolf), badz, co zdarzato
si¢ czesciej, tylko jednym (Adolf).

? Publikowany w niniejszym tomie, zob. s 167-174.

? Praca ta miatfa za zycia Trendelenburga trzy wydania — odpowiednio w latach: 1840, 1862
i 1870. W trzecim wydaniu rozdzial prezentujacy koncepcje filozofii nie ulegt zadnym zmia-
nom. W wydaniu pierwszym natomiast nie jest on w ogole zamieszczony. W dalszych analizach
korzystam z wydania trzeciego (por. Trendelenburg, 1870a; Trendelenburg, 1870b).

* Filozofi¢ Trendelenburga okresla si¢ najczgéciej mianem pdinego idealizmu badz spiry-
tualizmu. Drugim kluczowym filozofem tamtej epoki taczonym zazwyczaj z tym nurtem jest
Rudolf Hermann Lotze (por. w tej kwestii: Baiser, 2013).

> Zwiazki koncepcji Trendelenburga z analizami pézniejszych autoréw (w tym miedzy in-
nymi Brentana, Diltheya i Fregego) zostaly oméwione przez kilku autoréw w pracy zbiorowej
poswicconej oddziatywaniu Trendelenburga na filozofi¢ niemieckg (Hartung & Kshnke, 2006).
Wspolczesne zainteresowanie Trendelenburgiem rozpoczeto si¢ od zwrdcenia uwagi przez Klau-
sa Christiana Kéhnkego na szczegoélne znaczenie Trendelenburga dla rozwoju neokantyzmu
(Kéhnke, 1986). Wychodzgc od ustaleri Kshnkego, w Polsce pisano na ten temat kilkakrotnie
(Kazimierczak, 1999; Noras, 2012). Na szczegdlng uwage zastuguje ponadto praca Krzyszto-
fa Rottera analizujaca prace Trendelenburga w kontekécie wspomnianych juz przemian, jakie
zaczely zachodzi¢ w obrebie logiki od lat czterdziestych XIX wieku, ktére doprowadzity do
sformutowania na nowo podstaw tej dyscypliny (Rotter, 1999).
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o wiele skromniej. Jej celem bedzie jedynie uchwycenie specyfiki metafilozofii
Trendelenburga, czyli jego zapatrywan na samo pojecie filozofii. W pierwszej
czesci niniejszego artykutu (I) oméwiona zostanie sylwetka intelektualna autora
Logische Untersuchungen, cz¢$¢ druga (II) naswietla¢ natomiast bedzie przewod-
nig ide¢ metafilozoficzng wylozong przez niego we wspomnianym pierwszym
rozdziale jego glownej pracy.

I

Trendelenburg urodzit si¢ w 1802 roku w Eutin®. Swoja edukacj¢ uniwersytec-
ka rozpoczat w roku 1822 na uniwersytecie w Kiel. Jego pierwszymi nauczy-
cielami byli tam Karl Leonhard Reinhold — jeden z pierwszych zwolennikow
i propagatorow filozofii transcendentalnej Kanta w Niemczech — oraz Johann
Erich von Berger, urodzony w Danii uczen Fichtego. W roku 1823 Trende-
lenburg przeniést si¢ na rok do Lipska, poswiecajac si¢ tam przede wszyst-
kim studiom z zakresu filologii klasycznej, ostatnie zas dwa lata nauki spedzit
w Berlinie. Stuchat tam miedzy innymi wyktadéw Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (z filozofii dziejow), Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera (z este-
tyki) oraz Henricha Steffensa (z filozofii przyrody). Po pierwszym semestrze,
bardzo zniech¢cony do filozofii Heglowskiej i jej metody, porzucit wyktady sa-
mego Hegla, uczeszczat wszelako jeszcze na wyklady z Heglowskiej logiki, kto-
re prowadzit Leopold von Henning. W Berlinie Trendelenburg poswigcit sie
jednak gtéwnie badaniom nad filozofig starozytna, w tej dziedzinie pozostawat
pod przemoznym wplywem Augusta Boeckha, cho¢ uczgszczal rowniez miedzy
innymi na zajecia Immanuela Bekkera. Efektem zainteresowan Trendelenburga
starozytnoscig byla dysertacja Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele
illustrata (Trendelenburg, 1826), ktéra od razu przyniosta mu uznanie.

Po ukonczeniu studiéw Trendelenburg byl nauczycielem domowym.
W okresie tym nie porzucit jednak pracy naukowej, przygotowujgc opatrzong
krytycznym komentarzem edycj¢ De anima Arystotelesa. Praca ta — w czgsci
krytycznej napisana po facinie — ukazata si¢ w roku 1833 (por. Trendelen-
burg, 1833a)’. W tym samym roku Trendelenburg powotany zostat na stano-
wisko profesora filozofii praktycznej i pedagogiki na uniwersytecie berlinskim.
W latach czterdziestych XIX wieku wyktadat tam mi¢dzy innymi razem z Schel-
lingiem i byt swiadkiem burzliwych polityczno-filozoficznych debat toczonych
w srodowisku miodoheglistow. Do grona jego studentow nalezal w tamtym

¢ Szczegdtowy biografie Trendelenburga mozna znaleié w pracy Ernsta Bratuschecka
(Bratuscheck, 1873).

7 W tym samym roku ukazuje si¢ réwniez krociutki wyktad o kategoriach Arystotelesa.
Por. Trendelenburg, 1833b. Na temat badan Trendelenburga nad psychologig Arystotelesa i ich
wplywie na poszukiwania badawcze Brentana por. Fugali, 2009.
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okresie Sgren Kierkegaard. Z uczelniag w Berlinie Trendelenburg zwigzany byt
do korca zycia, petniac w niej rozmaite funkcje, w tym réwniez rektorskie.

Badania Trendelenburga koncentrowaly si¢ wokot kilku zagadnien. Byt
przede wszystkim wytrawnym znawcg filozofii Arystotelesa i w duzym stop-
niu przyczynit si¢ do renesansu arystotelizmu w Niemczech®. Jego rozprawy
poswiccone Arystotelesowskiej nauce o kategoriach i jej recepcji (Trendelen-
burg, 1846) do dzi$ uznawane s3 za podstawowe prace poswigcone tej proble-
matyce’. Z racji zajmowanego stanowiska Trendelenburg podejmowat rowniez
zagadnienia filozofii praktycznej oraz pedagogiki. Najwazniejsza jego publikacja
w tym zakresie byla rozprawa poswigcona etyce i prawu naturalnemu (Tren-
delenburg, 1860)". Badania Trendelenburga nad pedagogika nigdy nie zostaly
opubliowane, niemniej w spusciznie r¢kopismiennej znajduje si¢ dos¢ duzo ma-
teriatéw dotyczacych tej tematyki''.

Trendelenburg byt jednakze dla swoich wspétczesnych przede wszystkim
jednym z najwazniejszych krytykow Hegla'. Logische Untersuchungen, pozosta-
jac gtéwng pracg systematyczng Trendelenburga, zawierajg zresztg nie tylko ostrg
krytyke Heglowskiej filozofii, ostrze polemicznych wywodow skierowane jest
w nich réwniez przeciw Herbartowi i Kantowi. Przedstawiona w drugim wyda-
niu tej pracy krytyka Kanta wywotata trwajgcy kilka lat spor z Kuno Fischerem
(Fischer, 1865; Trendelenburg, 1869; Fischer, 1870). Ze sporu tego — doty-
czgcego ontycznego statusu apriorycznych form naocznosci — Trendelenburg

8 Z tej perspektywy prezentuje filozofi¢ Trendelenburga Peter Petersen, ktérego praca (wraz
z wymieniong w przyp. 6 publikacja Bratuschecka) stanowi jeden z podstawowych punktow
odniesienia dla badai nad filozofia Trendelenburga (Petersen, 1913). Bardzo wielu uczniow
autora Logische Untersuchungen prowadzito mniej lub bardziej szeroko zakrojone badania nad
Arystotelesem. Do grona tego nalezg miedzy innymi: Hermann Bonitz, wspomniany juz Bren-
tano, Rudolf Eucken (pierwszy w historii filozof, ktéry otrzymat literackg Nagrode Nobla),
Karl Prantl czy Gustav Teichmiiller.

? Praca ta ukazala si¢ w ramach trzytcomowych Historische Beitrige zur Philosophie (por. Tren-
delenburg, 1846-1867). Na temat jej znaczenia i oddzialywania por. Fugali, 2012.

10 Zagadnieniom szeroko rozumianej filozofii praktycznej Trendelenburg poswigcat wiele
uwagi. Niektore prace odnosily si¢ réwniez do tematdéw zajmujgcych wowczas opini¢ publiczng
(Trendelenburg, 1870c¢).

" Rekopis liczy 771 kart. Por. w tej kwestii: Langewand, 2002. Pewne watki pedagogiczne
mozna odnalez¢ w dwutomowych Kleinere Schrifien (Trendelenburg, 1871). Warto moze dodag,
ze wérdd uczniéw Trendelenburga sa réwniei pedagodzy: Friedrich Paulsen (filozof neokantow-
ski i pedagog) oraz Otto Willmann (jeden z klasykow dydakeyki).

2W tym kontekécie Trendelenburg — tak jak szereg innych autoréw — pozostawat
pod wplywem Schellinga. Zaprezentowana przez Trendelenburga krytyka Hegla (Trendelen-
burg, 1843; Trendelenburg, 1870a: 36-129) wplyng¢ta migdzy innymi na Kierkegaarda. Kwestie
te ujete zostaly w syntetyczny sposob w klasycznej juz rozprawie Karla Lowitha, por. Lowith,
2001: 145-153. Warto moze w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedstawiona przez Trendelenburga
krytyka dialektyki Heglowskiej miata silne oddzialywanie nie tylko w dziejach filozofii nie-
mieckiej XIX wieku. Jej wplyw jest rowniez widoczny w koncepcji dialektyki negatywnej Teo-
dora W. Adorna (Adorno, 1986: 214-215, przyp.).
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ostatecznie si¢ wycofat, poniewaz ataki Fischera zacze¢ly by¢ coraz bardziej na-
tarczywe. Kontrowersja ta wywarla szczeg6lny wplyw na rozwéj neokantyzmu®.

Filozofia Trendelenburga bardzo szybko odeszta jednakie w zapomnienie.
Mysliciel zmart 24 stycznia 1872 roku. Po jego $mierci prace jego autorstwa
nie byly juz wznawiane'. Przewodnia metafilozoficzna koncepcja Trendelen-
burga — postulujgca ujecie filozofii jako nauki, ktére to ujecie wymykatoby
si¢ schematom pozytywistycznym i zarazem stanowitoby podstawe naukowo
uprawianej metafizyki wyznaczajacej wraz z logika naczelne pojecia i zasady na-
uki — byla w rownej mierze dla nast¢pnych pokolen niezbedna, jak i, co rychto
wyszto na jaw, niemal niemozliwa do zrealizowania.

II

Podstawowg koncepcja, jaka w powyzszym kontekscie wprowadza Trendelen-
burg w swych analizach metafilozoficznych, rozpoczynajacych drugie i trzecie
wydanie jego Logische Untersuchungen (Trendelenburg, 1870a: 4—14), jest uzna-
nie istnienia nauk szczegétowych za warunek pojawienia sie filozofii jako odreb-
nej dziedziny wiedzy. Konstatacja ta tylko w pierwszym momencie moze wyda-
wac si¢ niezgodna z powszechnie przyjetg koncepcjg rozwoju filozofii, z ktore;
dopiero wytonily si¢ na przestrzeni wiekow poszczegolne nauki. Trendelen-
burg nie przeczy bynajmniej temu, iz poszczegélne dziedziny badan powstaly
w wyniku podziatu pierwotnie niezréznicowanego, i tym samym catosciowego,
poznania rzeczywistosci. Autor Logische Untersuchungen podkresla wszelako,
iz filozofia, traktowana jako jedna z wielu mozliwych dziedzin wiedzy, mogta

B Caly spor wybucht w wyniku krytyki, jakg Fischer skierowat pod adresem tezy sformu-
fowanej przez Trendelenburga po raz pierwszy w drugim wydaniu Logische Untersuchungen,
stwierdzajacej, iz argumentacja Kanta dopuszcza obiektywistyczne ujecie czystych form naocz-
nosci (przestrzeni i czasu), gdyz myslicielowi z Krélewca nie udato si¢ uzasadni¢ twierdzenia, iz
mogg one posiada¢ jedynie subiektywny charakter (Trendelenburg, 1870a: 156-170). Wsrod
uczniéw Trendelenburga do nurtu neokantowskiego zalicza si¢ zazwyczaj Hermanna Cohe-
na, Jirgena Bon¢ Meyera, wspomnianego juz Paulsena, Aloisa Riehla oraz Hansa Vaihingera.
Cohen napisal nawet obszerny artykut po$wigcony debacie Fischera i Trendelenburga (Co-
hen, 1871). Poza pracami wymienionymi w przyp. 5 warto r(”)wniei wspomnie¢ poswiecone
tym kwestiom analizy Krystyny Swigcickiej (Swigcicka, 1976; Swigcicka, 1980).

" Wyjatek stanowi tu whasciwie tylko edycja Arystotelesowskiego traktatu O duszy, wzno-
wiona w 1877 roku, oraz podreczniki: Elementa logices Aristotelicae oraz Erliuterungen zu den
Elementen der aristotelischen Logik. Ten pierwszy do roku 1892 miat dziewig¢ wydan (Trende-
lenburg, 1836). Rowniez ostatnie wydanie komentarza do logiki Arystotelesa po niemiecku
ukazalo si¢ juz po $mierci Trendelenburga, mianowicie w roku 1876. Praca ta (Trendelen-
burg, 1842) miata jednak w sumie trzy wydania i nigdy nie byla tak popularna jak podrgcznik
napisany po tacinie. W okresie pdiniejszym ukazal si¢ whasciwie tylko jeden niedrukowany
wezesniej krotki tekst Trendelenburga pt. Zur Geschichte des Wortes Person, wydany z teki pos-
miertnej przez Rudolfa Euckena (Trendelenburg, 1908).
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ujawni¢ si¢ w calej swojej specyfice tylko dzigki konfrontacji z juz istniejacymi
naukami szczegotowymi, jakie si¢ z niej wylonily w wyniku jej historycznego
rozwoju. Filozofia — rozpatrywana jako pierwotna, poczatkowo niezréznico-
wana na odrebne dziedziny cato$¢ wiedzy — stanowi tym samym racj¢ istnienia
poszczegolnych nauk, niemniej dopiero wyodrebnienie si¢ tychze nauk pozwala
uchwyci¢ specyfike samej refleksji filozoficznej. Fakt istnienia nauk szczegéto-
wych stanowi tym samym racj¢ poznawczg, dzigki ktorej zglebiona mogta zo-
sta¢ specyfika myslenia filozoficznego®. Tego typu zaleino$¢ mozna, nota bene,
zaobserwowac juz u Arystotelesa. Specyfike badan filozoficznych, dla ktorych
ukut on miano filozofii pierwszej, autor ten ukazat poprzez przeciwstawienie
ich innym badaniom naukowym, nazywanym przez niego filozofig drugg.

W ten sposob uchwycony nieodzowny i nieredukowalny zwigzek zachodzg-
cy pomigdzy filozofig a naukami szczegétowymi pozwala dopiero samg filozofig
ujmowac jako nauke'®. Trendelenburg zwigzek ten opisuje, postugujac si¢ trze-
ma, wzajemnie si¢ uzupetniajgcymi opozycjami: dystrybutywnej opozycji szcze-
gotowosc-ogdlnosé, kolektywnej (mereologicznej) opozycji cze$é—catosé oraz
modalnej opozycji przypadkowosé—koniecznosé. W przeciwienstwie do filozofii
badajgcej najbardziej ogélne pojecia i zasady pozostate nauki prowadzy szczego-
fowe badania nad wybranym fragmentem (czg$cia, wycinkiem) rzeczywistosci,
ich punkt wyjscia pozostaje wigc z natury rzeczy czym$ przypadkowym. Filo-
zofia natomiast moze zosta¢ zadaniem autora Logische Untersuchungen okreslona
mianem nauki o idei wyznaczajacej ogolny porzadek tego, co szczegotowe, oraz
wigzgcej poszezegolne fragmenty (czgsci) wiedzy w jedng catos$é, co pozwala po-
czatkowo przypadkowemu poznaniu empirycznemu nadac¢ walor koniecznosci.

Tak rozumiane ogo6lnos¢, catosciowos¢ i koniecznosé nie s przy tym, pod-
kresla Trendelenburg, narzucane naukom szczegétowym z zewngtrz. One same,
twierdzi niemiecki filozof, zaczynajg si¢ ich domaga¢ przynajmniej w tym za-
kresie, w jakim odkrywaja w swoich obszarach jakies zasady badz podstawowe
pojecia, ktore z jednej strony okazujg si¢ dla nich niezbedne, z drugiej za$ nie
mogg zosta¢ z ich wlasnej perspektywy wyjasnione i uchwycone w ich petnej
ogolnosci. Wszystkie tego typu spory o podstawy jakiej$ okreslonej nauki, na
przykiad o podstawy matematyki, okazujg si¢ zdaniem Trendelenburga sporami,
ktore w jakiej$ przynajmniej mierze dotyczg wszystkich nauk, gdyz poszczegdlne
dziedziny wiedzy sg ze sobg wzajemnie powigzane. W zwigzku z tym wszelkie
takie kontrowersje okazujg si¢ w ostatecznym rozrachunku sporami metafizycz-
nymi badz — jesli uja¢ calg rzecz nieco ostrozniej — sporami naprowadzajacymi
na metafizyczne pytania o byt, to znaczy o to, co naprawdg istnieje.

' Innymi stowy nauke ujmuje Trendelenburg jako kulturowy fakt, ktory jako taki stanowi
przedmiot badan filozofii (Trendelenburg, 1870a: 130-131; szerzej na ten temat: Orth, 2001).

¢ Wplyw analiz Trendelenburga na rozwijang w Niemczech na przefomie XIX i XX wieku
koncepcje filozofii jako nauki (przede wszystkim, ale nie tylko, dotyczy to nurtu neokantow-
skiego) zostal przeanalizowany szerzej w pracy: Hanuszkiewicz, 2011: 61-84.
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Ogodlnos¢, catosciowosé i konieczno$¢ bytu nie s, trzeba to podkresli¢,
ujmowane przez autora Logische Untersuchungen przedmiotowo. Byt nie jest
przedmiotem, o ktorym cechy te mozna byloby orzec. Jest natomiast zasadg,
ktora potrafi okresli¢, to, co naprawde (ogolnie, catosciowo, koniecznie) jest.
W tym kontekscie byt jest tozsamy z ogodlng zasadg ruchu, z ktérej wyplywa
caly porzadek rzeczy. Ruch pozostaje jednakze zarazem konkretnym fenome-
nem, w ktorym sama zasada ruchu moze dopiero znalezé swoj wyraz. Kazdy
fenomen, jaki ma zosta¢ pojeciowo uchwycony przez myslenie, musi by¢ rozu-
miany bowiem w swych dwoch réznych aspektach. Fenomen zawsze pozostaje
przeciwstawng wzgledem myslenia rzeczg, to znaczy czyms, czego z samego
myslenia nie da si¢ w zaden sposob wyprowadzi¢. Wszelako w tym aspekcie,
w jakim wyraza on ogélng zasade porzadku, nie jest juz li tylko czyms$ dajg-
cym si¢ uchwyci¢ w samej zmystowej intuicji. Jesli chcemy uja¢ w jaki$ spo-
sob zasadg, to mozemy to zrobi¢ wylacznie w mysleniu (por. Trendelenburg,
1870b: 178-179)".

Jezeli byt bedziemy rozumieli zatem jako zasadg, to wszelka metafizyka —
jako nauka o bycie — musi zosta¢ powigzana od razu z logika jako naukg o po-
prawnej metodzie myslenia. Zasady — bedace zawsze okreslonymi twierdze-
niami uj¢tymi w zdania — mozna sformutowa¢ tylko postugujac si¢ whasciwg
metodg. W ostatecznym rozrachunku myslenie i byt nie stanowig zatem dwoch
catkowicie przeciwstawnych wzgledem siebie elementéw (obiektéw), lecz two-
rza relacyjng strukture. Niezaleznie od niej ani bytu, ani myslenia nie mozna
bytoby w ogoéle uchwyci¢. Trendelenburg w swoich wywodach nawigzuje do
dialektyki Platona stwierdzajacej nieodzowng korelacj¢, jaka musi zachodzi¢
miedzy mysleniem i bytem. Myslenie jest zawsze mysleniem o czyms, wszel-
kie za$ co$ jest zawsze obiektem uchwyconym w porzadku myslenia. Korela-
cje t¢ mozna uzna¢ za sformulowany avant la lettre zasad¢ intencjonalnosci,
ktorg w roznych postaciach mozna odnalez¢ u wielu autorow pozostajacych
pod mniej lub bardziej bezposrednim wpltywem Trendelenburga, w tym przede
wszystkim u samego Brentana, ktory walnie przyczynit si¢ do przywrdcenia
nalezytego znaczenia tej $redniowiecznej w swej proweniencji zasadzie'.

W tej samej perspektywie mozna ujmowacé takie przedstawiong przez Trendelenburga
krytyke filozofii Hegla. O ile myslenie, jak chciat tego Hegel, znajduje si¢ w ruchu, to fake ten
moze zosta¢ uchwycony w mysleniu tylko dlatego, iz sam ruch jest fenomenem, réznym od
samego myslenia, do ktérego myslenie musi si¢ juz odnosi¢. Nie zmienia to jednakze faktu, iz
ow ruch pozostaje zarazem zasada porzadkujacy strukture zaréwno myslenia, jak i rzeczywi-
stosci. Jak zauwaza Adorno wykorzystujacy ten wiasnie watek analiz Trendelenburga, sytuacja
powyzsza powoduje, iz wszelki myslowy porzagdek powigzany jest z czyms, co z racji swej nie-
wyprowadzanej z samego myslenia empirycznosci temu porzadkowi sic wymyka i co uruchamia
ruch dialektyki negatywnej. (Adorno odsyta w tym kontekscie — por. powyzej przyp. 12 — do
fragmentu: Trendelenburg, 1870a: 91-92).

'8 Na temat zagadnienia intencjonalnosci i jego metafizycznych implikacji u Trendelenbur-
ga, Brentana i Lotzego por. szerzej: Orth, 1998.
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W ujeciu Trendelenburga wszelki metafizyczny spor o podstawy nauk, jak
i metafizyczno-logiczna koncepcja odniesienia intencjonalnego (by postuzy¢ sie
terminem Brentana) tworza dwa nierozerwalne aspekty ambitnie zarysowanego
programu badan filozoficznych okreslonego mianem philosophia fundamentalis
(Trendelenburg, 1870a: 14). Badania te z jednej strony mialy pozostaé grun-
townie metafizyczne, z drugiej strony za$ mialy spetnia¢ wszystkie logiczno-
-metodologiczne wymogi nauk szczegétowych. Tak ambitnie zarysowany pro-
gram nastepnym pokoleniom przestat wydawa¢ si¢ mozliwy do zrealizowania.
Dla jednych byt zbyt metafizyczny, dla drugich zbyt naukowy. Pierwsze $lady
nieuchronnego rozejscia si¢ myslenia naukowego z mysleniem metafizycznym
mozna zresztg zaobserwowac juz u samego Trendelenburga. Otoz jesli przyjmie-
my, iz refleksja filozoficzna rodzi si¢ w momencie, gdy poznanie naukowe, rosz-
czgc sobie pretensje do bycia poznaniem koniecznym, ogélnym i catosciowym,
odkryje swoj réznorako uwarunkowany, ograniczony i nieusuwalnie czgstkowy
charakter, to musimy zada¢ pytanie, w jaki sposéb mozemy w ogodle uzyska¢
t¢ ogolng i catosciowy perspektywe, ktora miataby wykracza¢ poza obszar nauk
szczegotowych. Trendelenburg wyjasnia, iz ide¢ catosci, bez ktorej nie byloby
ani nauki, ani filozofii, uzyskujemy ,pchani sktonnoscig umystu” (Zug des Ge-
istes) (Trendelenburg, 1870b: 452). Idea ta — tozsama z ideg $wiata — z ko-
niecznosci przekracza wszelkie doswiadczenie, ktoérego poszczegdlnymi aspek-
tami zajmujg si¢ nauki. Jesli wszelako ide¢ catosci uznamy za konstytutywng dla
samej idei nauki, to za Trendelenburgiem bedziemy musieli stwierdzic, iz ,idea
nauki siega tu dalej niz jej faktyczna realizacja” (Trendelenburg, 1870b: 452).

Rozwigzanie takie kryje w sobie przy tym jedng istotng trudnos¢. Jezeli
bowiem przyjmiemy, iz poszczegélne nauki z koniecznosci dysponuja skoriczo-
ng, czgstkows perspektyws, to pojawia si¢ pytanie, czy catosciowa perspektywa
filozoficzna moze uchodzi¢ za dostgpng przy pomocy srodkéw poznawczych,
jakie ma do dyspozycji badanie naukowe. Problem powyzszy Trendelenburg
dostrzegat bardzo wyraznie. Zastrzegal w tym kontekscie, iz filozoficzne ujecie
cato$ci $wiata nie jest nigdy ujeciem czysto dyskursywnym (pojeciowym), lecz
zawsze wigze si¢ z jaka$ obrazows intuicjg. Owa intuicja (Anschauung) powinna
tworzy¢ przy tym z dyskursywnym poznaniem naukowym, jak i z réznymi
formami dziatania jedng spdjng strukture (Trendelenburg, 1870b: 454—456).
Niemniej sama intuicja pozostaje czyms$ zgota odmiennym i niesprowadzalnym
do poznania naukowego. Ma to réwniez i ten skutek, iz uprawianiu nauki moga
towarzyszy¢ odmienne wizje $wiata i odmienne swiatopoglady". Trendelenburg
wymienia dwa ich podstawowe typy, tj. $wiatopoglad mechaniczny (fizyczny)
oraz organiczny (Trendelenburg, 1970b: 496-510). Pierwszy z nich za podsta-
wowg strukture i sit¢ $wiata uznaje zwigzek przyczynowy, drugi natomiast tego
typu strukture czy tez site upatruje w teleologii. Autor Logische Untersuchungen

¥ Trendelenburg postuguje si¢ tu dwoma rzeczownikami: Weltansicht oraz. Weltanschauung.
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opowiada si¢ zdecydowanie za tym drugim, zaznacza jednakze, iz przy pomocy
samych badan naukowych nie jestesmy w stanie definitywnie rozstrzygna¢ za-
gadnien $wiatopogladowych.

Poszukiwana przez filozofig jednos¢ moze zatem by¢ jedynie jednoscig osig-
gang srodkami logiki i poznania naukowego. Kwestie $wiatopoglagdowe pozo-
stajg wlasciwie poza jej zasiggiem, cho¢ zarazem nie sposob ich wyeliminowa¢
(por. Kohnke, 1986: 57). Dla nastgpnych pokoleri rozdzwick miedzy filozofia
uprawiang jako filozoficzna refleksja nad naukami szczegétowymi, a proble-
mami $wiatopogladu, do ktorych zaczgto sprowadza¢ wszelka problematyke
metafizyczng, okazal si¢ niemozliwy do pokonania. Musimy radzi¢ sobie z nim
w jaki$ sposob do dnia dzisiejszego. Stanowi on jeden z najistotniejszych pro-
blemow filozoficznych, jakie odziedziczylismy w duzej mierze whasnie po Tren-
delenburgu i jego uczniach — z Brentanem, Cohenem i — last but not least —
Diltheyem na czele®.
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