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ABSTRACT

Polemic against polemics. Plutarch’s attacks on Epicureanism: Plutarch’s attitude toward
Epicurean philosophy is extremely hostile. According to him, at the core of Epicureanism
is subversiveness, an attempt to attack the most fundamental components of Greek culture:
traditional morality, religious beliefs, educational, and political commitment. Moreover, the
Epicureans were the only philosophers in antiquity who openly criticised Socrates, first and
foremost for his gipoveia and “unreasonable” death. In the article, the main tenets of Epicu-
reanism, as well as Plutarch’s polemical efforts, are centered around the figure of tetpagdppo-
koG, or the “fourfold remedy”.

KEYWORDS

Plutarch; Epicurus; Epicureanism; tetrapharmakos

* Dr, adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego. E-mail: k.lapinski@uw.edu.pl.

www.argument—journal.eu Revised online: 12.03.2018



212 Krzysztof LAPINSKI

GdpoPov 6 Bedg,

av[v]montov 6 Bdvarog,

K[ai] téyabov pév edxrlov],

10 8¢ devov gveKkk[apltépnTov.
(Philodemus Adv. soph. 4,914 1.S25])

Epikur uwaza swoja filozofi¢ za formg terapii. Jej przedmiotem jest chora du-
sza, ktora cierpi z powodu nekajacych jg czterech lekow: przed bogami, przed
$miercig, przed cierpieniem i przed niemoznoscig osiggniecia szczescia. Tym
samym epikureizm przybiera posta¢ poczwoérnego lekarstwa (teTpagpdppaiog),
ktore przynosi ukojenie kazdemu, kto tylko zechce zaangazowac si¢ w filozofig'.
Epikur definiuje cztowieka jako istote chorg, ale to spotecznos¢ owe choroby
generuje, poniewaz sprawia, ze naturalny przeplyw przyjemnosci i przykrosci
w cztowieku ulega wypaczeniu. Zwierciadlem natury s3 zwierzgta i dzieci?, kto-
re nie bojg si¢ bogow ani $mierci, jednak adepta filozofii do takiej samej po-
stawy musi doprowadzi¢ rozum’. Jezeli wigc spotecznos¢ zagtusza w cztowieku
jego naturalno$¢, oznacza to, ze nalezy si¢ z takiej spotecznosci wycofaé, azeby
terapia mogta okazac si¢ skuteczna. Warunkiem jest zastosowanie si¢ do dwoch
maksym: Aa0e Pidcog i un moirtedesHar, innymi stowy, odwrocenie si¢ od
zycia czynnego. ,Ewangelia” Epikura, kierujac si¢ do wszystkich — wolnych,
niewolnikéw, mtodych, starych, mezczyzn i kobiet — i gloszac tatwos¢ osig-
gniecia eudaimonii, oparta jest w duzej mierze na polemice — przeciwstawia
si¢ wielu podstawowym elementom greckiej tradycji kulturowej i filozoficznej.
Tak tez postrzega filozofi¢ epikurejskg Plutarch. W jego ujeciu jest ona wy-
wrotowa w stosunku do helleniskiej tradycji i w tym — jego zdaniem — lezy jej
najwigksze niebezpieczenstwo. Dlatego polemika z epikureizmem, ktorg upra-
wia, godzi przede wszystkim w t¢ wywrotowos¢. W zaleznosci od kontekstu
Plutarch argumentuje dwojako: ze nietrafno$¢ epikurejskiego dowodzenia wy-
nika z niezrozumienia przez Epikura i jego nastgpcow tego, co poddajg krytyce,
oraz ze filozofowie z Ogrodu zasadniczo nastawieni s3 na nieuczciwg polemike.

! Tres¢ tetpagappakog, czyli ,poczwornego lekarstwa”, oddajg pierwsze cztery Kyriai do-
ksai, cytowane w X ksiedze Zywoto’w Diogenesa Laertiosa (= DL, wszystkie przeklady przyta-
czane wg wyd. pol.) oraz List do Menoikeusa Epikura, bedacy jego rozwinigciem. W zwigzlej,
mnemotechnicznej formule przywotuje go Filodemos (Przeciwko sofistom 4.9; Long & Sedley,
1987; J25 = LS; zob. motto), jak réwniez, w nieco innej postaci, Diogenes z Oinoandy (Dioge-
nes Oenoandensis, Fragmenta, ed. C. W. Chilton, Leipzig 1967, 28, col. VII).

2 Por. Cicero De finibus II 32. W podobny sposdb to, co naturalne, mogli traktowaé juz
cynicy. Por. slynne anegdoty o Diogenesie z Synopy u DL VI 22 (o wzorowaniu si¢ na myszy)
i VI 37 (o dzieciach, ktore nie potrzebowaly kubka do picia wody ani miski do jedzenia socze-
wicy). W obu szkotach celem takiego ,powrotu do natury” jest upodobnienie si¢ do bogdw
(DL VI 105 — cynicy, tak jak bogowie, nie potrzebujg niczego; DL X 135 — adept epikure-
izmu zyje posrdd ludzi niczym bog).

3 To rozréznienie przywodzi na mysl kategorie sztuki naiwnej i sentymentalnej z Listdw
o estetycznym wychowaniu cztowicka Friedricha Schillera.
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Nie tylko poglady Epikura byly wywrotowe, réwniez styl uprawiania filo-
zofii miat charakter zaczepny i ztosliwy. Nie ograniczat si¢ przy tym do argu-
mentéw ad rem, ale operowat caly gamg argumentow ad personam. Ten styl
przejeli uczniowie Epikura, tacy jak Kolotes. W sytuacji, kiedy zatozyciel szkoty
powiedzial wszystko, co byto do powiedzenia, pozostato juz tylko albo pro-
pagowanie jego pogladéw, albo zwalczanie konkurentéw*. Plutarch krytykuje
zaangazowanie Epikura w rozpowszechnianie wlasnych nauk, ktére polegato
na staniu listow i ksiagg do przyjaciot poza Atenami oraz ,werbowaniu” nowych
najemnikow przy jednoczesnym gloszeniu ideatu zycia ukrytego (De latenter vi-
vendo 1128f). W $lady Epikura poszli jego uczniowie. Obecnie najstawniejszym
przyktadem ,ewangelizowania” jest by¢ moze Diogenes z Oinoandy, zyjacy
w II wieku n.e., ktéry posrodku swego rodzinnego miasta ufundowat ogromng
inskrypcje, zawierajacg migdzy innymi listy Epikura’. Plutarch powie, ze pro-
pagowanie wlasnych pogladéw to w przypadku tego filozofa niezgodnosé stow
i czynow, tym bardziej paradoksalna, kiedy chce si¢ zyska¢ stawe autorstwem
maksymy A4Oe Pudcog (De latenter vivendo 1128c).

Plutarch wpisuje si¢ w dtugg tradycje antyepikurejska, si¢gajaca epikurej-
czyka-apostaty Timokratesa, i trwajacg poprzez starg szkole stoicky az po czasy
rzymskie — Cycerona czy Epikteta. O ile dla stoikow wykazuje pewien szacu-
nek i niejednokrotnie ulega wptywowi ich mysli (Babut, 2003: 27-29), o tyle
w stosunku do epikurejczykow jest zdecydowanie wrogi, uwazajac ich nauke za
szkodliwg. Mozna odnies¢ wrazenie, ze swej ztosliwosci uczy si¢ w szkole Epi-
kura. W odpowiedzi na traktat Kolotesa (O tym, ze niemozliwe jest zycie zgodne
z poglgdami innych filozoféw) pisze traktat, ze nie mozna by¢ nawet szczgsliwym,
zyjac zgodnie z pogladami Epikura. W De latenter vivendo rozpoczyna krytyke
Epikura od argumentéw ad personam, przypisujac mu nieczyste intencje. Zda-
niem Plutarcha, propagujac maksyme Ad0e Bubdcog, Epikur naktanial innych
do rezygnacji z pogoni za stawg po to, by zmniejszy¢ liczbg swoich konkuren-
tow (1128b). W Adversus Colotem zarzuca Kolotesowi, ze ten wypacza poglady
przywolywanych filozofow i wyrywa je z kontekstu, ktory moglby je whasciwie
wyjasni¢ (1108d; zob. Kechagia, 2011). Plutarch sam jednak ewidentnie przeja-
skrawia sens maksymy AdOe Pidoag, piszac, ze wedtug Epikura zycie jako takie
jest godne wstydu (aioypov), a zatem dlatego rzekomo nalezy zy¢ w ukryciu
(De latenter vivendo 1128d), samemu Epikurowi za$ przypisuje przesadng @t
hotpia (Non posse® 1100a). Do tego stopnia miat on pozadaé stawy, iz zapart
si¢ swych nauczycieli (wySmiewat miedzy innymi Demokryta)’, i nikogo nie

4 Sposréd zachowanych tytutéw dziet Epikura i jego uczniow, Metrodora i Hermarcha,
wiele rozpoczyna sig od stowa ,,Pros...” (,Przeciwko...”), zob. DL X 24-28; zwraca na to uwagg
Diskin Clay (Clay, 2009: 17).

> Por. rekonstrukeje inskrypeji, m.in.: Clay, 1990: 2446-2559; Erler, 2009: 54-58.

¢ Non posse suaviter vivi secundum Epicurum = Non posse.

7 Epikur krytykowat zaréwno doktryng Demokryta (por. wyiej), jak i jego samego, na
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uwazal za madrego z wyjatkiem siebie i swoich uczniéw, chwalac si¢ dowodami
czci z ich strony:

Napisat tez [scil. Epikur], ze podczas jego wykfadu o przyrodzie Kolotes przypadt mu
do kolan z uwielbieniem; a brat Neokles od dziecifistwa glosit, ze nie ma i nie bylo
wigkszego medrca nad Epikura oraz ze matka ich miata w sobie takie wlasnie atomy,
ktore potgczywszy si¢, musialy wyda¢ medrea (Plutarch, 1988: 1100a)%.

Na podstawie tych kilku powyzszych stwierdzen tatwo mozna dostrzec, ze
styl polemiczny niekiedy bierze u Plutarcha goére nad wiernym referowaniem
pogladow oponentow.

Juz wezesniej w mysli greckiej pojawialy si¢ pewne subwersywne elementy,
ktore nastepnie weszly w sklad epikureizmu. Zastugg Epikura byto wytowie-
nie ich i wlczenie w ramy spdjnego $wiatopogladu. W przypadku pierwszego
punktu tetpagdappoxog daje si¢ zauwazy¢ slad rozwazan Arystotelesa. Wedtug
Epikura I¢k przed bogami jest bezpodstawny, poniewaz bogowie przebywaja
poza $wiatami (peTakoouov), oddajac si¢ kontemplacji, jak gdyby byli miesz-
karicami Ogrodu. Nie angazujg si¢ w ludzkie sprawy, gdyz zaburzatoby to ich
doskonaly szcz¢sliwosé. O bogach podobnie wypowiada si¢ Arystoteles w dzie-
siatej ksiedze Etyki nikomachejskiej (1178b), piszac, ze nie mozna o nich my-
sle¢ inaczej, jak tylko w taki sposdb, ze przystoi im wylgcznie kontemplacja.
To stanowisko Arystotelesa, ktore moglo zainspirowaé Epikura, jest wyraznie
polemiczne w stosunku do tradycyjnych wyobrazen. Juz bogowie Homera in-
tensywnie ingerowali w sprawy ludzi. Nawet Ksenofanes, pierwszy wielki kry-
tyk Homera, ukazuje swego boga jako byt, ktory aktywnie wplywa na $wiat
(Diels & Kranz, 1934-1937: 21B25). Ingerencje bogéw widaé szczegolnie
wyraznie w greckiej tragedii, ale przejawia si¢ ona réwniez u Sokratesa, pod
postacig opatrznosciowego doupoviov. Platon w Prawach zalicza do form bez-
boznosci — obok nieuznawania istnienia bogow — przekonanie, ze bogowie
nie troszczg si¢ o ludzi (899d i n.), bog Platona ingeruje w sprawy ludzkie,
zawsze jednak przynoszac dobro (Solmsen, 1942: 68). U Epikura za$ to raczej
cztowiek — a konkretnie adept filozofii epikurejskiej — ma szans¢ zy¢ jak
bég posrod ludzi. W pewnym sensie wiec bogowie oddziatuja niczym ,nieru-
chomi poruszyciele”, bedac wzorem zycia filozoficznego. Jednak ich dziatanie
zalezy juz wytgcznie od cztowieka — od tego, jak i kiedy zechce si¢ na nich
wzorowaé. Mimo podobienstwa do koncepcji Arystotelesa, zarowno w Etyce
nikomachejskiej, jak i w Metafizyce, gdzie wyktada on koncepcje ,,nieruchomego

przyklad nazywajac go Lerokritos, tzn. Gaduta (DL X 8). Ten atak na Demokryta musiat
szczegblnie razi¢ oponentdéw Epikura i mogh by¢ traktowany jako jawny dowdd niewdzigcznosci
wobec kogo$, od kogo rzekomo zaczerpnigta zostata duza cz¢s¢ dokeryny (np. DL X 4).

8 Por. oméwienie przez Paula Zankera przedstawienia rzezbiarskiego Epikura, majacego
charakter apoteozy (Zanker, 1996).
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poruszyciela”, Epikura od Stagiryty odréznia konkretny terapeutyczny cel wy-
wodéw — uwolnienie cztowieka od I¢ku przed bogami.

Zdaniem Plutarcha dokonana przez Epikura krytyka wyobrazeni o bogach
jest nietrafna. Mowigc wylacznie o negatywnych dla cztowieka konsekwencjach
ingerencji bostw, epikurejczycy cheg zredukowac religijnos¢ do zabobonnosci
(deiodoupovia). Plutarch przyznaje, ze nauka Epikura uwalnia od zabobon-
nego strachu, nie ma jednak w niej miejsca na pozytywne emocje zwigzane
z religijnoscig, takie jak rados¢, keéra plynie od bogdw (Non posse 1101a), przez
co zywimy do bogow takie uczucia, jak do barbarzyncow, od ktorych nie spo-
dziewamy si¢ niczego dobrego ani ztego, nie kochamy ich ani nie lekamy sie.
A przeciez — powiada Plutarch — jest jeszcze otucha, nadzieja, modly, a pod-
czas $wigt rado$¢ przynosi przekonanie o obecnosci boga. Platonizm Plutarcha
dochodzi do glosu w przeswiadczeniu, ze to, co pochodzi od bogéw, jest dobre,
bogowie opiekuja si¢ ludzmi, jak doupdviov Sokratesem. W swoim zacigciu
polemicznym Plutarch zdaje si¢ umniejsza¢ zakres i znaczenie teologicznych
rozwazan Epikura. Na gruncie epikurejskim dociekania przyrodnicze informuja
nas, ze ruchy cial niebieskich i wszelkie zjawiska przyrodnicze nie sg zalezne
od dzialania jakiej$ wyzszej istoty rzadzacej i kierujacej nimi, ,istoty, ktéra by
cieszyta si¢ zarazem wiecznym szczgsciem i nieSmiertelnoscia” (Diogenes Laer-
tios X 76). Krytyka Epikura godzi wigc nie tylko w zabobonnos¢, ale réwniez
w fatalizm.

Drugie stwierdzenie tetpagdppokog méwi o bezpodstawnosci leku przed
$miercig. Argumentacja Epikura takie tym razem idzie na przekor tradycji,
poniewaz odrzuca przekonanie o niesmiertelnosci duszy. Platon w Fedonie
rowniez stara si¢ dowies¢, ze lek przed $miercig jest bezpodstawny. Sokrates
przemawia do swych rozméwcow jak do zaleknionych dzieci, usituje ich prze-
kona¢, ze dusza jest niesmiertelna, po czym idzie odwaznie na $mieré. Epi-
kur takze dowodzi, iz nie nalezy ba¢ si¢ $mierci, ale robi to poprzez odwrotne
stwierdzenie, a mianowicie, ze dusza jest $miertelna. Platon neguje $mier¢,
dowodzac istnienia nie$miertelnosci, Epikur zas moéwi, ze $mierci nie ma, bo
gdy jestesmy — wowczas zyjemy, a gdy jest $mier¢ — nas juz nie ma. Epi-
kurejczycy znani byli z tego, ze jako jedyna szkofa starozytna nie odwolywali
si¢ z szacunkiem do ideatu Sokratesa. Weale tez nie traktowali jego $mierci
jako wzniostego potwierdzenia wiernosci pogladom (Riley, 1980)°. Ich zdaniem

? Ze wigledu na ten krytycyzm wobec Sokratesa Klaus Déring nazywa szkole epikurej-
ska lenfant terrible posrdd pozostatych szkét starozytnych (za: Kleve, 1983: 228). Knut Kle-
ve przypomina, ze epikurejskie exemplum Socratis ograniczone jest do wymiaru medycznego
u Lukrecjusza (IIT 526), ktéry podaje dowody na $miertelnos¢ duszy (Kleve, 1983: 227). Mark
T. Riley i Knut Kleve podkreslaja, ze epikurejczycy atakujg przede wszystkim sposéb bycia
Sokratesa, migdzy innymi jego ironi¢ (Filodemos). Sokrates, filozof, ktory wiecznie poszukuje
prawdy, stoi wigc na przeciwleglym biegunie niz Epikur, filozof, ktéry odnalazt prawde (Kleve,
1983: 234).
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Sokrates pochopnie i zupetnie niepotrzebnie narazit si¢ na oskarzenie. Medrzec
epikurejski kierowatby si¢ tutaj rachunkiem przyjemnosciowym, ktadac na jed-
ng szal¢ przyjemnos¢, na drugg cierpienie, w taki bowiem sposob dziata epi-
kurejska ppovnoig. Sokrates natomiast postgpit nierozsadnie, to znaczy wbrew
temu rachunkowi.

Kolotes pisze traktat polemiczny wobec Paristwa Platona, w ktérym wy-
$miewa pomysl, ze umarly moze ozy¢, tak jak to si¢ dzieje z Erem Pamfilij-
czykiem w ostatniej ksiedze Politei (Plutarch, 1967: 155). Dusza jest przeciez
zbudowana z atomoéw, ktore po $mierci rozpraszajg si¢ bezpowrotnie, a zatem
perspektywa eschatologiczna w epikureizmie nie istnieje. Tego rodzaju posta-
wa, jako zanegowanie cigglosci podmiotowej cztowieka, dla platonika jest nie do
przyjecia. Plutarch krytykuje t¢ epikurejska zalezno$¢ duszy od ciata. W aspek-
cie $mierci uwaza, ze znacznie lepszym pocieszeniem jest platoriska koncepcja
duszy, ktorej trwanie rozcigga si¢ po $mierci ciata (Non posse 1103f). Natura
ludzka l¢ka si¢ epikurejskiego bezczucia (GvarsOnecia) jako utraty jakiego$ do-
bra (Non posse 1106¢). Smier¢, czyli ,to, co nas nie dotyczy”, tak naprawde juz
w mysli nas dotyczy — uwaza Plutarch — gdyz dvoicbnoia zasmuca tych,
ktorzy istniejg. A wigc to nie Hades powoduje lek przed $miercig, ale grozba
niebytu, bezpowrotnego odejscia. Plutarch argumentuje, usitujac sprowadzi¢
wywody przeciwnika do paradoksu. Powiada, ze musielibysmy przyjac to, co
moéwi Herodot: bog dawszy zakosztowaé stodyczy zycia, nast¢pnie pozatowat go
nam. Le¢k przed karg po $mierci ma tez niebagatelne znaczenie spofeczne, sty-
mulujgc ludzi do dobrych czynéw za zycia. Zanegowanie takiej kary to pierwszy
krok do bezprawia.

Cierpienie, kolejny element ,poczwoérnego lekarstwa”, definiowane jest przez
Epikura przede wszystkim w kategoriach fizycznych. Cato$¢ zjawiska pojeta jest
redukcjonistycznie, sprowadza si¢ bowiem do takiego czy innego ruchu ato-
moéw. Epikur musi ponadto poczyni¢ w tym miejscu pewne epistemologiczne
zatoienie, to znaczy uznal, ie postrzezenia (0{cONG1G) stanowig wystarczajgce
kryterium prawdziwosci. Bez tego zalozenia doznania przyjemnosci i bolu nie
moglyby odgrywa¢ tak podstawowej roli w epikurejskiej koncepcji cztowieka,
miedzy innymi w epikurejskiej oikelmoig. W imie spojnosci wlasnych pogla-
déw Epikur, a za nim Kolotes, musieli zatem skrytykowa¢ samego Demokryta,
ktéry podwazyt wiarygodno$é aioOnotg, jako ze nie informujg one o prawdziwej
naturze $wiata, to znaczy o atomach (Plutarch Adversus Colotem 1108f i n.).
Taki obraz cztowieka, wpisujacy go w mechanistyczng wizjg $wiata, oraz nadanie
szczegolnego statusu epistemologicznego doznaniom zmystowym rowniez sta-
nowily polemike z duzg czgscig tradycji, chociazby z Sokratesem i Platonem™. Jak

1 Kolotes cz¢$¢ nauki Platona przypisuje Sokratesowi, miedzy innymi przekonanie, ze zmy-
sly nas tudzg, oraz teorig idei. Stad w jego traktacie pojawiajg si¢ prze$Smiewcze obrazy Sokratesa,
ktory ma je$¢ siano zamiast zwyklego poiywienia, poniewaz nie potrafi za pomocg zmystow
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pisze Plutarch, epikurejczycy uwazali, ze dobro znajduje si¢ w zotadku i wszyst-
kich innych przewodach ciata, przez ktére przedostaje si¢ przyjemnos$é, oraz ze
wszystkie madre i pickne wynalazki powstaly gwoli przyjemnosci zotadka (Non
posse 1087d). Dobro wigzane z ciatem — powiada Plutarch — jest nietrwate, tak
jak nietrwate jest samo ciato i zdrowie. Co ciekawe, zdaniem Plutarcha, ciato
fatwiej znosi cierpienie niz rozkosze. Wobec cierpient jest wytrzymate, wobec
rozkoszy — szybko si¢ przesyca, a jednak epikurejczycy lekcewazy cierpienia.
Dlaczego wigc tak bardzo wynosza przyjemnosci? Te wtérno$é duszy wobec cia-
fa wida¢ na przykladzie medrca epikurejskiego: medrzec tym si¢ wyroznia, ze
ma w zywej pami¢ci i utrzymuje w sobie wyobrazenia, uczucia i poruszenia
wzbudzone przez rozkosz (1089a). Epikurejczycy zatem zalecajg co$ niegodnego
madro$ci — pozwalajg, by w duszy medrea, jak w domu rozpusty, powstawa-
ly poptuczyny po przyjemnosci. Znowu nasuwa si¢ pytanie, czy interpretacja
Plutarcha jest uczciwa. Mozna by odpowiedzie¢, ze u Epikura chodzi raczej
o przezwycigzenie ograniczen ciala i czasu poprzez odrywanie mysli od tego, co
jest teraz, o swego rodzaju neantyzacje (por. Marcus Aurelius 9.41). Co ciekawe,
chwile pozniej Plutarch sam wycofuje si¢ z tej skrajnej interpretacj:

stad tez, jak mi si¢ wydaje, oni sami spostrzegltszy te niedorzecznosci, uciekli si¢ do
bezbolesnosci i rownowagi cielesnej — ze mianowicie Zycie przyjemne polega na wy-
obrazaniu sobie, iz taki stan u kogo$ ma nastgpi¢, albo ze juz nastgpil; jako ze taki stan
zupetnej rownowagi w ciele i ufne jego oczekiwanie przynosi najwyzsza i najtrwalsza
radoé¢ tym, ktorych sta¢ na refleksje (Plutarch, Non posse 1089d).

Podsumowaniem teTpapdppokog jest czwarte stwierdzenie, gloszace, ze eu-
daimoni¢ mozna tatwo osiagnaé, wystarczy kierowa¢ si¢ wskazaniami epikurej-
skiej filozofii. W zwigzku z owg tatwoscia osiggnigcia szczescia podany w wat-
pliwo$¢ zostaje sens trudéow (movor), wyeksplikowany chociazby w przypowiesci
Prodikosa o Heraklesie na rozstajach. Towarzyszy temu podwazanie przez szko-
f¢ epikurejskg wartosci wyksztalcenia, skoro znajomos¢ Homera i Hezjoda nie
musi by¢ konieczna, azeby osiagna¢ szczgscie (Usener, 2002: 227). Zakwestio-
nowanie sensu tradycyjnej paidei to element wycofywania si¢ epikurejczykow
ze spoleczenstwa. Przeciwstawienie si¢ zyciu czynnemu godzito w fundamenty
kultury greckiej: ideat obywatela, wzorzec agonistyczny, dbatos¢ o stawe, w tym
stawe posmiertng, a zatem kultywowanie ideatu poswigcania zycia, reprezen-
towanego i przez tradycyjnego bohatera, jakim byt Achilles, i przez nowego
bohatera filozoféw, jakim stat si¢ Sokrates.

Odnoszac si¢ do epikurejskiej koncepcji eudaimonii, Plutarch krytykuje
utylitaryzm filozofii Ogrodu. Doszukuje si¢ zatem stabosci tej filozofii tam,
gdzie wielu widzialo jej site. Epikureizm jako terapia duszy musiat mie¢ wymiar

odréini¢ jednego od drugiego oraz jest przekonany, ze cztowiek (scil. poszczegodlny) nie jest
prawdziwym cztowiekiem, a kon nie jest prawdziwym koniem (odwotanie do teorii idei).
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pragmatyczny, w przypadku ktérego chodzito o osiagniccie pewnej postawy,
a nie przyswojenie zasobu wiedzy. W Liscie do Pytoklesa Epikur pisze:

Przede wszystkim zapamigtaj sobie, ze jedynym celem poznania zjawisk niebieskich,
niezaleznie od tego, czy si¢ je rozpatruje facznie z innymi, czy niezaleznie od innych,
jest spokoj ducha i niezachwiana pewno$¢; to samo zresztg dotyczy pozostatych spraw
[...]. Nie nalezy uprawia¢ filozofii przyrody, opierajac si¢ na pustych ogélnikach i do-
wolnych regutach, trzeba i$¢ za glosem zjawisk. Wszakze zycie nasze nie potrzebuje ani
niedorzecznych teorii, ani czczych domystéw; pragniemy tylko zy¢ bez strachu (Dioge-
nes Laertios X 85-86).

Odrzucenie bezinteresownej kontemplacji oznacza zarazem — zdaniem Plu-
tarcha — pozbycie si¢ przyjemnosci, ktore z niej ptyng: przyjemnosci duszy nie
mogg by¢ wtoérne, zanieczyszczone z3dzg, podnieceniem, skruchg. Zwigzane sg
one z t3 cz¢$cig umystu, gdzie powstaje czysta zgdza wiedzy. Samo poznawanie
prawdy jest réwnie upragnione, jak zycie i istnienie (Non posse 1092¢). Plutarch
zwalcza epikurejezykow ich wilasng bronig, argumentuje bowiem, ze wyganiajg
oni z duszy przyjemnosci plynace z nauki, uwazajac, ze €yxkOKxhiog mandeio,
w tym Homer i Hezjod, nie pomagaja w osiggnicciu szczgscia. Do Platonskiej
Akademii wstepu nie miat nikt nieobeznany z geometrig. Jesli wierzy¢ Senece,
u wejscia do Ogrodu widniat natomiast napis: ,hospes hic bene manebis hic
summum bonum Voluptas est” (Ep. 79). Plutarch przytacza siynne stwierdzenie
Metrodorosa: ,Nie tra¢ rezonu, cho¢bys$ miat przyznaé, ze nie wiesz, po ktorej
stronie wojowat Hektor, albo ze nie znasz pierwszych wersow Ilzady lub tez
srodkowych” (Non posse 1094e). Wszelkimi sitami Plutarch stara si¢ polemi-
zowa¢ z taky utylitarng postawg wobec wiedzy: opowiesci literackie, nauki —
geometria, astronomia, harmonika — uwodzg jak czary milosne. Mowy nie
ma, zeby z nimi poréwnac uciechy ,z kuchni i z burdelu”. Eudoksos pragnat
splong¢ jak Faeton, byleby tylko stang¢ koto storica i pozna¢ jego ksztalt i wiel-
kos¢, Pitagoras po swoim odkryciu matematycznym ztozyt ofiare z wotu. Nikt
przeciez nie cieszyt si¢ tak bardzo obcowaniem z kochankg, zeby ztozy¢ wotu na
ofiare (1093d-1094c).

Zasada pn moMtedecBou, nawotujaca do zamkniecia si¢ w epikurejskim
ogrodzie i nieangazowania si¢ w sprawy polis, to kolejna subwersywna tenden-
cja w filozofii epikurejskiej. Wyrasta ona z przekonania o tatwosci osiggniecia
eudaimonii, ktorej warunkiem jest rezygnacja z zycia czynnego. Medrcy i fi-
lozofowie doby archaicznej zazwyczaj ukfadali prawa czy napominali wspéto-
bywateli (Martin, 1993: 113-118). Sokrates w Platonskim Gorgiaszu okazuje
si¢ jedynym prawdziwym mezem stanu, poniewaz troszczy si¢ o dusze Aten-
czykow. Dla Platona naprawa ustroju atenskiego to projekt wyznaczajacy ramy
jego filozofii. Nawet Arystoteles, ktory z dumg uznaje filozofi¢ teoretyczng za
nieuzyteczng (dypnotov) (Nightingale, 2004: 6), poswigca duzo uwagi rozwa-
zaniom nad zyciem praktycznym. Natomiast medrzec epikurejski — jak pisze
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Seneka — nie bedzie zajmowat si¢ sprawami panstwa, chyba ze zmusza go do
tego jakie$ okolicznosci (De otio 3.2). Epikurejczyk zawsze zastosuje rachu-
nek przyjemnosciowy, zeby ,obliczy¢”, czy optaci mu si¢ opuszczanie Ogrodu.
Zdecyduje si¢ na taki krok jedynie wowczas, gdy konsekwencje braku dziatania
beda niosly wicksze zto niz zaniechanie dziatania. Zdaniem Epikura polis oraz
kultywowane w niej prawa i obyczaje sprawiajg, Ze nasza pierwotna natura ule-
ga wypaczeniu, zyjemy pograzeni w nieprawdziwych mniemaniach, zaczynamy
pragna¢ i Ieka¢ si¢ nie tego, czego nalezy. ,Powrdt do natury” miat si¢ dokonad
poprzez wycofanie si¢ do miejsca, ktore miato by¢ catkowitym przeciwieristwem
polis, do swoistego locus amoenus, ktorym byt Ogrod. Zycie w Ogrodzie u boku
Epikura miato by¢ zaprzeczeniem zycia w polis. Umozliwiato odsuniecie si¢ od
tlumu, zapewniato prawdziwq autarkie, stwarzato autentyczne wigzy przyjazni
oraz wymagato porzucenia btednej, ,miejskiej” paidei. Przede wszystklm Jednak
odpowiednio formowato dusze adeptow nauki Epikura. Ow ,powrét do natury”
polegal w duzej mierze na uporaniu si¢ z blednymi mniemaniami jako podstawg
poprawnych mysli i emocji. ,Zasoby znajdujace si¢ w naturze s3 ograniczo-
ne i tatwe do zdobycia, natomiast te, ktore tkwig w czczych domystach, nie
majg granic” — powiada Epikur (Diogenes Laertios X 144; Kyriai doksai 15).
W De latenter vivendo Plutarch pisze, ze maksyma AaOe Pidoag sprawia, iz
ukrywamy swoje wady i nie leczymy ich, a takze ukrywamy zalety, przez co nikt
nie moze si¢ na nas wzorowac. Epaminondas nie dokonatby czynéw wojennych,
Pitagoras nie nauczatby, a Sokrates nie prowadzit dysput, gdyby wszyscy oni
zastosowali si¢ do tej zasady (1129b).

Krytyke wymienionych wyzej elementéw tetpogdppokog mozna podsu-
mowac, przywotujac polemike Plutarcha z ogélng wymows ,,poczwornego le-
karstwa”, to znaczy z definiowaniem czlowieka wylacznie negatywnie, gdzie
pozbycie si¢ lekow, dtopadio i amovia stanowig kres ludzkich aspiracji. Takiej
perspektywie Plutarch jako platonik gwattownie si¢ przeciwstawia. Przywotu-
je Metrodorosa, méwigcego, ze jedynym dobrem jest uniknigcie zta. Na tym
miatoby polega¢ téhog zycia, epikurejskie dobro, poniewaz w naturze nie ma
innego miejsca na umieszczenie dobra procz tego, skad usunigte zostato zto
(Non posse 1091b). W epikureizmie nie istnieje wige platoniska perspektywa —
dobra, ktére bytoby czyms wigcej niz tylko brakiem zta.

Ocena oddzialywania epikureizmu w starozytno$ci nie jest tatwa. Miat on
gorgcych zwolennikéw, jak i polemistow, ktorzy — tak jak Plutarch — refe-
rowali go nie do konca rzetelnie. W filozofii Ogrodu Plutarch widzi zagrozenie
dla podstaw kultury hellenskiej. W jego oczach epikureizm jest polemiczny,
wywrotowy — godzi w bezinteresownos¢ paidei i filozofii, sprowadzajac je do
uzytecznosci i praktycznosci; neguje spofeczng naturg¢ cztowieka i kulturo-
tworczg role zycia czynnego; odrzuca opatrznosciowy funkcje bostw oraz nie
dostrzega pozytywnych wymiaréw religijnosci; godzi takze w podmiotowos¢
cztowieka, redukujac dusze¢ do zespotu nietrwalych atoméw.
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ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Numeryczne odwotania do tekstoéw Plutarcha odwotujg si¢ do standardowej paginacji stosowa-
nej w naukowych edycjach Moralidw. Analogicznie, numeryczne odwotania w odniesieniach
do Arystotelesa idg za paginacja Immanuela Bekkera (Aristotelis opera ex recensione Immanuelis
Bekkeri, ed. altera, curavit O. Gigon, vol. I-V, Berolini: Academia Regia Borussica 1960-1961),
natomiast odniesienia do dziela Diogenesa Laertiosa za réwniez kanonicznym podziatem zasto-
sowanym w wydaniu oksfordzkim (H. S. Long, Diogenis Laertii vitae philosophorum, 2 vols.,

Oxford: Clarendon Press 1964).

WYKORZYSTANE TEKSTY PLUTARCHA

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum (w skrocie: Non posse): Plutarch, Moralia, vol. X1V,
with an English translation by B. Einarsson & P. de Lacy, Cambridge: Harvard University
Press 1967, s. 14—152.

Adversus Colotem: Plutarch, Moralia, vol. XIV, with an English translation by B. Einarsson &
P. de Lacy, Cambridge: Harvard University Press 1967, s. 190-317.

An recte dictum sit latener esse vivendum (w skrécie: De latenter vivendo): Plutarch, Moralia,
vol. XIV, with an English translation by B. Einarsson & P. de Lacy, Cambridge: Harvard
University Press 1967, s. 322-343.
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