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ABSTRACT

Some comments on the polemics of Plutarch with Stoics: The purpose of this article is
to briefly discuss several key anti-stoic arguments presented in Plutarch’s polemical texts —
De stoicorum repugnantiis and De communibus notitiis adversus stoicos. The paper argues that the
polemic against Stoicism is rather ill-disposed and that the presented arguments, despite their
rhetorical power and elegancy in language, show an insufficient understanding of the criticised
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Nie ulega watpliwosci, ze stoicyzm zalicza si¢ do raczej kontrowersyjnych pro-
pozycji filozoficznych, przede wszystkim ze wzgledu na wihasciwe tej szkole
kontrintuicyjne i sprzeczne z codziennym doswiadczeniem tezy z dziedziny ety-
ki. Istotnie trudno bez zastrzezen zaakceptowa¢ stynne stoickie twierdzenia, ze
sprawy takie jak zdrowie, bogactwo, liczba przyjaciot czy pozycja spoteczna nie
majg zadnego wplywu na szcze¢sliwe zycie lub ze tylko medrzec jest cztowiekiem
wolnym, a wszyscy inni ludzie to niewolnicy. Jednoczesnie jest to filozofia, kto-
ra od czaséw starozytnych az po wspotczesno$é wzbudza niestabnace zaintereso-
wanie i to zarowno ze strony jej zdecydowanych krytykow, jak i komentatorow
nastawionych niezwykle entuzjastycznie, niestety nazbyt czesto niepotrafigcych
dostrzec istotnych kwestii dyskusyjnych i problematycznych (Irvine, 2009). Za-
rzuty, jakie formutowane sg przeciw filozofii Portyku, dotyczg zaréwno jej sfery
teoretycznej, w ktorej zawierajg si¢ twierdzenia z dziedziny metafizyki, jak i sfe-
ry czysto praktycznej, majacej wprawdzie silne zakorzenienie w teorii, jednak
odnoszgcej si¢ przede wszystkim do wysitkéw skierowanych na realizowanie
okreslonego sposobu zycia.

W trzech tekstach polemicznych Plutarcha' znalez¢ mozna zarzuty odno-
szace sie do obydwu wspomnianych sfer filozofii stoickiej, celem niniejszego
artykutu za$ bedzie przeprowadzenie ich analizy. W rezultacie mozliwa bedzie
proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o trafno$¢ owych zarzutéw, jak row-
niez stwierdzenie, czy krytyka Plutarcha uwzglednia i w przekonujacy sposob
odpiera argumenty samych stoikow. Pod uwage brane bedg oczywiscie jedynie
argumenty wystepujace w tych tekstach zrodtowych, ktére z duzym prawdopo-
dobienstwem byly znane platoniskiemu filozofowi. Nalezy przy tym podkreslic,
ze przyjeta metodologia jest jak najdalsza od przeprowadzania krytyki stano-
wiska Plutarcha z poziomu wspétczesnego badacza filozofii stoickiej, a wigc
osoby posiadajgcej stosunkowo fatwy dostep do ogromnej liczby opracowan
naukowych oraz takich tekstow zrodtowych, ktorych sam Plutarch najprawdo-
podobniej nie znat lub tez zna¢ nie mogt.

Ponizej oméwione zostang trzy argumenty, ktére mozna uzna¢ zarazem za
najci¢zsze, jak i za najbardziej interesujgce z punktu widzenia filozoficznego.

ZARZUT DO ZYCIA ZGODNEGO Z NATURA

Pierwszy z omawianych zarzutéw odnosi si¢ do teoretycznych aspektow filozofii
stoickiej i zwigzany jest z uzywanym w tej szkole pojeciem natury (@Vo1G) oraz
z propagowanym ideatem Zycia z nig zgodnego. Trudnosci w tym wypadku
pojawiajg si¢ przede wszystkim na poziomie definicyjnym, przy czym szcze-
golnie problematyczne jest ustalenie czy na gruncie filozofii Portyku mozna

' De Stoicorum repugnantiis (dalej: Stoic. Rep.), De communibus notitiis adversus Stoicos
(dalej: Comm. Not.) oraz Compendium Argumenti Stoicos absurdiora poetis dicere.
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w sensowny sposob stwierdzi¢, ze natura jest dobra. Jesli nie jest to mozliwe,
rowniez zycie zgodne z naturg nie bedzie niczym dobrym. Argumentacja Plu-
tarcha opiera si¢ na dwoch przestankach: (1) jesli argument w dyskusji lub
prawo nie s3 dobre, nic nie zobowigzuje do poddawania si¢ im, oraz (2) sama
natura nie jest dobra, a zalicza si¢ do kategorii rzeczy obojetnych. Nie mozna
wiec stwierdzié, ze zycie zgodne z naturg jest czym$ dobrym czy pozadanym,
i nie nalezy réwniez nakladaé na czlowieka takiego obowigzku. Stanowisko to
najtrafniej i najkrocej zostato wyrazone w ponizszym fragmencie:

vopilm 0’ £ym kakeivo mapd v Evvolav Aéyecsat, TO TNV UEV UGV DTNV AdLd-
Popov £ivar TO 82 T} PUCEL OLOLOYETY AyaddV HEYIGTOV. ODSE YO TO VOL® KOTOKO-
AOVOETY 003E 10 AOY® Teibechan omovdaiov <kal dotelov>, i U 6Tovd0iog £in Kol
Gotelog 6 vopog koi 6 Aoyog (Plutarch Comm. Not. 1060d)>.

Sadze ponadto, ze i to méwig wbrew powszechnemu rozumieniu, iz sama natura jest
czym$ obojetnym, zycie za$ podlug tejze — najwyzszym dobrem. Nie jest bowiem
rzeczg wlasciwg czy zacng iS¢ za prawem czy argumentem, o ile to prawo czy argument
same nie beda zacne i whasciwe.

Tymczasem bardzo istotny, cho¢ nie od razu dostrzegalny blad w tej argu-
mentacji znajduje si¢ juz na poziomie drugiej przestanki. Plutarchowi znane
byto oczywiscie stanowisko stoikéw, wedle ktorego wszelkie dobra (w rozumie-
niu potocznym), takie jak bogactwo czy zdrowie, s3 w istocie czym$ obojetnym,
podobnie zreszty jak wszelkie rzeczy powszechnie uznawane za nieszczescia.
Jednoczesnie jasne jest, ze wiele z tych rzeczy, a w szczegolnosci zdrowie, po-
chodzi posrednio lub bezposrednio z natury. Cze¢sto przeciez ludzie rodzg si¢
szczegblnie podatni na choroby lub z wadami wrodzonymi; do rzadkosci nie
naleza rowniez sytuacje takie, jak utrata majatku z przyczyn naturalnych, czego
najprostszy przykiad stanowi¢ motze zatonigcie okretu podczas burzy. Na tej
podstawie fatwo sformutowaé wniosek, ze skoro za sprawg natury dziejg si¢
rzeczy zaliczane do obojetnych, sama natura rowniez jest czyms, co nie jest ani
dobre, ani zte.

Whiosek taki stoi w catkowitej sprzecznosci ze stoickim rozumieniem tego
pojecia. Filozofia Portyku widziata w $wiecie przede wszystkim tad i porzadek,
ktory powstaje za sprawg doskonalej i rozumnej istoty boskiej zarzadzajacej
wszystkim w sposob opatrznosciowy (Diogenes Laertios VII 147). Nie moze
by¢ tu réwniez mowy o oddzieleniu Boga od natury — te dwa kluczowe dla
filozofii stoickiej pojecia byly ze sobg utozsamiane w sposéb jednoznaczny i nie-
budzacy watpliwosci:

2 Greckie cytaty z Moralidw wg TLG Online (Thesaurus Linguae Graecae® Digital Li-
brary. (Ed. M. C. Pantelia). Irvine: University of California. Dostep: http://www.tlg.uci.edu).
Cytaty z Comm. Not. przefoiyta na uzytek artykutu Joanna Komorowska.
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Ovoiav 8¢ Bgod Zvev péEv enot Tov HAov KOGHOoV Kol TOV ovpavov,0poing 6& Kol
Xpoounog év 16 mpdte Iept Oedv kai Ilocewddviog &v mpdte IMept Oedv (Diogenes
Laertios VII 148 = Stoicorum Veterum Fragmenta, 1, fr. 163).

Substancjg boga jest — wedtug Zenona — caly $wiat i niebo; to samo méwi Chryzyp
w pierwszej ksiedze traktatu O bogach i Posejdonios réwniez w pierwszej ksiedze trak-
tatu pod tym samym tytutem (przet. K. Lesniak).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla stoikow, czego nie zauwaza Plutarch, sama
natura dobra jest w tym sensie, ze w swojej istocie nie jest ona niczym innym
jak boskim logosem, a zatem zycie zgodne z naturg oznacza wiasnie zycie zgod-
ne z logosem, za sprawg ktorego na $wiecie panuje tad i porzadek®’. Podobna
mysl, w sposob jednoznaczny wyrazajaca stoickie przekonanie o istniejacym
za sprawg opatrznosci porzadku we wszechswiecie, wyrazona zostata w jeszcze
innym miejscu:

A£€yovot 6€ KOGHOV TPL@®S: a0TOV TE TOV B0V TOV €K TG dmdong ovoiag 1dimg mot-
ov, 0Gg MNGEOUPTOS E6TL KALAYEVITOG, dNULOVPYOG DV TG SIKOGUNGEMG,KAUTO YPO-
VOV TOLIG TEPLOGOVE AVOAIGK®V €15 £QVTOV TNV ATaGOV 0VGioV Kol TIAY £EE0VTOD
vevwdv (Diogenes Laertios VII 137 = SVE, 1I, fr. 626).

Swiat stoicy rozumiejg trojako: najpierw nazywajg go samym Bogiem, nosicielem jed-
norodnej jakosci wszelkiej substancji; jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twor-
cg fadu we wszechswiecie; to on po uplywie czaséw wchionie w siebie cata substancje
i znowu jg z siebie zrodzi (przel. K. Lesniak).

Stwierdzajac, ze natura zdaniem stoikéw nie jest czyms dobrym i ze z tego
powodu zycie z nig zgodne jest z propozycja sprzeciwiajacg si¢ zdrowemu roz-
sadkowi. Plutarch zdaje si¢ zwyczajnie nie rozumie¢ stanowiska krytykowanej
przez siebie szkoly, a jego argumentacja w tym wypadku, mimo wysokiego
poziomu retorycznego i jezykowego, ostatecznie trafia w proznig.

ARGUMENT DOTYCZACY KATEGORII RZECZY OBOJETNYCH

Zarzut drugi, chod cisle powigzany z pierwszym, zachowuje jednak nieco inny
charakter, odchodzi bowiem od zagadnien zwigzanych z metafizyky czy z teorig
etyki, ograniczajac si¢ wyltacznie do praktycznej strony filozofii stoickiej. Po-
dejmujgc problem kategorii rzeczy obojetnych (ddipopa), Plutarch porusza
jedno z trudniejszych zagadnien etycznych, zwigzanych bezposrednio z decyzja-
mi i dziataniami podejmowanymi w codziennym zyciu. Jesli przyjac, jak czynia

? Ujecie to, wraz z kilkoma mozliwymi wariantami interpretacyjnymi, znacznie szerzej oma-
wia Tad Brennan (Brennan, 2005: 138-141).



Kilka wwag na temat polemiki. .. 227

to stoicy, ze jedynym dobrem jest cnota, a jedynym ztem jej brak, to wszystkie
pozostate sprawy zostaja przyporzadkowane do kategorii tak zwanych rzeczy
obojetnych (ad1Gpopa), do ktorych zaliczajg si¢ migdzy innymi zdrowie, cho-
roba, bogactwo, ubdstwo czy tez wysoka lub niska pozycja spoteczna. Sprzeciw
Plutarcha budzi fake, ze stoicy nazywajg te rzeczy obojetnymi niezaleznie od
tego, czy sg pozyteczne czy szkodliwe, a jednoczes$nie skupiajg na nich swo-
je dzialania, starajac si¢ niektdre z nich zdobywad a innych unikaé¢ (Plutarch
Comm. not. 1061b—d). W efekcie medrzec stoicki bedzie popadat w sprzecz-
nos¢, traktujge rzeczy obojetne tak, jakby w istocie byly czyms$ dobrym:

XpOoumog 0& TaAY €v T@ Tepl PnTopikiic Ypapmv obtm PnTopedoely Kol ToATED-
oec0at 1OV 60OV, O¢ Koi Tod TAovTov Gvtog dyabod kai Tfic 0&ENs Kai Tiig Hyleiag,
OLOLOYET TOVG AOYOVG anTdY AveEOS0VG Elvart Kol AmoAMTEHTOVG Kod T SOYLOTOL TG
xpeiong avappoota kot toig npa&eoy (Plutarch Stoic. rep. 1034b).

Znéw Chryzyp, piszac w swoim O retoryce, ze medrzec winien w taki sposob przema-
wiac i uczestniczy¢ w zyciu politycznym, jak gdyby dobrem bylo bogactwo, stawa czy
zdrowie, przyznaje, ze ich wywody s3 niezyciowe i niezgodne z duchem publicznym,
same za$ nauki niedostosowane do prakeyki i dziatania.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze problem kategorii ddidpopa oraz
wlasciwego do nich stosunku budzit niemate kontrowersje rowniez wsrod sa-
mych filozoféw Portyku, czego Plutarch nie uwzglednia w swoich traktatach.
Szczegdlnie ciekawa wydaje si¢ propozycja Arystona z Chios, aby z catkowity
konsekwencjg traktowac rzeczy obojetne tak, jakby nie byly zadnymi, nawet re-
latywnymi, dobrami. Medrzec odegra swoja role wasciwie, niezaleznie od tego,
czy zalozy mask¢ Agamemnona czy Tersytesa (Diogenes Laertios VII 160).
W takim wypadku pozgdang postawg bytoby niezabieganie o zadng z rzeczy
potocznie uznawanych za dobre, jak réwniez nieunikanie tych, ktore uchodzg
za nieszczgscia. Jedynym zadaniem filozofa stoickiego miatoby by¢ w tym rozu-
mieniu bierne znoszenie zrzgdzen losu, dzigki czemu realizowatby on postulat
zycia zgodnego z naturg-logosem. Ujecie to zostato wprawdzie odrzucone przez
glowny nurt mysli stoickiej jako zbyt radykalne, pokazuje jednak, ze problem
ten byt dostrzezony i dyskutowany na gruncie stoicyzmu, a przedstawiciele tej
szkoly nie zawsze dochodzili do tych samych wnioskow i rozwigzan.

W pismach Cycerona zachowata si¢ pewna interesujagca metafora, ktorg
Chryzyp postugiwat si¢, omawiajac problem whasciwego stosunku filozofa do
rzeczy obojetnych:

Scite Chrysippus, ut multa, qui stadium, inquit, currit, eniti et contendere debet quam
maxime possit, ut vincat, supplantare eum, quicum certet, aut manu depellere nullo
modo debet; sic in vita sibi quemque petere, quod pertineat ad usum, non iniquum est,
alteri deripere ius non est (Cicero De officiis III 42).
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Podobnie jak o wielu innych sprawach, takze i o tym pigcknie méwi Chryzyp: ,Kto bie-
rze udziat w wyscigu biegaczy, winien jak tylko moze najpilniej stara¢ si¢ i wyteza¢ sily,
by zapewni¢ sobie zwycigstwo; lecz zadng miarg nie godzi mu si¢ podstawia¢ nogi lub
odpychac rekg swego wspotzawodnika. Réwniez i w zyciu nie jest sprzeczne ze stuszno-
$cig, kiedy kazdy zabiega o to, co stuzy do zaspokojenia jego potrzeb; lecz nikt nie jest
uprawniony do wydzierania czego$ drugim” (przet. W. Kornatowski).

Metafora wyscigu okazuje si¢ bardzo pomocna dla objasnienia stoickiego
stanowiska w kwestii rzeczy nalezacych do kategorii adidgopa. Filozofia stoic-
ka, wyjawszy przedstawiong wyzej propozycje Arystona z Chios, nie odmawia
dziatajgcemu podmiotowi prawa do zdobywania tych rzeczy obojetnych, ktore
s3 zgodne z naturg, a ktére potocznie uwaza si¢ za dobre. Pojecie obojetnosci
w tym przypadku oznacza jedynie tyle, ze ani posiadanie ktorejkolwiek z tych
rzeczy, ani tez ich brak nie przyczynia si¢ nawet w najmniejszym stopniu do
zycia szczesliwego i cnotliwego, ktore polega na petnej harmonii z naturg-lo-
gosem, co jest udziatem jedynie medrca. Dla wszystkich ludzi nieb¢dacych
medrcami naturalne pole do dziaai stanowi wlasnie sfera tego, co oboj¢tne.
Ryzykujac trywializacj¢ stanowiska stoickiego, mozna by stwierdzi¢, ze w nor-
malnych warunkach lepiej by¢ zdrowym i bogatym anizeli chorym i biednym.
Jedyne zastrzezenie, jakie zostato tutaj uczynione jest takie, ze w poszukiwaniu
rzeczy obojetnych zgodnych z naturg (takich jak zdrowie czy bogactwo) nie
wolno ,podstawia¢ nogi lub odpycha¢ reka swego wspotzawodnika”, czyli do-
puszczac si¢ nieuczciwosci i $wiadomie dziata¢ na czyjas$ niekorzysé.

Z przytoczonego $wiadectwa Cycerona wynika jednoznacznie, ze cytowane
wyzej porownanie byto (ut multa) stosowane przez Chryzypa cz¢sto, nie miato
charakteru jedynie wypowiedzi przypadkowej. Mozna zatem uzna¢ za praw-
dopodobne, ze argumentacja stoicka w tej kwestii byla Plutarchowi znana lub
ze miat on przynajmniej mozliwo$¢ si¢ z nig zapozna¢. Mimo to sformutowa-
ny przez niego zarzut zachowuje raczej charakter retoryczny niz filozoficzny,
przede wszystkim ze wzgledu na brak dostatecznej analizy czy chociaz pozba-
wionej uprzedzen proby zrozumienia argumentéw strony przeciwne;.

ZARZUT DOTYCZACY MOZLIWOSCI ROZWOJU MORALNEGO
(ITPOKOITH)

Ostatnie problematyczne zagadnienie stanowi stoickie ujecie rozwoju moralne-
go jednostki, ktore rzeczywiscie moze wyda¢ si¢ sprzeczne zaréwno z codzien-
nym doéwiadczeniem, jak i z podstawowymi intuicjami ze sfery moralnej. Stoicy
utrzymuja, ze postep moralny jednostki dokonuje si¢ nie stopniowo, a w sposob
nagly, na drodze catkowitej przemiany jakosciowej cztowieka glupiego, szalone-
go i zniewolonego w doskonale wolnego medrca. W zasadzie brak tutaj jakich-
kolwiek stanow posrednich, a kazdy nie-medrzec jest glupcem. Warto w tym
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miejscu zaznaczy¢, ze wniosek ten bywa podwazany przez niektorych badaczy
rzymskiego stoicyzmu, ktorzy wskazuja na mozliwo$¢ czgsciowego zblizenia si¢

w procesie rozwoju moralnego do stanu eudaimonii®.

Fakt, ze takie ujecie problemu kluczowego dla nieomal kazdej teorii moralnej
jest atakowane przez Plutarcha z pozycji zdroworozsgdkowych, nie budzi wigk-
szego zdziwienia. Podstawowg watpliwo$¢ stanowig przede wszystkim trudno$ci
zwigzane z przetozeniem takiej teorii moralnej na codzienng zyciowg praktyke.
Skoro kazdy cztowiek jest w takim samym stopniu glupcem, a jednocze$nie
medrzec jest postacig niezwykle rzadko spotykang, jak mozna komukolwiek
powierzy¢ urzedy w panstwie czy kogokolwiek obdarzy¢ zaufaniem w jakiej-
kolwiek sprawie? Przyjecie stoickiej koncepcji rozwoju moralnego prowadzito-
by wigc wprost do sprzecznosci na poziomie dziatania. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze sami stoicy rowniez zdawali sobie sprawe z problematyczno$ci
tego ujecia, dlatego whasnie w literaturze starozytnej moéwi si¢ o paradoksach
stoickich, czyli o takich wlasnie twierdzeniach, ktére prowadza do wnioskow
sprzecznych lub zaskakujacych.

Szczegodlnie interesujace wydajg si¢ tu stosowane zarowno przez Plutarcha,
jak i przez stoikow, literackie poréwnania, ktére dos¢ dobrze obrazujg istote
sporu:

‘vai’ aciv, ‘6AN’ domep O myLY dméymv &v Bakdrtn thig émpaveiog 0vSEV fTrTov
nviyeTon 100 KoTodedVKOTOC OPYLING TEVTOKOGING, OUTMG 000’ o1 TeAAlovTeg ApeTi
OV pokpdy dviov NTTov eicty &v koxig: kai kaddmep oi Toplol Tveoi giot, Kdv
OMyov Botepov dvaPrénety pEALOGLY, 0DT®G Ol TPOKOTTOVTES, HyPIg OV THV GPETHV
avardBooty, dvontot koi poydnpoi Stapévovsty.” 8Tt v ovy obte TVPAOIC Soikacty
ol TpokOTTOVTEG AL’ TjTTOV 0EVLSOPKODGLY, OVTE TVIYOUEVOLS GAAS VIYOUEVOLC, Kai
TodTe TANGIOV AMPEVOG, 0OTOL S1d TMV TPAYULATMV LOPTUPODGLY. OV Yap GV EYPOVTO
ovpPovrolg Kol oTpaTnYOic Koi VOUOBETIIG DOTEP TVPAOIC XEIPUYWYOIg, 0VS’ v
g0ovv Epya kal Tpa&elg kol Adyovg kol Blovg évimv, &l TAVTOG ®COVTOE TVIYO-
uévoug HToO Thig Appocvng kal poyonpiag £édpwv (Plutarch Comm. Not. 1063a—b).

,Owszem”, mowig, ,ale podobnie jak ten, kto jest na tokie¢ zanurzony w morzu, utonat
nie mniej niz ten, kto na glebokos¢ pieciuset mil, tak samo ci, ktorzy bliscy sg cnoty,
nie mniej niz ci, ktorzy sg od niej jak najdalej, pograzeni s3 w niegodziwosci. A tak jak
Slepi pozostaja Slepymi, nawet jesli niewiele pozniej majg odzyskac wzrok, tak samo ci,
ktérzy czynia postepy, pozostajg nierozumni i niegodziwi, poki nie zdobeda cnoty”. Ze
jednak, ci, ktorzy daza ku cnocie, nie sa podobni do $lepcow, ale do tych, ktdrzy nie
widzg jasno. I nie do tongcych, ale raczej do tych, ktérzy plyng i sg juz blisko portu,
o tym $wiadczy¢ mogg ich wlasne czyny. Nie uzywaja bowiem doradcow, strategéw czy
prawodawcéw w taki sam sposob jak slepcy przewodnikow; nie nasladowaliby réwniez
dziet, czyndw, rozumowania czy zywotéw, gdyby wiedzieli, ze w podobny sposéb toneli
w nierozsgdku i podtosci.

4 Stephens, 2007: 122: ,To the extent we succeed in modeling our art of living after the
prescriptive ideal of the sage, to that extent we achieve eudaimonia as Epictetus understands it”.
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Glowna trudnos¢ polega na whasciwej odpowiedzi na pytanie, czy miedzy me-
drcami a glupcami istnieje jeszcze grupa posrednia, czyli ludzie, ktorzy osiggneli
szczescie 1 cnotg jedynie w pewnym stopniu i ktorzy mimo swoich niedoskona-
fosci znajdujg si¢ na wysokim poziomie rozwoju moralnego. W ujeciu Plutarcha
sg to ci, ktorzy wprawdzie nie sg juz slepi, lecz dopiero odzyskujg wzrok, lub tez
ci, ktérym udato si¢ doplyna¢ blisko portu. Co zrozumiate, ludziom takim bez
obaw mozna zaréwno powierza¢ stanowiska publiczne, jak i obdarza¢ ich zaufa-
niem, w przeciwienstwie do catkowicie zepsutych moralnie glupcow.

Odpowiedz stoicka wskazuje przede wszystkim na to, ze celem wszelkich
dazent moralnych jest osiggniecie cnoty, ktora cechuje jedynie medrca, a kazda
sytuacja inna od pozadanej bedzie w rownym stopniu nie tym, co pierwotnie
zamierzato si¢ uzyskac.

apéokel T avtoic oo Nyeichot Ta dpaptipata, kabd enot Xpvoummog év 1@ Te-
Tépte @V HOwdv (ntnpdtov kol [epooiog kol Znvav. &l yap dAndeg dinbodg
HaALov ovK EoTv, 00O YebdOG YeHdovs: oVTOG 0VS’ AAT ATATNG, OVS’ AUAPTLLO
OpLopTAHOTOC. Kal yap O Ekatov otadiovg anéyev Kavadpou kal 6 éva €miong ovk
giotv év Kavdpo- obte kol 6 TAéov kai 6 ELatTov AUapTiveV €niong ovK gioly &v
1 katopbodv (Diogenes Laertios VII 120).

Wszystkie wystepki uwazajg za réwne, jak méwi Chryzyp w czwartej ksiedze Zagadnieri
etycznych, a takie Perseusz i Zenon. Skoro bowiem jedna prawda nie jest prawdziwsza
od drugiej i jedno klamstwo nie jest kfamliwsze od drugiego, tak samo i jedno oszu-
stwo nie jest inne niz drugie i jeden wystepek inny niz drugi. Bo jak zaréwno o tym,
ktory jest o sto stadiow oddalony od Kanobos, jak i o tym, ktory jest tylko o jeden
stadion od niego oddalony, trzeba powiedzie¢, ze nie s3 w Kanobos, tak samo i ten,

kto wigcej grzeszy, i ten, kto mniej grzeszy, s3 réwnie dalecy od dobrego postepowania
(przet. K. Lesniak).

Rzeczywiscie, stanowisko stoickie w tej kwestii moze wydac si¢ trudne do
zaakceptowania, nie jest jednakze tak, zeby $cisle dychotomiczny podzial na me-
drcow i nie-medrcow wykluczat jakiekolwiek rozroznienia w obrebie tej drugiej
grupy. O ile prawds jest, ze kazdy nie-medrzec bedzie w tym samym stopniu
niezdolny do dziatania w petni cnotliwego, czyli do formutowania s3déw bez-
wzglednie prawdziwych (zwanych kataleptycznymi), a takze do wykonywania
czynéw moralnie nienagannych (katorthomata), o tyle jednak dla nie-medrcow
pozostaje otwarta sfera dziatan zgodnych z wlasciwymi im powinnosciami (ka-
thekonta), ktore okreslane s3 migdzy innymi poprzez same nazwy funkcji spo-
fecznych (por. Epictetus Dissertationes II, 14. 8). A zatem dobry ojciec to ktos,
kto wykonuje obowigzki (kathekonta) whasciwe ojcu, podobnie jak dobry syn
czy dobry prawodawca. Mozliwe jest wigc, aby nie-medrzec, podobnie jak inni
pozbawiony mozliwosci dziatania w zgodzie z cnotg, mimo wszystko dobrze
wykonywat obowigzki prawodawcy czy dowodcy wojskowego i byt osobg godna
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zaufania. Poruszajac podobny problem, Pierre Hadot wskazuje na duzg warto$¢
dobrej intencji, ktora towarzyszy postepowaniu filozofa (bedacego oczywiscie
nie-medrcem) i ktora jakosciowo odréznia jego dziatania od tych podejmowa-
nych przez czowieka takiej intencji pozbawionego (Hadot, 2004: 86).

Przy takiej interpretacji, znajdujgcej wystarczajace uzasadnienie w tekstach
zrodtowych, réoznica miedzy ujeciem Plutarcha a stoickim zostaje zminimali-
zowana, przynajmniej na poziomie praktycznym. Tym samym mozna stwier-
dzi¢, ze zastrzezenia mysliciela z Cheronei, cho¢ trafne ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia, dajg si¢ mimo wszystko odeprze¢ na gruncie filozofii stoickie;.

WNIOSKI

Argumentacja, jaka pojawia si¢ w analizowanych tekstach polemicznych Plutar-
cha, jakkolwiek w pelni zrozumiata ze zdroworozsgdkowego punktu widzenia,
nader cz¢sto zdradza jego niedostateczng znajomos¢ doktryny stoickiej, o czym
najdobitniej $wiadczy zarzut dotyczgcy zycia zgodnego z natura. Za motzliwe
nalezy rowniez uznac, ze Plutarch nie wykazat wystarczajaco duzo dobrej woli,
by zrozumie¢ stanowisko stoickie w omowionych wyzej kwestiach, a jego pole-
mika od poczatku naznaczona byta intelektualnym uprzedzeniem. Warto przy
tym doda¢, ze podobne tezy, wprawdzie jedynie na marginesie rozwazan nad
etyka stoickg, zostaly sformutowane rowniez przez innych badaczy w jednym
z najlepiej znanych i cieszagcym si¢ najwickszg renomg podreczniku do historii
filozofii starozytnej, tj. The Cambridge history of Hellenistic philosophy’.

Na koniec jednakze nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Plutarcha, chociaz
filozoficznie niezbyt trafna, zachowuje mimo to znaczng warto$¢ w starozytnych
sporach etycznych. Traktaty polemiczne przeciw stoikom sg sprawnie napisane
i zachowujg duzg warto$¢ jako tekst artystyczny, przez co w sposéb efektowny
zwracajg uwage na fake, ze stoickie tezy etyczne sa nie tylko kontrempiryczne,
ale co znacznie wainiejsze, zostaly sformutowane w sposob niedostatecznie ja-
sny, pozostawiajacy zbyt wiele miejsca na domysly, szczegétowe objasnienia
oraz interpretacje. Bez watpienia stanowi to jeden z najstabszych punktow fi-
lozofii stoickiej, ktora w mysl swoich gléwnych przedstawicieli ma przeciez
stanowi¢ nie tyle szkote myslenia, co sposob zycia.

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Numeryczne odwotania do tekstéw Plutarcha odwotuja si¢ do standardowej paginacji stosowa-
nej w naukowych edycjach Moralidw. Analogicznie, numeryczne odwotania w odniesieniach

> Inwood & Donini, 2008: 725: ,But we should beware of the risk of reading Stoic doctrine
in the same way as its prejudiced and ill-disposed critics”.
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do Platona — za ogdlnie wykorzystywang w wydaniach naukowych paginacja Stephanusa.
Odniesienia do dziet Diogenesa Laertiosa i Cycerona réwniez za kanonicznym podziatem rele-

wantnych tekstow przyjmowanym w edycjach krytycznych (ksiega, rozdzial, paragraf).
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