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ABSTRACT

An image of the civil war of the years 83-82 BCE in Plutarch’s the Life of Sulla: The author
of this article is interested in how Plutarch of Chaeronea created the picture of the Sullan War
in Parallel lives, especially in the Life of Lucius Cornelius Sulla. Firstly, the author notes that
in presenting the civil war Plutarch was dependent on the Memoirs of Sulla. But not only.
There are fragments from other source too, probably the same that Appian of Alexandria used.
Therefore the Author wonders to what extend Plutarch was tendentious in presenting the
Sullan War. Secondly, the author shows which moments of the Sullan War were of especial
interest to Plutarch of Chaeronea and tries to answer why some of the events (for example the
negotiations between Sulla and Scipio) Plutarch was to described so briefly. Finally, the author
indicates why this report of Plutarch of Chaeronea remains a very important source for any
historian of the civil wars in Rome.
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Wiosng 83 roku' Lucjusz Korneliusz Sulla, powracajacy z wojny z Mitrydate-
sem VI Eupatorem, wylgdowat wraz z wojskiem na wybrzezu Italii. Przybyt, aby
odebra¢ whadze¢ popularom, ktorzy po jego wyjezdzie na Wschod sit przejeli
rzady w Republice. Na spotkanie mu wyruszyli na czele ogromnej, dwudzie-
stolegionowej armii owcze$ni konsulowie: Gajusz Norbanus i Lucjusz Korne-
liusz Scypion, polityczni spadkobiercy Gajusza Mariusza i Lucjusza Korneliusza
Cynny. W ten sposob rozpoczat si¢ ostatni etap pierwszej wojny domowej,
zwany — zwlaszcza w dawniejszej historiografii — ,wojng sullanisky” (Linden,
1896; Pozzi, 1913/1914: 641-679; Piotrowicz, 1921: 118-125).

Wojna domowa z lat 83—82 znalazta swoje odbicie w wielu relacjach antycz-
nych?, byla takze przedmiotem zainteresowania autoréw wspoétczesnych (Poz-
zi, 1913/1914: 641-679; Lanzani, 1915: 255-371; Hinard, 1985: 165-189;
Keaveney, 1982: 129-147; Cambridge Ancient History (CAH), 1994, IX: 187-197
(Seager); Letzner, 2000: 218-245; Christ, 2002: 103—113; Brizzi, 2004: 141-
—155; Fiindling, 2010: 101-111). W niniejszym artykule interesowa¢ mnie be-
dzie sposob, w jaki konflikt 6w zostal przedstawiony w Zywotach réwnolegtych
Plutarcha z Cheronei. Podstawg rozwazan bedzie zywot Lucjusza Korneliusza
Sulli, cho¢ odwotywa¢ bedg si¢ rowniez do biografii Marka Licyniusza Krassusa
i Kwintusa Sertoriusza, takze zaangazowanych w zmagania wojenne w latach
83-82 (Plutarch Sertorius 6, 2; Crassus 6, 2—6)°. Rzadziej bede za to siggat
do biografii Pompejusza, bo cho¢ Plutarch dos¢ szeroko opisat w niej wojne
domowg (Pompeius 6, 1-8, 6), to skupit si¢ jednak wylgcznie na dziatalnoci
tego wodza. Poniewaz za$ Sulla i Pompejusz prowadzili dziatania osobno, zywot
Pompejusza tylko w minimalnym stopniu przydatny byt w prowadzonych tu
badaniach.

Spojrzenie na wojng przez pryzmat tworczosci Plutarcha to zadanie nieta-
twe’. Autor Zywordw rdwnolegtych nie byt historykiem®, nie interesowaly go ani
wielka polityka, ani konflikty zbrojne. Nie dbat takze o chronologi¢ wypadkow
czy o drobiazgowe ich przedstawianie. W centrum jego uwagi znajdowat si¢
charakter cztowieka, ktorego biografi¢ kreslit. Zastanawial si¢ zatem, czy jego
bohater dokonat w zyciu dobrych czy ztych wybordw, czy sprzyjato mu szczgscie

! Daty w tekscie artykutu dotyczg czaséw przed naszg erg.

? Informacje Zrédfowe na temat tego zagadnienia zebrat Broughton, 1952: 62-72.

? O poznorepublikanskich zywotach Plutarcha zob. Hillard, 1987: 19-48.

“ Na temat Plutarcha z Cheronei i jego pism zob. Ziegler, 1951: 636-962; Barrow, 1967;
Jones, 1971; Korus, 2004: 21-53.

5W stawnym wstepie do Zywotu Aleksandra Wielkiego dat wyrazng wyktadnie swojego po-
stepowania w pracy przy zywotach: ,nie pisze przeciez historii, lecz tylko biografie”. Uwatzal, ze
yhieraz jakis' prosty czyn, jakieé krotkie powiedzenie czy nawet zart lepiej naéwietlajq wrodzone
cechy ludzkiej natury niz bitwy, w ktorych padly tysigce zabitych, niz ustawianie do walki ol-
brzymich wojsk czy tez obleganie poteznych miast”, Plutarch Alexander 1. Zob. takze Sinko,
1959: 442 n.; Korus, 2004: 37 n. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziet Plutar-
cha podaje w przektadzie Mieczystawa Brozka.
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czy przeciwnie — przesladowat pech. Biograf stawiat tez pytanie, czego przyszie
pokolenia mogg si¢ na przykladzie opisywanej postaci nauczy¢ (Konrad, 1994:
XXVI i przyp. 9).

Plutarch w obraz opisywanych wydarzen, w tym i relacji o wojnie sullanskiej,
wnosi zatem specyficzny typ narracji historycznej. Rzecz jasna jego celem nie
byto przedstawienie sullanskiej wojny domowej, stanowita ona bowiem jedynie
fragment w zyciorysach bohateréw pisanych przez niego biografii. Eksponuje
zatem ich negatywne lub pozytywne zachowania, mniej za to zwraca uwage na
przebieg wypadkow czy kwestie chronologiczne. Silg rzeczy przedstawia wigc
znieksztalcony obraz rzeczywistych zdarzen. Nie umniejsza to jednak wagi po-
dawanych przez niego informacji — przeciwnie: ich mnogos¢ i zréznicowanie
powoduja, ze biografie stawnych me¢zow sa w badaniach nad wojng sullaniskg
zrodtem podstawowym.

Plutarch nie wypowiada si¢ na temat przyczyn wojny domowej, nie wspo-
mina o motywach ataku Sulli na Itali¢ ani o jego planach. Opis konfliktu
rozpoczyna po prostu od informacji o lagdowaniu sullaficzykéw koto Tarentu
(Sulla 27, 4)°. Jako ze Sulla duzg role przywigzywat do wszelkich wrézb (Ja-
czynowska, 1990: 101), od razu po wyjsciu na lad zloiyt ofiare, a na watrobie
zwierzecia ofiarnego ukazal mu si¢ wieniec z dwiema zwisajagcymi wstegami
triumfalnymi, co zostato zinterpretowane jako jasna zapowiedz jego przysztego
zwycigstwa. Dodatkowo na niebie objawily si¢ zjawy dwoch walczacych ze sobg
hufcow, co najwidoczniej takze uznane zostato za dobry omen (Sulla 27, 4).
Oba epizody Plutarch zaczerpngt — jak si¢ uwaza — z Pamigtnikéw Sulli (Lin-
den, 1896: 22; Chodzko-Domaniewska, 1962: 102-103)”. Nie ma potrzeby
zresztg odmawiaé im historycznosci i by¢ moze nalezy traktowad jako element
propagandy (Ramage, 1991: 98-99). U progu wojny znaki wrézgce zwycigstwo
potrzebne byly zaréwno zabobonnemu Sulli, jak i jego zotnierzom — podbu-
dowaly morale armii i wiar¢ w szcz¢scie wodza.

Pierwsze starcie zbrojne, o ktorym Plutarch nadmienia w zywocie Sulli, mia-
fo miejsce nieopodal gory Tifata (Sulla 27, 5)%. Na drodze prokonsula stangly
oddzialy cynnanczykéw, dowodzone przez konsula Gajusza Norbanusa. Przyszly
dyktator natychmiast zdecydowat si¢ na poprowadzenie armii do bitwy. Biograf
z Cheronei wskazuje, ze to legionisci sullanscy wykazywali ,powszechny zapat”
i ,wzmozong odwage” (Sulla 27, 5), niemniej Sulla najwyrazniej obawial si¢

¢ Appian (Bella civilia [BC] 179, 363) podaje, ze Sulla wyladowat w Brundyzjum. Niewy-
kluczone, ze okrety plynely w dwoch grupach, cze$¢ wylgdowata w Brundyzjum, czesé¢ w Ta-
rencie (Keaveney, 1982: 129).

7 Commentarii Sulli byly jednym z gtéwnych Zrédet Plutarcha w opisie wojny sullariskiej.
Biograf kilkakrotnie si¢ na nie powotuje. Zob. Plutarch Sulla 27, 3; 27, 6; 28, 8 a takie Peter,
1865: 67. O dziele Sulli: Kumaniecki, 1977: 116—117; Tatum, 2011: 163—174.

8 Por. Sulla Fr. 18 (Peter); Livius Periochae LXXXV; Vell. II 25, 4; Appian BC I 84, 382.
Szerzej: Pozzi, 1913/1914: 655-657. O lokalizacji gory: Philipp, 1936: 932-933.
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o wierno$¢ swoich zotnierzy w przypadku niepowodzenia. Sam przyznawat poz-
niej w cytowanych przez Plutarcha Pamigtnikach, ze ,tylko na skutek zwycie-
stwa jego zolnierze nie rozproszyli si¢ po miastach i gminach, lecz nadal trwali
przy nim, nie bojac si¢ odtad przeciwnika mimo jego przewagi liczebnej” (Sulla
27, 6 = Sulla, Fr. 18 Peter). Wydaje si¢ zatem, ze podbudowanie morale armii
u progu kampanii byto dla Sulli kwestig bardzo istotng i palaca.

Zwyciestwo przysztego dyktatora byto catkowite. Pod gorg Tifata Norbanus
stracit 7 tys. zotnierzy (Sulla 27, 5)° i po klesce wycofat si¢ do Kapui. Po tym
sukcesie prokonsul skierowat swe sily przeciwko drugiemu konsulowi, L. Korne-
liuszowi Scypionowi. Wiedzgc jednak, ze dysponuje on silng armig, postanowit
rozpoczg¢ rokowania. Wedtug Plutarcha prawdziwym powodem podjecia rozméw
nie byta jednak che¢ zawarcia porozumienia'®. W rzeczywistosci byt to podstep
majacy na celu zwerbowanie zotnierzy Scypiona do whasnej armii (Sulla 28, 2;
Sertorius 6, 2)"'. Plan udal si¢ wy$mienicie — czterdziesci kohort (czyli cztery
legiony) dowodzonych dotad przez konsula przeszto na strong Sulli. Osamotniony
Scypion zostat wypuszczony przez przysztego dyktatora na wolnosé (Sulla 28, 1-3;
por. Broughton, 1952: 62; Pozzi, 1913/1914: 657-658; CAH 1994, IX: 189-190
(Seager); Bertinelli Angeli et al., 1997: 381; Barden Dowling, 2000: 321).

W epizodzie ze Scypionem Plutarch przedstawia wyraznie innego Sulle niz
na poczgtku kampanii. Jest to cztowiek wyéwiczony w ,,chytroéci i oszustwie”,
tacy s3 tez podlegajacy mu zotnierze (Sulla 28, 2). Mozna podejrzewad, ie o ile
do tej pory w opisie wojny sullariskiej Plutarch opierat si¢ przewaznie na Pa-
migtnikach Sulli, to opisujac epizod z pozyskaniem zotnierzy Scypiona, ko-
rzystal z jakiego$ innego, mniej przychylnego przysztemu dyktatorowi, zrodta
(Linden, 1896: 22; Piotrowicz, 1921: 122-123).

O rokowaniach Scypiona i Sulli biograf z Cheronei wspomina takze w zy-
wocie Sertoriusza. Jest to zaledwie drobna, dwuzdaniowa wzmianka, w ktore;
Plutarch informuje, ze inicjatorem negocjacji byt Sulla. Wédz miat jednak od
poczatku nieuczciwe intencje i pod pozorem mozliwosci zachowania pokoju
potajemnie przekupywat legionistow Scypiona, zapewne po to, by porzucili
swego wodza i przeszli na jego strong. Sertoriusz, ktory towarzyszyt konsulo-
wi, bezskutecznie ostrzegal go przed niecnymi zamiarami Sulli. Zniechgcony
odjechat wreszcie do Hiszpanii (Plutarch Sertorius 6, 2). Wydzwick informacji
w obydwu zywotach jest podobny, mozna wi¢c domniemywac¢, ze Plutarch za-
czerpnat je z tego samego zrodta.

O 7 tys. zabitych wspomina tez Orozjusz (V 20, 2). Appian (BC I 84, 382) i Eutropiusz
(V' 7) twierdza, ze poleglo 6 tys. zotnierzy Norbanusa. Appian dodaje, ze po stronie Sulli
zgingto 70 zotnierzy i tak duza dysproporcja kaze podejrzewa¢, ze dane swe posrednio czerpat
z Pamigtnikéw Sulli. Zob. Piotrowicz, 1921: 121, przyp. 3. O watpliwosciach co do liczb poda-
wanych w Pamigtnikach Salmon, 1964: 72.

1 Por. dyskusja na temat motywéw Sulli w Keaveney, 1982: 132-135.

" Por. Livius Periochae LXXXV; Vell II 25, 4; Plutarch Pompeius 7, 3; Appian BC I, 85.
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Interesujace, ze negocjacje Scypiona i Sulli obszerniej opisane zostaly przez
innych autoréw zrodet (Broughton, 1952: 62). Przede wszystkim wiadomo, ze
w rozmowach znacznie wigksza role, niz opisat to Plutarch, odegrat Sertoriusz.
Prawdopodobnie byt on nawet bezposrednio zaangazowany w prowadzone per-
traktacje (Cicero Phil. 12, 27; por. Spann, 1987: 35-36), a po zawarciu rozej-
mu osobiscie miat wyjecha¢ do Kapui, aby poinformowaé konsula Norbanusa
o wyniku rozméw (Appian BC I 85, 384). Sertoriusz zboczyt jednak z drogi
i zajat sprzyjajace Sulli miasto Suessa. Wedtug Appiana, a takze niektorych
wspolczesnych historykéw, ten postgpek czyni go odpowiedzialnym za ze-
rwanie porozumienia, ktore miato szans¢ zapobiec dalszej wojnie (Appian BC
I 85, 385-386; Frier, 1971: 600-601; Keaveney, 1982: 133—-134). Oczywiscie
szczegoly zajecia Suessy i rola Sertoriusza w omawianych wydarzeniach byly
juz przedmiotem badan, a spory i polemiki na ten temat toczg si¢ do dzisiaj'.
Dla niniejszych rozwazan ciekawa jest kwestia pominigcia przez Plutarcha tego
znaczacego wszak epizodu w Zywotach réwnoleglych.

Brak wzmianki o zdobyciu Suessy w biografii Sertoriusza to prawdopodobnie
celowy zabieg biografa z Cheronei, ktory nie chciat obcigza¢ bohatera zywotu
udzialem w tym co najmniej dwuznacznym wydarzeniu. Oskarzenie o zerwa-
nie zawieszenia broni w sytuacji, w ktorej Plutarch starat si¢ podkresla¢ umiar
i rozsadek Sertoriusza na tle nieudolnosci innych przywédcow populardw, zbu-
rzytoby konstrukcje zywotu. W dodatku niefortunne zdarzenie miato miej-
sce bezposrednio przed wyjazdem Sertoriusza do Hiszpanii, co miato otworzy¢
nowy, znaczacy etap zycia tego bohatera. Plutarch wolal wigc sprawe Suessy
przemilcze¢ (Ladon, 2011: 37-38). Motliwe takze, ze akurat w tym fragmencie
biografii podazat za Salustiuszem, ktory byt jednym z jego glownych zrédet
w pisaniu zywotu Sertoriusza (Piotrowicz, 1921: 164-165; zob. tez Radnitz-
ky, 1908/1909: 3—19; Scardigli, 1971: 33—64; Garcia Moreno, 1992: 132-158,;
Appel, 2004: 193-195). Wskazuje na to krotki fragment Historii identyfikowa-
ny z omawianym wydarzeniem oraz wzmianka Eksuperancjusza, ktory dzieto
historyka z Amiternum kilka wiekow pozniej strescit'.

Trudniej wyttumaczy¢ brak opisu zdobycia Suessy przez Sertoriusza w zy-
wocie Sulli. Jesli postgpek postanica Scypiona rzeczywiscie doprowadzit do ze-
rwania rokowan pokojowych, to stanowito to doskonaly pretekst do zrzucenia
odpowiedzialnosci za wznowienie wojny domowej na cynnanczykow. Plutarch
musial wiedzie¢ o incydencie, wspominal o nim niemal na pewno w swych
Pamigtnikach Sulla. Najwidoczniej, jak juz nadmieniatem, biograf, kreslac ne-
gocjacje ze Scypionem, korzystat jednak akurat z jakiegos innego zrodta. Wszak
to zolnierzy Sulli oskarza o podstgpne namoéwienie legionistow Scypiona, by

12 Ostatnio dyskusj¢ podsumowat Juan Strisino (Strisino, 2002: 33-40).

B Sall. Hist. 1,91[Maurenbrecher]=I,81[McGushin]: ,Cuius advorsa voluntate colloquio
militibus permisso, corruptio facta paucorum, et exercitus Sullae datus est”. Por. Exuper. 7,
13-15; Konrad, 1994: 82.
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porzucili wodza i przeszli na strong ich dowddcy, i trudno sobie wyobrazi¢, aby
taka wersja zdarzen pochodzita z dzietka przysztego dyktatora. Tradycja Pamigt-
nikéw przetrwala za to wyraznie w przekazie Appiana, ktory zdradg legionistow
Scypiona przedstawia jako ich wlasng inicjatywe i nie wspomina nic o zad-
nych niecnych namowach sullaficzykéw (Appian BC 186, 383; 86, 386; Gabba,
1958: 223-224; Konrad, 1994: 81-82).

Po zrelacjonowaniu negocjacji Sulli ze Scypionem Plutarch pomija przebieg
dalszych dziatan wojennych w 83 roku i od razu przechodzi do relacjonowa-
nia wydarzen roku 82. Przeciwnikiem Sulli tym razem byt Mariusz Mtodszy,
konsul tego roku, ktory dzigki stawie ojca w wieku zaledwie 26 lub 27 lat objat
najwyzszy urzagd w panstwie. Do bitwy miedzy Sullg a Mariuszem doszto nieda-
leko Sygnium, pod Sacriportus (Sulla 28, 4)'. Plutarch twierdzi, e inicjatorem
starcia byl mtody konsul, dysponujacy wyrazng przewagy liczebng'. Probowat
on zaskoczy¢ Sulle w momencie, gdy jego zonierze rozstawiali oboz. Zasko-
czeniu sprzyja¢ mialy ulewne opady deszczu. Atak si¢ nie udat — Zzotnierze
przysztego dyktatora stawili dzielny opor, a nastepnie przeszli do kontrofensy-
wy i zmusili Mariusza do ucieczki. Pokonany konsul w ostatniej chwili znalazt
schronienie w Praeneste (Sulla 8, 4)'°.

Plutarch w opisie bitwy znéw wyraznie podgza za Pamigtnikami Sulli.
Swiadczy o tym odwotanie sie do widzenia sennego, jakie nawiedzi¢ miato przy-
sztego dyktatora w noc poprzedzajacy starcie. Snit mu si¢ pono¢ stary Mariusz,
ktory napominat swego syna, aby strzegt si¢ nadciggajacego dnia (Sulla 28,
4). Bezpo$rednio na Sullg, jako swego informatora, wskazuje takze Plutarch
przy odnotowaniu strat poniesionych w trakcie bitwy: $mier¢ miato ponies¢
20 tys. marianiczykow, a 8 tys. — dosta¢ si¢ do niewoli. Po stronie Sulli zgi-
n3¢ miato za$ jedynie 23 legionistow (Sulla 28, 8). Plutarch pomija réwniez
istotny fakt przejscia na strong przysztego dyktatora czg¢sci wojska Mariusza, co
w duzym stopniu wplyneto na przebieg bitwy (por. Appian BC 187, 398-399).
Zaniedbanie biografa jest zapewne wynikiem braku wspomnianego szczegétu
w Pamigtnikach Sulli. Plutarcha to nie usprawiedliwia i stanowi kolejny dowod
jego nierzetelnosci historycznej, ale i potwierdzenie bagatelizowania przez nie-
go tego typu ,drobnostek”.

We fragmencie dotyczacym bitwy pod Sacriportus Plutarch dodaje opo-
wies¢ o tym, jakoby Mariusz nie uczestniczyt w pierwszym etapie starcia, gdyz
spal wowczas zmeczony i zdotano go rozbudzi¢ dopiero, gdy zotnierze rozpo-
czeli juz odwrot. Jak to czgsto bywa w przypadku nieufnosci biografa do autora
przekazu, powotuje si¢ na niego imiennie (Korus, 2004: 39). Informatorem

' O lokalizacji zob. Pozzi, 1913/1914: 667; Philipp, 1920: 1681; Gabba, 1967: 230.

!5 Biograf podaje, ze Mariusz Mtodszy dysponowat 85 kohortami zotnierzy. Z wczesniej-
szych wzmianek Plutarcha mozna wnioskowa¢, ze u boku Sulli zebranych bylo 60 kohort.

16 Zob. Broughton, 1952: 66 o pozostalych zrédtach; takze Pozzi, 1913/1914: 667; Keave-
ney, 1982: 137-138; Letzner, 2000: 237-238; Christ, 2002: 108; Fiindling, 2010: 105-106.



Obraz wojny domowej z lar 83-82 p.n.e. ... 253

Plutarcha o tym zdarzeniu byt Fenestella, cho¢ biograf dodaje, ze nie byt on
jedynym historykiem, ktory opowies¢ t¢ przekazat (Sulla 28, 7)".

Po opisie bitwy pod Sacriportus Plutarch radykalnie skraca opowies¢ o na-
stepnych wypadkach. Wspomina jedynie, ze podobne szczgscie jak Sulla mieli
inni jego wodzowie: Pompejusz, Krassus, Metellus i Serwiliusz, co w konse-
kwencji doprowadzito drugiego z konsulow, Karbona, do ucieczki do Afryki.
Nie pisze zatem Plutarch ani o poscigu Sulli za Mariuszem i oblezeniu Praene-
ste, ani o bitwie z Karbonem pod Kluzjum®.

Do relacji z dziatan wojennych biograf powraca dopiero przy opisie bitwy
koto Bramy Kollinskiej. Jest to dla niego kulminacyjny punkt w opisie wojny
sullaniskiej. Przeciwnikami Sulli, a pisze o nich Plutarch z wyraznym uznaniem,
byli wodz Samnitéw Telesynos i wodz Lukanéw Lamponiusz (Sulla 29, 1)%.
Poczatkowo planowali oni uwolni¢ oblegane przez Sulle Praeneste. Przyszly
dyktator nie dat si¢ jednak wciggna¢ w bitwe na warunkach Italikéw, wobec
czego Telesynos uzyt podstepu i poprowadzit pozorowany atak na Rzym. Po
podjechaniu pod Brame Kolliniskg wodz Samnitow zatrzymat armig i rozkazat
rozbi¢ obdz. Plutarch nie wyjasnia, dlaczego nie zaatakowat miasta. Prawdopo-
dobnie Telesynos spodziewat sig, ze pod Rzym szybko przybedzie Sulla, i chciat
by¢ na to przygotowany. Priorytetem byto pokonanie armii sullanskiej, ewen-
tualne pladrowanie miasta mozna byto odlozy¢ na péinie;.

Plutarch odnotowuje wyrazne zaniepokojenie mieszkancow Rzymu poja-
wieniem si¢ armii Italikow. Czg¢s$¢ arystokratycznej mlodziezy dokonata nawet
nieudanego wypadu za mury, podczas ktorego $mier¢ poniost blizej nieznany
Appiusz Klaudiusz. Spotggowato to tylko zamieszanie w stolicy.

Sulla najwidoczniej obawiat si¢, ze Telesynos zainicjuje atak na Rzym, wy-
stat bowiem przodem siedmiuset jezdzcow dowodzonych przez Oktawiusza
Balbusa. Kiedy tylko przybyli oni pod miasto, niemal natychmiast zaatakowali
wroga. Skad ten pospiech i jaki byl wynik starcia — o tym Plutarch nie pi-
sze. To, ze Balbus nie poczekal na Sulle i uderzyt od razu, kaze si¢ domyslac,
ze co$ go sprowokowato do natychmiastowego dziatania. By¢ moze ruszyt na
pomoc niedobitkom mtodych nobiléw, ktorzy przed bramg potykali si¢ jeszcze
z Ttalikami.

Sulla pod Rzym nadciggnat niedtugo po Balbusie, o czym $wiadczy infor-
macja, ze zaraz po przybyciu jego zotnierze zjedli $niadanie. Mimo naciskow
oficeréw Dolabelli i Torkwatusa, argumentujgcych, ze wojsko jest zmeczone
nocnym marszem, Sulla rozkazat ustawic si¢ zotnierzom w szyku bojowym. Mo-
tywow pospiechu przysztego dyktatora biograf nie thumaczy. Bitwa rozpoczeta

170 Fenestelli zob. Wissowa, 1909: 2177-2179; Cornell, 2013: 489-496.

'8 O przebiegu wojny miedzy bitwg pod Sacriportus a bitwg koto Bramy Kolliriskiej zob.
np. Keaveney, 1982: 138-142.

¥ O udziale Samnitéw i Lukanéw w wojnie sullariskiej zob. Salmon, 1964: 70-79, szczeg.
74-79.
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si¢ o dziesigtej godzinie dnia”, czyli wedhug wspotczesnej rachuby o 4 po potu-
dniu, okoto godziny przed zachodem stonca.

Opis bitwy u Bramy Kollinskiej w zywocie Sulli jest mato doktadny. Plu-
tarch podaje, ze prawym skrzydtem sullanczykéw dowodzit Krassus i wiadomo,
ie szybko udato mu si¢ przetama¢ opér przeciwnika (Sulla 29, 5; Crassus 6, 6;
Piegdon, 2011: 41; Lador 2015: 161). O dowddcy lewego skrzydta biograf nie
wspomina, ale jako ze sytuacja szybko stafa si¢ tam grozna, Sulla pogalopowat
osobiscie na charakterystycznym bialym koniu, liczac zapewne na to, ze jego
obecnos¢ wzmoze ducha walki u zotnierzy. W drodze zostat rozpoznany przez
zotnierzy italskich i tylko cudem unikngt cisnietych w niego $miercionosnych
oszczepodw. Wspominat pozniej w swych Pamigtnikach (Sulla 29, 6)*, ie oca-
lenie zawdzigczat figurce Apollina Pytyjskiego, ktérg miat zwyczaj stale nosié
przy sobie w trakcie bitew®.

Wedtug Plutarcha osobista interwencja Sulli na lewym skrzydle na niewiele
si¢ zdata. Wrog zwyciezyl, a przyszly dyktator zmuszony byt wraz z innymi szu-
ka¢ schronienia w obozie. Pod Praeneste, gdzie oblezenia pilnowat Lukrecjusz
Ofella, dotarty nawet plotki o $mierci przysztego dyktatora i zajeciu Rzymu
przez Italikow. Relacja o bitwie gwattownie si¢ urywa i dalej biograf opisuje,
jak do Sulli przybyli po prowiant zotnierze Krassusa, ktorzy poinformowali go
o wielkich stratach wroga, decydujacym zwycigstwie na prawym skrzydle oraz
oblezeniu Italikéw w pobliskiej Antemnie (Sulla 30, 1; por. Crassus 6, 6). Sulla
udat si¢ tam skoro $wit. Po jego przybyciu 3 tys. Zolnierzy wroga przeszto na
jego strong i poprosito o faske. Dla potwierdzenia ich lojalnosci rozkazat im
wowczas zaatakowac pobratymcow. Ocaleli — zaréwno ci, ktorzy sie do niego
przylaczyli, jak i ci ktorzy poddali mu si¢ juz w trakcie bratobdjczej potyczki —
w liczbie 6 tys. zostali zebrani w jednym miejscu i na rozkaz Sulli zgladzeni.
Wojna byta skoriczona, rozpoczat si¢ czas odwetu.

W Plutarchowym opisie bitwy u Bramy Kollinskiej mozna zauwazy¢ wy-
razng luke. Opis ten de facto konczy si¢ wszak ukazaniem klgski Sulli. Plutarch
nie informuje takze, co stato si¢ ze zwycigskim prawym skrzydtem Italikow,
ktore pobito wojska przysztego dyktatora®. Od szczegdtéw militarnych dla
biografa wazniejsze bylo wyeksponowanie wydarzen dnia nast¢pnego. Poka-
zanie bezwzglednosci i brutalnosci zwycigzcy jest dla Plutarcha doskonatym

2 Daty dziennej Plutarch nie podaje. Dzicki Wellejuszowi Paterkulusowi (II 27, 1) wiado-
mo, Ze starcie miato miejsce 1 listopada 82 roku.

! Plutarch co prawda w tym miejscu nie powotuje si¢ literalnie na Pamigtniki Sulli, ale
charakterystyczne odniesienie do przychylnosci bogéw kaze podejrzewaé, ze w tym fragmencie
znéw podazat za dzietkiem przysztego dyktatora. Zob. Brenk, 1977: 242.

?2 Figurka ta najpewniej zostata zrabowana przez Sulle ze $wigtyni w Delfach w 86 roku.
Por. Plutarch Sulla 12; Jaczynowska, 1990: 102.

3 Crgsciowo te kwestie rozjasniajg autorzy innych zrédet, choé weigz pozostajg watpliwosci.
O dyskusji na temat bitwy pod Bramg Kolliniskg zob. Keaveney, 1982: 146-147, przyp. 28;
Ladon, 2015: 155-167. Zrédta zebrat Broughton, 1952: 69.
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wstepem do opisu kolejnych represji, ktore Sulla prowadzit juz po objeciu
dyktatury (Sulla 31-32).

Obraz ostatniego etapu pierwszej wojny domowej, jaki wylania si¢ z zywotu
Lucjusza Korneliusza Sulli, jest nietatwy do oceny. Plutarch skupia si¢ oczywi-
scie przede wszystkim na bohaterze zywotu, wobec czego istnieje bezposrednia
zalezno$¢ miedzy prezentacjg wojny i Sulli. Poniewaz za$ wigkszos¢ wiadomosci
w relacjonowaniu konfliktu biograf czerpat z Pamigtnikdw dyktatora, przemycit
w zwigzku z tym jednocze$nie propagand¢ w nich zawartg. Sulla jawi si¢ zatem
w zywocie czgsto jako wybranek Fortuny i ulubieniec bogéw. Ugruntowato to
we wspotczesnej historiografii opinie, ze Plutarch wykreowal pozytywny wize-
runek Sulli (Scardigli, 1979: 89). Opinia ta nie zawsze jest miarodajna. Kiedy
bowiem biograf z Cheronei si¢gat do innych zrédet niz sullanskie Commenta-
rii, ukazywat czasem — jak to okreslit Philip A. Stadter — ,Sulla’s dark side”
(Stadter, 1992: 43). Dokladnie ten schemat moina odnie$¢ do wizerunku Sulli
z relacji o wojnie domowej. Tam gdzie Plutarch podaza za Pamigtnikami dykta-
tora, wizerunek ten jest pozytywny, zwycigstwa wodza blyskotliwe, w bitwach
przez niego prowadzonych ging tysigce wrogow, jego za$ straty s3 minimalne.
Kiedy jednak biograf czerpie z jakiegos$ innego zrodta, zapewne tego samego,
z ktorego korzystal Appian w I ksiedze Wojen domowych, przedstawienie Sulli
w zywocie nie jest juz tak jednostronne, co bezposrednio wplywa takze na pre-
zentowany tam obraz wojny domowe;j.

Mimo przemycenia do zywotu propagandy sullariskiej Plutarch zachowu-
je wiarygodno$¢, jesli chodzi o podawane informacje. Nie przeinacza ich, nie
pomija takze waznych wydarzen. Nie zmienia to faktu, ze w poréwnaniu z Ap-
pianem — oczywiscie w odniesieniu do omawianego tutaj konfliktu — zdaje
si¢ jednak mniej obiektywny. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze historyk
z Aleksandrii w opisie pierwszej wojny domowej w mniejszym stopniu korzy-
stal z Pamigtnikdw dyktatora, a wigcej czerpat ze zrédta, ktore przysztemu dyk-
tatorowi bylo znacznie mniej przychylne (Piotrowicz, 1921: 118-134; Chodz-
ko-Domaniewska, 1962: 75-76).

Plutarch w opisie wojny domowej w zywocie Sulli przewaznie zachowuje
porzadek chronologiczny. Lamie go tylko wtedy, gdy wtraca jakis przyktad,
majacy wyeksponowaé sytuacje, w jakiej znalazt sie Sulla. Swiadomie wybiera
fakty najwazniejsze, koncentruje si¢ na tych, w ktorych uczestniczy przyszly
dyktator, a jesli czyni do innych wydarzen dygresje, to sg one krotkie i pobiezne
(por. Sulla 28, ).

# Przyktadem moze by¢ wspomniana w poczatkowej fazie relacji o wojnie bitwa pod Fiden-
cja, ktdra w rzeczywistosci stoczona byta znacznie pdzniej (Plutarch Sulla 27, 7-8; por. Brough-
ton, 1952: 70). Dla Plutarcha bitwa miafa by¢ tylko przykladem potwierdzajgcym fake dys-
proporcji w liczebnosci armii, z jakimi musiat si¢ boryka¢ zaréwno Sulla, jak i jego wodzowie.
Sama bitwa biografa nie interesowata i nie wrécit on juz do niej w dalszej czeéci zywotu.
Por. Piotrowicz, 1921: 122.
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Utrudnieniem dla historyka probujacego zrekonstruowaé wojng sullariskg
przy pomocy zywotu Sulli jest fakt, ze militarne zmagania zajmowaly Plutar-
cha tylko w ograniczonym stopniu. Wymienia on co prawda najwazniejsze bi-
twy kampanii, ale stroni od ich opisow. Jesli jakies starcie relacjonuje bardziej
szczegotowo, czgsto robi to nieporadnie. Przy podawaniu strat poniesionych
w trakcie bitew bezkrytycznie powtarza dane zaczerpni¢te od Sulli. Relacja
z wojny domowej Plutarch daje zatem jeszcze raz dowdd, ze wojna byta dla
niego jedynie ttem w przedstawianiu charakteru bohatera zywotu. Mimo wszel-
kich niedoskonatosci Plutarchowy zywot Sulli to jedno z podstawowych zrodet
do poznania dziejow ostatniego etapu pierwszej wojny domowe;.

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Odwotania do tekstéw Plutarcha wedle podziatu stosowanego w krytycznych wydaniach Zy-
wotéw réwnolegtych (tytut biografii, rozdzial, paragraf). Wszystkie teksty greckie (a takie od-
niesienia) wedle bazy danych Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. (Ed. M. C. Pante-
lia). Irvine: University of California. [Online:] http://www.tlg.uci.edu (dostep: 28.12.2017).
Odwotania do tekstow autoréw rzymskich réwniez wedle podziatéw przyjetych w edycjach
krytycznych stosownych autoréw (ksi¢ga, rozdzial, [paragraf]):

Appian z Aleksandrii: Appianus, Bella civilia. Ed. L. Mendelssohn & P. Viereck. Leipzig:
K.G. Saur Verlag Gmbh & Co 1986 (reprint z 1905).

Livius: Tite-Live. Histoire romaine. T. 34, Abrégés des livres de I'Histoire romaine de Tite-Live.
Ptie. 1, ‘Periochae’ transmises par les manuscrits (Periochae 1-69). Texte établi et traduit par
P. Jal. Paris: Les Belles Lettres 1984.

Orozjusz Historiarum Adversum Paganos Libri VII: Orosius Histoire (contre les paiens). Texte
établi et traduit par M.-P. Arnaud-Lindet. Paris: Les Belles Lettres 1991.

Sallustius The Histories: Vol. 1: Books 1-2 (Clarendon Ancient History Series). Trans. and
commentary by P. McGushin. Cambridge: Cambridge University Press 1992.

Velleius Paterculus: C. Vellei Paterculi ex Historiae Romanae libris duobus quae supersunt. Lip-
siae: In aedibus B. G. Teubneri 1933.
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