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Kleopatra i eros w Zywocie Antoniusza

O nadinterpretacji dziela Plutarcha

Lucyna KOSTUCH*

ABSTRACT

Cleopatra and Eros in Plutarch’s Antonius. On overinterpretation of Plutarch’s work: His-
torians, writers and artists who wanted to pay homage to Cleopatra once again, referred to and
still refer to Plutarch’s Life of Antony, first and foremost. It can seem that this main, if not the
only ancient work, being quite a compact story about the Egyptian queen, has been ultimately
interpreted in numerous review editions and biographies of Cleopatra. However, Plutarch’s
Cleopatra has not been analysed as a separate work — excerpts from Life of Antony have always
been combined with other sources in order to obtain a single picture. And in belles-lettres, the
work of this ancient moralist have been exploited for centuries in such a way that it is no longer
Plutarch’s property. Literary works from different epochs, in the form of interpretations, with
Shakespeare’s Antony and Cleopatra at the head of the list, have distorted the ancient moralist’s
message. It turns out that when we reject Shakespeare’s prism that we usually use when ex-
amining Plutarch’s Cleopatra and we start to analyse Antony’s biography only in the context of
other works written by the moralist of Chaeronea, considering them to be a peculiar comment
on Life of Antony, we are able to see a completely different picture to the one we are used to.
Divine powers, present on the pages of the ancient work and implicating gods and people in
love and desire do not have access to the queen. However, everything suggests that in the case
of “the romance of all time” we can see in the moralist’s work something he did not write at all.
We refer to Life of Antony and we envisage the character of Cleopatra described by Shakespeare
and his successors.
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Nie ma takiej biografii Kleopatry — ostatniej krolowej starozytnego Egiptu,
w ktorej eros i powigzane z tym pojeciem kwestie, jak cho¢by uroda wladczyni,
nie zajmowalyby poczesnego miejsca. Historycy odczuwajg wrecz powinnosé
wypowiadania si¢ na temat problemu autentycznosci wzajemnych uczu¢ Kle-
opatry i Antoniusza. Stusznie zauwazyta Ewa Wipszycka, ze naukowiec, ktory
piszac o egipskiej wladczyni, nie chce poddac sig literackiej presji, jest posadza-
ny o pedanteri¢, mato$¢ ducha i pisarskg nieudolnosé (Wipszycka, 1992: 219).
A w literaturze picknej kroluje niepodzielnie Kleopatra-Mito$nica. W niezli-
czonych utworach dramatycznych, wierszach, powiesciach oraz librettach wy-
powiedziata przez wieki tysigce mitosnych sentencji. Po wielokro¢ wyobrazano
ja sobie oddajacy si¢ na wszelkie sposoby ,czynnosciom Afrodyty” (ta aph-
rodisia). Krotko moéwige, sifa literatury picknej potaczyta Kleopatre i mitos¢
w nierozerwalne skojarzenie, czynigc z tego problem w literaturze naukowej'.

Historycy, pisarze i artysci wszystkich epok pragnacy po raz wtory oddac
hotd Kleopatrze si¢gali i nadal si¢gaja przede wszystkim do Zywota Antoniusza
Plutarcha z Cheronei — najwickszego greckiego moralisty, filozofa i pedagoga.
Na przetomie I i II wieku n.e., gdy Rzym wiadat éwezesnym cywilizowanym
swiatem, Plutarch z upodobaniem wnikat w tajniki ludzkiej duszy. Gléwnym
bohaterem biografii jest oczywiscie Marek Antoniusz, jednak tylko do momen-
tu, gdy na scen¢ wkracza Kleopatra. W koricowej cz¢sci utworu biograf porzucit
triumwira, by zaja¢ si¢ wyltacznie egipskg wladczynia. W konsekwencji Plutarch
i Kleopatra stworzyli w dziejach swoisty duet, uniesmiertelniajgc si¢ wzajemnie
na wieki.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze to gléwne, by nie rzec — jedyne starozytne zro-
dlo, stanowigce w miare¢ zwartg opowies¢ o egipskiej krolowej, zostato juz osta-
tecznie zinterpretowane w licznych wydaniach krytycznych oraz biografiach
whadczyni®. Jednakze nie zwyklo si¢ analizowa¢ Kleopatry Plutarcha jako tworu
odrebnego — fragmenty Zywota Antoniusza zawsze taczy si¢ z pozostalymi zro-
dtami, by da¢ jednolity obraz. Natomiast w literaturze pigknej dzieto antycz-
nego moralisty przez wieki bylo eksploatowane w taki sposob, ze przestato juz
by¢ whasnoscig Plutarcha. Naktadki w postaci utworéw literackich z réznych
epok, na czele z szekspirowskim Antoniuszem i Kleopatrg, znieksztalcily przekaz
Cheronejczyka. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy to rzeczywiscie Plu-
tarch — niemal sczepiony z Kleopatrg na poziomie cytatu, uczynit j3 Mitosni-
cg? Czy przedstawit krolowa w ,,mitosnej agonii”? Czy nie jest przypadkiem tak,
ze Plutarchowy eros kierowal od poczatku do konca wylacznie poczynaniami
Antoniusza, a dopiero kolejne epoki niejako dopisaly go Kleopatrze, wypetnia-
jac draznigcg proznig? Wspotezesnie to krolowa budzi gléwne zainteresowanie

! Kleopatra w zrédtach od $redniowiecza po wspdtczesnosé: Jones, 2006: 205-306; Kleo-
patra w kulturze zachodniej zob. Lukaszewicz, 2005: 426—460.

2 Wydania krytyczne i komentarze: Scuderi, 1984; Brenk, 1992: 4347-4469; Pelling, 1988;
wykaz podstawowych biografii: Roller, 2010; zestawienie najnowszej bibliografii: Miles, 2011.
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w kontekscie mitosnym, zaréwno naukowcow, jak i tworcow literatury pigknej
(Beneker, 2012: 155).

PLUTARCH PIGMALIONEM KLEOPATRY?

Badacze czesto wyrazajg poglad, ze egipska krolowa zawdzigcza caty posmiertng
stawe Oktawianowi, ktory postanowit uczynic z niej oficjalnego, acz pozornego
wroga w swojej walce z Markiem Antoniuszem. Mozna jednak zapyta¢, czy
prawdziwym Pigmalionem Kleopatry nie byt Plutarch. Wystarczy sobie wy-
obrazi¢, ze Zywot Antoniusza, spisany ponad sto lat po smierci krolowej, nigdy
nie powstat badz nie przetrwat. Czy strzepki wyjatkowo nieprzychylnych infor-
magcji o Kleopatrze, rozsiane po roznych zrodlach, wystarczylyby do stworzenia
milosnej legendy egipskiej krolowej? Zdecydowanie nie, poniewaz antyczni au-
torzy zaledwie w kilku stowach definiowali Kleopatre jako pazerng prostytutke,
ktora przy wladzy utrzymywata si¢ tylko dzigki temu, ze bezczelnie omamita
rzymskich wodzow kobiecymi wdzigkami (np. Josephus Antiquitates Judaicae
XV 89-98; Contra Apionem 11 58; Dio Cassius Historia Romana LI 15, 4; Prop.
III 11; Aurelius Victor De viris illustribus 86). Nie ma w tym zupetnie nic god-
nego uwiecznienia. Horacjuszowska pijana ,ztowieszcza poczwara” (fatale mon-
strum) nie nadaje si¢ na karty dramatu czy romansu (Horacy Carmina 1 37).
Zatem wszystko, co napisano w starozytnosci na temat egipskiej krolowej jest
tylko dodatkiem do Kleopatry, ktéra stworzyt Plutarch. Naga wtadczyni Egiptu
skaczaca w nastgpnej epoce do jamy wypetnionej wezami, by zakonczy¢ zywot
w imi¢ miltosci do Antoniusza, czy wypowiadajgca juz w pierwszym akcie szek-
spirowskiej sztuki stowa: ,Jesli to mitos¢, powiedz mi jak wielka [...]™, nie mo-
gla przeciez powsta¢ na bazie krotkich opiséw jej bezecenistw i cech charakteru
upodabniajacych jg do satyra, takich jak: spro$nos¢, fapczywosc i gwattownosé
przejawiajgca si¢ w krwawych czynach.

Problem jednak w tym, ze gdy odrzucimy szekspirowski pryzmat, przez
ktory zwyklismy rozpatrywa¢ Kleopatre Plutarcha® i bedziemy analizowac
Zywot Antoniusza wylgcznie w kontekscie innych dziet moralisty z Cheronei,
to nie ujrzymy wcale egipskiej Dydony przeklinajacej kochanka i rzucajacej
si¢ w plomienie z rozpaczy. Wydawca dziet Szekspira — David Bevington,
we wstepie do wydania Antoniusza i Kleopatry stusznie zauwazyl, ze w dziele
Plutarcha brak uszlachetnionego obrazu mitosci (Bevington, 2006: 6). Mozna
posung¢ si¢ nawet dalej i stwierdzi¢, ze Kleopatra ani przez chwilg nie darzy

*G. Chaucer, The Legend of Good Women, 669702, cyt. za: Cowen i Kane, 1995;
W. Shakespeare, Antony and Cleopatra, 1 1, 14: ,if it be love indeed, tell me how much”, prze-
ktad M. Stomczynski.

4Z‘ywot Antoniusza (tlumaczenie: Thomas North, rok wydania 1579) jako podstawowe
zrodto do szekspirowskiego Antoniusza i Kleopatry: Muir, 1961: 201.
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uczuciem Rzymianina. Boskie moce, przewijajace si¢ przez karty antycznego
dzieta i wikfajgce bogoéw oraz ludzi w mitos¢ i pozadanie (eros, philia, himeros),
nie majg dostepu do krolowej. To ztudzenie, ze w koricowych partiach Zywota
Antoniusza udawana dotad czy moze skrywana mitos¢ krolowej do rzymskiego
wodza manifestuje si¢ prawdziwie — jak postuluje wielu badaczy, dostrzega-
jac w dziele Plutarcha elementy gatunkowe romansu, w ktorym mitos¢ ko-
chankéw pozostaje odwzajemniona (Pelling, 1988: 16—17; Stadter, 1999: 181;
Gurval, 2011: 71)°. Owszem, Kleopatra kryje si¢ za mocami Afrodyty i Erosa,
postugujjc si¢ nimi, ale mato prawdopodobne, by Plutarch uwazat jg za ofiare
tych perﬁdnych bostw. Wszystko wskazuje na to, ze w przypadku yromansu
wszechczasow” widzimy w dziele morahsty to, czego wecale nie napisat. Siggamy
po Zywot Antoniusza, a konkretyzuje si¢ nam posta¢ Kleopatry, ktora wymyslit
Szekspir i jego epigoni.

KLEOPATRA I SERVITIUM AMORIS

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Plutarch nigdzie explicite nie wyrazit
sadu, jakoby Kleopatra byta owladnigta mitosng sita. Nie ma w Zywocze Anto-
niusza sformutowania, z ktérego wynikatoby, ze jej poczynaniami kierowat eros
obezwladniajacy, chyba ze za taki uznamy zwrot: ,Drogi (philos) Antoniuszu”,
ktorym postuzyta si¢ krolowa przemawiajac do szczatkow triumwira (Plutarch
Antonius 84, 2).

Oczywiscie wszyscy wiemy, ze krolowa pojawita si¢ w Tarsie wystrojona (ko-
smeo) niczym Afrodyta, w towarzystwie chfopczykéw wygladajacych jak amorki
(Erotes) (Plutarch Antonius 26, 2). W samym utozsamieniu Kleopatry z t3 bo-
ginig nie byto nic nadzwyczajnego, poniewaz wladczynie ptolemejskie czynily
to od dawna w celach politycznych. Skojarzona z Izyda Afrodyta pozostawata
strazniczka morza, a wi¢c i morskiego imperium Ptolemeuszy. Plutarch jed-
nakze wyraznie zaznacza, ze Kleopatrze chodzito o wyeksponowanie whasnych
czarujgcych waloréw czy precyzujac — magicznych umiejetnosci i powabow.
Zatem nawet jesli przyjmiemy, ze krolowa przedzierzgneta si¢ tu w Izyde po-
drézujacg $wictg barkg (Goudchaux, 2001: 137), to i tak nie da si¢ wyklu-
czy¢ aspektu erotycznego. Jednak nie zwraca si¢ uwagi na fakt, ze Kleopatra
Plutarcha nie przejawiata ochoty na milosne spotkanie. Przez dhugi czas nie
odpowiadata na listy Antoniusza i jego przyjaciét. Wigcej nawet — najwicksza
uwodzicielke w dziejach trzeba byto poinstruowaé w sztuce uwodzenia. Gdy
wystannik Antoniusza nakfaniat krélows do spotkania z triumwirem, zasugero-
wat jej, by w celu przekonania go do siebie wykorzystata pomyst Hery rodem

> Sadzi si¢ nawet, ze Plutarch wykorzystat w ostatniej czesci utworu zrédla przychylne
wladezyni, do ktérych dzi$ nie mamy dostgpu: Kromayer, 1899: 4-6; Tarn, 1931: 196; Pelling,
1988: 16; elementy romansu: Brenk, 1992: 4419; Swain, 1992: 76.
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z Iliady. Chodzito oczywiscie o fragment, w ktorym wladczyni bogdéw pozycza
od Afrodyty magiczng przepaske wzbudzajaca mitosna 73dze (kéotog ipag), by
za jej pomocg omami¢ Zeusa. W przedmiocie tym zaklete zostaly: mitos¢ (ot-
A0TNG) i pozadanie ({pepoc) stuzace do zwodzenia umystéw (Homer Iliada XIV
188-221). Plutarchowa aluzja akcentuje zewngtrzny, mechaniczny charakter
tego, czym postuguje si¢ krolowa. W zwigzku z tym, ze sity mitosne z Erosem
na czele pozostawaly w sensie koncepcyjnym mocami oddzielnymi od Afrodyty
(Sissa & Detienne, 2000: 37-38), sama bogini rowniez mogta by¢ ich ofiarg.
W stynnym Hymnie homeryckim do Afrodyty to Zeus zaszczepia w bogini pra-
gnienie mitosnych pieszczot z Anchizesem (Hymni Homerici V 45-53). Tego
jednak Plutarch analogicznie Kleopatrze nie przypisat. Posadzit j3 natomiast
o cheé zlekcewazenia i wysmiania Antoniusza (kata@povelv, kotayeldv), nad-
uzywanie pochlebstw (kohakeia), a wreszcie udawanie (Tpocmoteiv) $miertel-
nego przywigzania za sprawa Erosa (Plutarch Antonius 26, 1; 29, 1; 53, 3; 73, 3).
Kleopatra w Tarsie to nie Afrodyta zakochana w Anchizesie, ale destrukcyjna
bogini znana z Eurypidesowego Hippolytosa (Brenk, 1992: 4456).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze mitosna pasja budzi si¢ w krolowej w momencie,
gdy przebity mieczem i ociekajgcy krwig Antoniusz umiera dostownie w jej ra-
mionach. Jak donosi Plutarch, wladczyni rozdarta swojg szatg i bita si¢ w piers
tak dhugo, az ja rozszarpata. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze Plutarch uwazat de-
monstrowanie gwattownosci uczu¢ w zalu za zachowanie wysoce niestosowne,
czemu dal wyraz w innych dzietach, w tym przede wszystkim w liscie pocie-
szajagcym do whasnej zony po stracie ich wspolnej corki. Nienasycenie w skar-
gach, doprowadzajace do zawodzenia i bicia si¢ w piersi, nie $wiadczyto —
jego zdaniem — o glebi uczug, ale bylo przejawem bezwstydnego rozpasania
(Plutarch Consolatio ad uxorem 4; Consolatio ad Apollonium; Hiland, 2011:
1-48). Mozna $miato powiedzie¢, ze krolowa, demonstrujgc zal, uczynita po
prostu zado$¢ odwiecznej greckiej tradycji, potgpianej juz zresztg przez Solona,
o czym nie omieszkal wspomnie¢ sam Plutarch w zywocie atenskiego reforma-
tora (Plutarch Solon 21). Scena ta — w ktorej wladczyni najpierw doprowadza
do $mierci Antoniusza, kazagc mu przekaza¢ informacje¢ o wlasnym zgonie, po
czym zamyka si¢ w mauzoleum ze skarbami, a nast¢pnie transportuje do bu-
dynku rannego, zwigzanego sznurami i wyciggajacego do niej rece, uznana zo-
stata nawet za groteskowg (Brenk, 1992: 4399). Przy tym stowa, ktore wyrzekta
Kleopatra nad umierajgcym kochankiem, brzmig niezwykle oficjalnie i kierujg
uwage raczej na wiezy prawne nizli uczuciowe. Krolowa nazwata Antoniusza:
panem (8eomoTNG), mezem i wiadeg (ovtokpdtmp) (Plutarch Antonius 77, 3).
Pierwszy termin odnosi si¢ do relacji miedzy panem a niewolnikiem, auto-
krator za$ to grecki odpowiednik imperatora — oficjalnego tytutu rzymskich
wodzow. Oczywiscie mozna uzna¢, ze moralista postuzyt sie tu popularng meta-
forg mitosci pojetej jako stan niewolniczego poddarstwa, jednak terminologia
Kleopatry koresponduje z jej pozniejszymi stowami, gdy usprawiedliwiajac sig
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przed Oktawianem, probuje mu wmoéwi¢, ze wszystkiemu winne byly przymus
i strach przed Antoniuszem (Plutarch Antonius 83, 2). Stan mitosnej niewoli
ewidentnie dotyczy triumwira, a na znak tego Plutarch kaze mu w Zywocie wie-
lokrotnie przebierac si¢ w szaty niewolnika. Moralista wyraznie tez zaznacza, ze
to Antoniusz, a nie Kleopatra, inicjowat nocne eskapady po Aleksandrii w nie-
wolniczym stroju (Plutarch Antonius 5, 4; 10, 4; 14, 1; 29, 1).

Po raz drugi krélowa lamentuje przy grobie czy tez urnie triumwira tuz
przed zadaniem sobie $mierci (Plutarch Antonius 84, 2-3). Celem lamentu
bylo najpewniej uspienie czujnosci Oktawiana, a nie stan ,milosnej agonii”.
Nie wydaje si¢, by zaprowadzona do grobu Antoniusza, szczerze martwila sig,
ze spocznie z dala od niego na italskiej ziemi, skoro — jak twierdzi morali-
sta — zamoéwiona przez nig kobra byla juz w drodze. Poza tym Plutarch nadat
wypowiedzi Kleopatry niespotykang form¢ — krolowa nie wychwala zmarte-
go, jak nalezatoby postapi¢ zgodnie z tradycjy, ale uzala si¢ nad sobg (Pelling,
1988: 316-317).

KIRKE I WIEPRZ

Brak autentycznego zainteresowania Antoniuszem, swoistg biernos¢ Kleopatry,
Plutarch wyraza rowniez, wyraznie ograniczajac ,magiczng’ whadze krolowej do
okreslonego terytorium. Tym samym czyni jg istotag podobng Kirke, Kalipso
czy Syrenom. Te, jak wiadomo, mialy w zyciu tylko jeden ponury cel — wa-
bigc mitosnie herosa, zatrzymywaly go u siebie i uniemozliwialy mu zdobycie
stawy. Co istotne jednak, nie tropily swojej ofiary, gdy udato jej si¢ wyplynaé
na szerokie wody. O Syrenach nawet méwiono, ze Muzy wyrwaly im piora, by
nie mogly lata¢. Podobnie Plutarch nigdzie nie wspomina, ze krélowa naga-
bywata Antoniusza podczas jego pobytu w Rzymie, nie odnotowuje nawet jej
reakcji na wiadomos¢ o $lubie triumwira z Oktawig. Kleopatra prébuje ofiare
u siebie zatrzymad, ale gdy tej udaje si¢ oddali¢, przestaje si¢ nig interesowac.
To Antoniusz po kilku latach rozigki, gdy zbliza si¢ do Syrii, nie moze oprzeé
si¢ pokusie ujrzenia wladczyni i zamiast — chciatoby si¢ powiedzie¢ — zakleic
sobie uszy woskiem, prosi ja o spotkanie.

Zatem Kleopatra to po prostu wiascicielka kolejnej cmentarnej wyspy po-
dobnej Ajai czy Ogygii — miejsca ,,bez stawy” (a-kleios). To paradoksalne, zwa-
Zywszy na jej imig, w ktérym wyraznie przebrzmiewa whasnie ,stawa” (kAéog).
Plutarch pisze, ze udajac owladnictg erosem, Kleopatra odciggneta Antoniusza
od wyprawy partyjskiej, a wezesniej wodz prowadzit w Azji dziatania chaotycz-
nie z powodu obsesyjnych mysli o powrocie do Egiptu. Poza tym wladczyni po-
sylata triumwirowi tabliczki o mitosnej tresci, whasnie wtedy gdy ten rozsadzat
sprawy panstwowej wagi (Plutarch Antonius 53, 37; 58, 6). W Pordwnaniu De-
metriusza z Antoniuszem Plutarch wprost pisze, ze krolowa rozbroita triumwira,
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namawiajgc go, by porzucit wielkie przedsiewzigcia i kampanie, a w zamian
zabawial si¢ z nig nad brzegiem morza. Slynne zdanie, ktore moralista wktada
w usta krolowej: ,zostaw wedke imperatorze [...]. Twoim fowem miasta, kro-
lestwa, lady” znajduje si¢ w paragrafie, ktory rozpoczyna si¢ stwierdzeniem,
ie Kleopatra umiata pochlebstwa dzieli¢ ,na wielokro¢” (Plutarch Comparatio
Demetrii et Antonii 3; Antonius 29, przet. M. Brozek).

Czy egipska krolowa, umieszczona posrod gadow, ztota, srebra, szmaragdéw,
peret, hebanu i cynamonu, rézni si¢ od Kirke — wiascicielki drogocennego
patacu oraz stada wilkéw i Iwow? Jedna hoduje jadowite weze, druga wieprze.
Jedna wyposaza kochanka w statki, druga wskazuje droge przez morze. Jak za-
uwaza Plutarch w Zaleceniach matzeriskich, Kirke nic nie przyszto z mezczyzn za-
czarowanych w osly i $winie, bo nie miata co z nimi robi¢ (Plutarch Coniugalia
Praecepta 5). Podobnie egipska krolowa zupetnie nie interesuje si¢ przegranym,
oglupialym triumwirem, bigkajagcym si¢ po pustkowiu lub przesiadujgcym na
grobli. Kirke przetrzymuje herosa, ale niczego od niego nie oczekuje. Znana
z innych zrédet, ekspansywna, zadajaca nowych terenéw Kleopatra w dziele
Plutarcha o nic nie prosi. Nie jest rzymskg Furig (Erynig), ktorej rola w od-
roznieniu od przywigzanych do okreslonego miejsca czarodziejek byto fizyczne
przesladowanie ofiar. Tak nazwat j3 Rzymianin Lukan (Pharsalia X 59), naj-
pewniej przetworzywszy obraz krolowej ustrojonej w czarng szatg Izydy w we-
zowlosg i czarno odziang mécicielke. Antoniusz darowuje Kleopatrze ziemie dla
przyjemnosci z whasnej inicjatywy. Kirke jest zatem tozsama Kleopatrze, ale
Antoniusz nie jest rozsadnym Odyseuszem. Kirke byta zdolna do mitosci, ale
nie kochata przeciez whasnych ofiar, a Antoniusz okazat si¢ wieprzem.

EROS I KLEOPATRA PRZECIW ANTONIUSZOWI

Kolejnym dowodem na to, ze Plutarch $wiadomie unika bezposredniego facze-
nia erosa z Kleopatry, jest precyzyjny opis dziatania tej sity na Antoniusza. Mo-
ralista zdaje si¢ ekspertem w dziedzinie mitosnego szalenstwa. Rzecz oczywista,
Plutarcha nie interesuje romans jako taki, ale upadek wielkiego polityka, kto-
ry nie przeciwstawit si¢ sile pozadania (Beneker, 2012: 155). Jego Antoniusz,
w przeciwienstwie do Kleopatry, zostat przez Erosa ,pochwycony”, a ta unice-
stwiajgca sita rozbudzita w nim drzemigce namigtnosci, ktére w konsekwenciji
catkowicie pozbawily go godnosci. Plutarch wielokrotnie explicite wyraza opi-
ni¢, ze mito$¢ do Kleopatry (eros) catkowicie go opanowata, a nawet dostow-
nie — jego dusza zamieszkata w ciele wladczyni (Plutarch Antonius 28, 1; 31, 2;
36, 1; 60, 1; 66, 4).

W starozytnosci, na dlugo przed Plutarchem, stworzono zaréwno ob-
raz Erosa, jak i spisano wszystkie skutki jego dzialania. Z tego powodu, gdy
Kleopatra udaje $miertelnie zakochang w Antoniuszu, wykorzystuje wiedze¢
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o symptomach mitosci wskazanych juz przez Safone i wielu poetéw tworzg-
cych po niej, a s3 to: wrazenie zblizajacej si¢ Kery, niepokdj, mysli obsesyjne,
zamglone spojrzenie, nikniecie w oczach, utrata urody, blados¢, stabos¢ i ptacz-
liwos¢ (Sapph. fragm. 31; Theoc. Idylla 2 pas.; Apollonius Rhodius III 287,
446457, 761-765, 1016, 1152; patrz tez Giangrande, 1990: 121-123; Zanker,
1979: 52-75). W paralelnym Zywocie Demetriusza do $miertelnie zakochanego
w Stratonike Antiocha zostaje wezwany lekarz, ktory stawiajgc diagnoze, odwo-
tuje si¢ do funkcjonujgcej patografii mitosci. Pacjent ma niepewng mowe, trawi
go ogien, zle widzi, traci kolor, nieregularnie bije mu serce, poci si¢ i wreszcie
wpada w ostupienie (Plutarch Demetrius 38, 4).

Mitos¢ do Kleopatry spowodowata u Antoniusza liczne, bardzo podobne
symptomy: dezorientacjg, szalenistwo, rozdarcie pamieci, zdziecinnienie, wresz-
cie utratg duszy (psyche), a w koricu doprowadzita do tego, ze prosit niewolnika
o imieniu Eros, by ten przebit go mieczem. Cho¢ to imi¢ byto popularne wérod
rzymskich niewolnikéw (Joshel, 2010: 95), w tym kontekscie na pewno pozo-
staje znaczgce.

Plutarch dokfadnie opisuje sposob, w jaki eros wszedt w posiadanie An-
toniusza. Moralista musial wiedzie¢, ze paradoksalnie bostwo mitosci, ktore
tak wyniszcza cztowieka, samo nie prezentuje si¢ nikczemnie. Pamigtajmy, ze
platoniska Diotyma nazywa Erosa synem Dostatku i Biedy (Platon Symposium
203b—c). Nie zatem dziwnego, ze Plutarch tak szczegdtowo przedstawia zbytki
Kleopatry. Precyzujac, opisuje wyltacznie jej zbytki, czynigc ze statku stréj kro-
lowej. O samej wladczyni wiemy od niego tyle, ze miata glos jak wielostrunny
instrument — zupetnie jak Syreny. Trudno uwierzy¢, ze Plutarch nie wiedziat,
jak wygladata egipska wtadczyni. Mozna wigc wnosi¢, ze Kleopatre — jak Pan-
dor¢ Hezjoda, tworza wylacznie klejnoty (Kostuch, 2012: 15-22).

Elementy opisu statku, ktérym Kleopatra przybyta do Tarsu, a wigc: ztocona
rufa, purpurowe zagle, srebrne wiosta, blyszczace $wiatta lamp, a takze przeglad
zbytkow aleksandryjskich, miedzy innymi ztote zastawy i stynne pieczone dzi-
ki — wszystko to przypomina opis patacu Erosa znany z powstalych pozniej
Metamorfoz Apulejusza. Psyche podziwia w nich ztote kolumny, stropy z drew-
na cedrowego i kosci stoniowej, kamienne posadzki wysadzane klejnotami, ztote
$ciany z obrazami zwierzt, jarzacg si¢ blaskiem sypialni¢, komnaty wypetnione
skarbami (Apuleius Metamorphoses 5, 1-2). Dokladnie taka samg prezentacj¢
patacowych zbytkéw Kleopatry przedstawit Lukan, dodajac, ze podsycily one
mitoé¢ Cezara (Pharsalia X 109-171).

Z tego powodu popularne dzi$ pytanie, czy Antoniusz — niewatpliwie
wychowany w micie Aegyprus opulenta (Lukaszewicz, 2005: 409) — pozadat
Kleopatry, czy jej bogactw, nie ma najmniejszego sensu. Ani Plutarchowi,
ani zadnemu innemu antycznemu autorowi nie przysztoby ono do gtowy. Po-
jecie eros, jako rzeczownik pospolity, oznaczato bowiem pragnienie posiadania
wigzane z habrosyne — luksusem. Uosobienie mitosci, ktére przedstawiano
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najpierw jako mtodzienica, a pdiniej w postaci dziecka, to istota zywotna,
urodziwa i uskrzydlona. Ludzie antyku nie taczyli Erosa jedynie z mitoscig
czy seksualnoscig. Oznaczat on po prostu pragnienie posiadania, pozadanie
jako takie, wszelki wzrost i ekspansje. Jego przejawy dostrzegano z tatwoscig
w $wiecie materialnym. Nie stworzono koncepcji milosci istniejacej dla niej
samej. Juz u Homera eros to apetyt na jedzenie i pragnienie tanca oraz wojacz-
ki, a w dziele Hezjoda — wrecz pragnienie o wymiarze kosmicznym. Tak po-
jeta mitos¢ pobudzata do plagdrowania obcych miast i réwnocze$nie wzbudzata
tesknote za ojczyzng (Homerus Ilias 1 469; Hesiodus Theogonia 120—122; patrz
tez Foucault, 2000: 192; Ludwig, 2002; Ludw1g, 2009; Yatromanolakis, 2005

267—283) W Zywotach Plutarch wielokrotnie pos{uguje si¢ pojeciem eros, by
wyrazi¢ pragnienie zycia, pozgdanie wladzy, wiedzy, chwaly i dystynkcji (Plu-
tarch Caesar 58, 2 i 60, 1; Aratus 30, 1; Solon 2-3; Antonius 6, 3). Moralista
musiat wiedzie¢ to, co znane byto Platonowi, a mianowicie, ze ten sam eros
daje pragnienie ciafa i bogactwa, a apetyt seksualny jest tylko cz¢scia apetytu
w ogdle (Platon Leges 831c; 870a; por. Xenophon Symposium II 12, 6). Jak to
ujat poeta Antypater z Tessaloniki: bog mitosci fagodnieje od ztota (Anthologia
Palatina X 420).

Plutarch nie widziat rowniez sprzecznosci migdzy militarng porazkg An-
toniusza, a mitosnym zaslepieniem. Greccy poeci twierdzili, ze ten sam Eros
ugina nogi umierajagcemu na wojnie i zakochanemu (Vernant, 1991: 100-101;
Vermeule, 1979). Béstwo mitosci ma bowiem strzaly nurzane we krwi (Mele-
ager z Gadary Anthologia Palatina V 180). Kleopatra Plutarcha — inaczej niz
Antoniusz, umiera w swoim $wiecie, posréd whasnych klejnotow, zabita przez
lokalnego gada, by¢ moze z jej wasnej hodowli, ktory ugryzt ja skromnie w ra-
mie¢ bez erotycznych konotacji. Komentarz do tego glosi, ze jest potomkinig
wielu (w domysle: egipskich) krolow. Tuz przed $miercig nie wota Antoniusza,
ale méwi sama do siebie na temat kobry.

*

Jak juz wspomniano, egipska krolowa przez wieki w setkach utworéw réznych
gatunkow wypowiedziata tysigce stow o mitosci, jednak ani jedno nie jest sta-
rozytne. Plutarch i inni autorzy antyczni wlozyli w usta Kleopatry rézne zdania,
ale zadne z nich nie nadaje si¢, by umiesci¢ je w zbiorze mitosnych sentencji.
Najbardziej znane stowa, ktére miata wyrzec wladczyni przechowaly si¢ u Li-
wiusza, a nie u Plutarcha i dotyczyly nie mitosci, ale triumfu, w ktorym krolo-
wa za wszelkg ceng nie chciata uczestniczy¢ (Livius, fragm. 54).

Cho¢ Grecy eros kobiet i mezczyzn uwazali za tozsamg site, a nawet sadzili,
ze kobiety stale odczuwajg pozadanie (Lengauer, 2011: 538-552), to jednak
w Zywocie Antoniusza przynalezy on wylacznie Antoniuszowi. Co zabawne, na-
wet materialne dowody znajdowane przez archeologow zdajq si¢ to potw1erdzac
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Inskrypcja odnaleziona w Aleksandrii okresla Antoniusza jako niezréwna-
nego w mitosci (dostownie w domach publicznych: depodiciorg) (Fraser,
1957: 71-73; watpliwosci na temat odczytania stowa dopodiciorg: Lukasze-
wicz, 2005: 297-298), natomiast po Kleopatrze pozostat jedynie podpis pod
dokumentem stanowigcym dowdd przekupstwa (van Minnen, 2000: 29-34).
Konkludujac mozna odwota¢ si¢ do znanego powiedzenia, ze kazda epoka
historyczna i literacka ma takg Kleopatre, na jaka zastuzyta. We wspotczesnej li-
teraturze egipska krolowa mitos¢ traktuje z powagg, a pisarze czgsto juz w pierw-
szych stowach dziet podkreslaja jej brzydote. Wszyscy oni deklarujg, ze wnikliwie
studiowali Plutarcha. Moina zatem wysnu¢ wniosek, ze kazda epoka ma swoj
whasny Zywot Antoniusza, a Plutarchowa Kleopatra wcigz pozostaje najbardziej
fascynujacym i niedoscignionym portretem wiadczyni. Jak stusznie stwierdzit
Adam Lukaszewicz: ,Lepiej jednak czyta¢ Plutarcha” (Lukaszewicz, 2005: 453).

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Odwotania do tekstow Plutarcha wedle podziatu stosowanego w krytycznych wydaniach Zywo-
téw réwnoleghych (tytut biografii, rozdzial, paragraf). W odwotaniach do Platona tradycyjna, wy-
korzystywana w edycjach krytycznych paginacja Stephanusa. Odwotania do tekstéw poetyckich
wedle kanonicznej normy: dla tekstow samodzielnych (poematy homerowe, Theogonia Hezjoda,
Lukana Bellum civile, Apolloniosa Argonautica): piesn, wersy; dla kolekcji/tekstow zebranych
(Anthologia Palatina): ksigga, utwor. Wszystkie teksty greckie (a takie odniesienia do tychze)
wedle bazy danych Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. (Ed. M. C. Pantelia). Irvine:
University of California. Dostgp: htep://www.tlg.uci.edu (28.12.2017). Odwotania do Lukana
wg Lucan. The civil war. Trans. S. Braund. Cambridge: Harvard University Press 1969.
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