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Z Plutarchem Erazm z Rotterdamu po raz pierwszy zetknat si¢ bodaj w roku
1483, gdy jako czternastoletni zaledwie chtopiec stuchat w Szkole $w. Lebwi-
na w Deventer wyktadow humanisty Aleksandra Hegiusa (1433-1498)'. He-
gius, cho¢ miat jedynie elementarng znajomo$¢ greki, swe wyktady z filozofii
moralnej okraszat niekiedy przyktadami z Plutarcha, a w poemacie De utilita-
te linguae graecae, rachgcat ponadto swych uczniow do samodzielnej lektury
greckich autoréw (Hyma, 1930: 82-83, 110n.; Woodward, 1906: 84-85)%. Ze
Erazm z zachgty skorzystat jest faktem znanym i potwierdzonym przez pojawia-
jace sie w jego najwczesniejszych pismach liczne nawigzania do Plutarcha i in-
nych hellenskich autoréw. Jednakze dopiero podczas swego pierwszego pobytu
w Anglii w latach 1499-1500, a wigc majgc juz ponad trzydziesci lat, poczynit
Erazm na tyle duze postgpy w grece, by moéc swobodnie czyta¢ oryginalne
dziela’. Pierwszy owoc tych studiéw — tlumaczenie Odysei — nie zachowat
si¢, ale powstate niedtugo pézniej przektady niektdrych mow Libaniusza (1503,
ed. princ. 1519) oraz Hekuby i Ifigenii w Aulos Eurypidesa (1506) pokazujg cate
bogactwo zebranych na polu greki plonéw (Giese, 1934: 520-521). Wreszcie,
po ponad dwuletnim pobycie w Italii, wspottworzy Erazm stynng edycje Aldina
Moraliéw Plutarcha (1509).

Jednak na pierwsze Erazmowe thumaczenia Moraliéw trzeba bedzie poczekaé
az do roku 1514, gdy ukaza si¢ drukiem u Frobena w Bazylei jako Opuscula
Plutarchi, od razu w liczbie o$miu traktatow®. Liste ich tytuléw wylicza Erazm
w stynnym katalogu wlasnych dziet — s3 to: Quomodo sit dignoscendus adulator
ab amico, Quo pacto fieri possit vt vtilitatem capias ex inimico, De tuenda valetu-
dine, Quod in principe requiratur eruditio, Quod cum principibus maxime versari
debeat philosophus, Virum grauiores sint animi morbi an corporis, De cupiditate
diuitiarum, Num recte dictum sit, AaOgficdoog’. Przektady te opart Erazm na
wydaniu Aldina, cho¢ narzekat jednoczesnie na liczne bledy w tekscie i gdy

! Wykaz stosowanych w artykule skrotdw: A = P S. Allen (ed.), Opus epistolarvm Des. Era-
smi Roterodami, t. 1-12, In Typographeo Clarendoniano, Oxonii 1906-1958; ASD = Opera
Ommnia Desiderii Erasmi Roterodami, t. I-1—, 'Union Académique Internationale et de I'’Aca-
démie Royale Néederlandaise des Sciences et des Sciences Humaines, Amsterdam 1969—;
LB =]J. Le Clerc (ed.), Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, t. I-X, Lvgdvni Batavorvm
1703-1706. [Niekonsekwencje w ortografii tekstéw tacinskich wynikajg z przyjetej przez kolej-
nych wydawcéw metody transkrypcji — przyp. red.].

? Ledeboer, 1867: 127 odnotowuje obecno$¢ w bibliotece w Deventer facinskiego thumacze-
nia Zywotéw Plutarcha (ed. Campani) z ok. 1473 roku.

* Pierwsza wzmianka o Plutarchu w korespondencji Erazma pojawia si¢ w liscie z 17 lis-
topada 1503 do Nicholasa Ruistre (,Auxit insuper fiduciam, quod recorderer olim, vt refert
Plutarchus” [Apophth. LB IV 172b]), A, t. 1, s. 391.

4 Pierwsze wzmianki o nowym thumaczeniu pojawiaja si¢ jesienig 1512 roku w liscie do
Piotra Gillisa (Rummel, 1985: 72-73).

> List do Johannesa von Botzheim z 30 stycznia 1523 (A, t. 1, s. 3). W liscie 271 do
Tomasza Morusa z lipca 1513 (A, t. 1, s. 528) zaznacza Erazm, ze najbardziej ceni sobie trak-
tat Jak odrdzni¢ pochlebcg od przyjaciela. Warto zwrdci¢ tutaj uwage, ze Erazm powgtpiewat
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tylko bylo to motzliwe, starat si¢ je od razu poprawia¢ (Rummel, 1989: XXXI)°.
Dla Erazmowych tlumaczen charakterystyczne jest rowniez to, ze wyzej stawia
on ich retoryczne oddzialywanie niz dostowne znaczenie i czg¢sto odchodzi od
wiernego przektadu w stron¢ mniej lub bardziej doktadnej parafrazy. Zwigzane
jest to, o czym niebawem powiem nieco szerzej, z umoralniajgcg funkcjg, na
ktorej podtrzymaniu Erazmowi w jego thumaczeniach zalezy najbardziej. Row-
niez w trosce o te moralne walory stosuje humanista niekiedy delikatng cen-
zure, jak chociazby wowczas, gdy w jak odréznic pochlebee od przyjaciela homo-
seksualne sktonnosci krola, opisywane greckim przymiotnikiem mondopovnic
(szalejacy za chiopcami), oddaje w ogélnych terminach przez ,raczej wstydliwy
rodzaj pozadania” (foediori libidinis generi) (Rummel, 1986: 76-79).

Po raz drugi do tlumaczenia Moraliéw Plutarcha przystepuje Erazm po po-
nad dziesigcioletniej przerwie, by w 1525 roku wyda¢ u Johanna Frobena grec-
ko-tacinskie wydanie dwoch krotkich traktatow De non irascendo i De curiosi-
tate. Rok poiniej, w lutym 1526 roku, jako apendyks do bedacego swobodng
wariacjg na temat De garulitate duzego dzieta Erazma o jezyku — Lingua, uka-
zuje si¢ ostatnie z Erazmowych thumaczen Plutarcha — De vitiosa verecundia’.
(Napisanych bowiem przez Erazma w 1531 roku Apofiegmatéw, z uwagi na ich
luzne powigzanie z dzietem Plutarcha o takim samym tytule, nie sposob sensu
stricto zaliczy¢ do pracy przektadowej; Domanski, 1973: 63-66; Hajdukiewicz,
1961: 161-162; Ortiz, 2000: 81-82). Erika Rummel, ktora zestawita i porow-
nata wszystkie Erazmowe thumaczenia Plutarcha, wskazuje na uderzajacg sta-
tyczno$¢ poziomu jego jezykowych umiejetnosci. , Wydaje sic — pisze — ze
wszystkiego, co potrzebne, nauczyt si¢ on juz w pierwszych latach swych stu-
diow; pozniejsza trafno$¢ ttumaczen odzwierciedla bardziej stan jego umystu,
niz kompetencje™ (Rummel, 1985: 80).

Z dziel Erazma, na ktorych najsilniej zacigzyta tworczos¢ Plutarcha, poza
wspomnianym juz wczesniej traktatem Lingua, wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim dwa: powstate w 1514 roku, w duzej mierze jako ,odprysk” przy ttumacze-
niach Plutarcha, Parabolae sive similia oraz tworzony w nastepujacych po sobie
na przestrzeni ponad trzydziestu lat szeregach wydan, ogromny i przytlaczajacy
swa erudycjg zbior przystow Adagia (1500-1536).

Parabolae, jak pisze sam Erazm w dotaczonym do dzieta liscie dedykacyjnym
do Piotra Gillisa, s3 zbiorem pewnego rodzaju poréwnan bedgcych nie czym
innym, jak poszerzonymi metaforami’. Zostaly one zebrane przy okazji pracy
nad kolejnym wydaniem Adagidw i ztozone w cztery wydzielone przez autora

w autentyczno$¢ Num recte dictum sit, AdBsficdoag, o czym pisze omawiajac adagium Late
vivens (Adag. 11, X 50, LB II 696a).

¢ Zauwazenie tych bledéw moglo by¢ skutkiem poglebienia znajomosci greki.

7 Wydanie ttumaczeni Erazma znajduje si¢ w LB IV 1-84.

8 Gdy nie podaj¢ inaczej, wszystkie tlumaczenia s3 mojego autorstwa.

? Ep. 312 do Piotra Gillesa z 15 pazdziernika 1514, A, t. 2, s. 33.
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grupy: parabole pochodzace od Plutarcha, parabole pochodzgce od Seneki, pa-
rabole pochodzgce od Lukiana, Ksenofonta oraz Demostenesa i parabole po-
chodzace od Arystotelesa, Pliniusza i Teofrasta. Pierwsza z wymienionych grup
zajmuje niemal potowe dzieta i — jak stusznie zauwaza Peter Mack — stanowi
ona ,istotny $rodek transmisji idei Plutarcha do facinskiego renesansu” (Mack,
2011: 88)'°. Trzeba bowiem pamigta¢, ze wcigz nie wszystkie traktaty Moralidw
byly dost¢pne w jezyku tacinskim i na petne ich thumaczenie trzeba bedzie po-
czekaé az do roku 1570 (wydanie Wilhelma Xylandra).

W Adagiach, sktadajacych si¢ w swej ostatecznej wersji az z 4151 przystow,
Plutarch cytowany jest — jesli wierzy¢ sporzadzonym indeksom — 618 razy
i pod wzgledem liczby cytowan ustgpuje tylko Cyceronowi (892 razy) i Home-
rowi (666 razy) (Cytowska, 1973: XXI). Ponadto, jak stwierdza sam Erazm we
wprowadzeniu do dziela', inspiracja byly tutaj tworzone juz w starozytno$ci
podobne zbiory przystéw (na przyktad Arystotelesa i Chryzypa), z ktorych to
zbioréw jedynie jeden, wlasnie Plutarcha, dotrwat do czasow renesansu, stano-
wigc tym samym dla Erazma bezposredni punkt odniesienia. Zresztg, réwniez
bezposrednio z Plutarchowego zbioru zaczerpngt humanista przynajmniej kil-
kadziesigt komentowanych adagiow'

Z tych wyliczen cytowan Plutarcha i dokonanych przez Erazma thumaczen
jego pism jasno przezierajg ogrom znaczenia i potega wplywu, jakie mysl Beoty
wywarta na renesansowego humanist¢. Sam Erazm zreszta bynajmniej si¢ od
tej oceny nie odzegnuje i w wielu miejscach deklaruje swoj podziw i uzna-
nie dla autora Moralidw: ,z greckich pisarzy zaden nie jest bardziej czcigodny
i wart czytania”?, jest Plutarch prawdziwym ,autorytetem ponad pospolitym
thumem”™". Jako taki, jak pisze Erazm w liscie z 1516 roku do Guillaume’a Bu-
dego, nalezy Cheronejczyk do najwazniejszych autorow®.

Co jednak zdecydowato o tym uznaniu i co sprawito, ze mimo uplywu czasu
i mimo tak burzliwych przemian, jakie nawiedzily Europg na przestrzeni zycia

10 Z facznej sumy (obliczenia, na ktdre si¢ tutaj powoluj¢, s3 mojego autorstwa) 700 po-
réwnan pochodzacych z Moralidw Plutarcha, 162 (ok. 23%) pochodzi z dziet przetozonych juz
przez Erazma (zastanawia tylko brak obecnoéci De cupiditate diuitiarum). Ogolnie Erazm ko-
rzysta tutaj z 43 traktatow Moralidw. Nieustalone jest doktadne zrédlo jedynie trzech paraboli
Z tej grupy.

" Adag., prolegomena, LB II 4f. Chodzi tu, rzecz jasna, o Plutarchowe Apophtegmata.

12 Zwhaszcza kilka serii adagidw: 111, VII, 83-86, 88-98 (LB II 904c—905b, 906b—908a);
III, X, 76-84 (LB II 944e-946¢); IV, I, 6-10 (LB II 971c¢-973b). Nie wszystkie przystowia
z tego Plutarchowego zbioru sg autentyczne.

B Nullus enim extitit inter Graecos scriptores Plutarcho, praesertim quod ad mores atti-
net, sanctior aut lectu dignior” (Ep. 2431 do Williama diuka Cleves, z 24 lutego 1531, A, t. 9,
s. 128).

 Adag. T, VIIL, 100 (LB II 333¢).

15 Ep. 421 do Guillaume’a Bude z ok. 19 czerwca 1516, A, t. 2, s. 255. Por. tez Domariski,
1973: 76.
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Erazma, jego podziw dla madrosci Plutarcha pozostal w istocie niezachwiany?
Bo przeciez ani odlgczenie si¢ Lutra od Kosciota, ani rzezie, jakie mialy miejsce
w 1525 roku za sprawg rewolucji chlopskiej w Miinster, ani wreszcie nekajg-
ce Erazma u schytku zycia przeczucie, ze wspanialy projekt respublica litteraria
by¢ moze nigdy si¢ nie urzeczywistni, nie tylko nie byly zdolne powstrzyma¢
go przed niestrudzong pracg nad przekladem Moralidw, ale wreez przeciwnie,
wszystkie te nieszczgScia — jak przekonujemy sie¢ chociazby z bazujacego na
De garrulitate traktacie Lingua'® — stanowily raczej pobudke do tym usilniej-
szego propagowania Plutarchowych idei. Juz te okoliczno$ci wskazujg niejako, ze
nie 0 samg uczonos¢ tu szto i weale nie o przyrost jedynie filologicznej wiedzy.

Nalezat Plutarch, i owszem, do najbardziej swiatlych ludzi, z jakich myslg
Erazm si¢ zetknat, i zaden ze starozytnych nie mogt si¢ z nim pod tym wzgle-
dem réwna¢. W przedmowie do przektadu De utilitate capienda ex inimicis
niderlandzki mysliciel pisze:

Nawet Grecja sama, ta ptodna matka wielkich umystéw, nigdy nie wydata autora, kt6-
ry przewyzszatby go [tj. Plutarcha — D.N.] w uczonosci i wdzigku. Watpie, by kto$
zdotat kiedykolwiek, tak jak on, ztgczy¢ znamienity styl z najbardziej doktadng wiedzg
o [ludzkich — D.N.] sprawach".

Do bogatego skarbca poréwnuje czgsto tworczos¢ Plutarcha, w ktorym na-
wet najdrobniejsze traktaty, pozornie bez znaczenia, niczym drobne klejnoty
okazujg si¢ bezcenne’®. Z tej skarbnicy czerpal Erazm historyczne i przyrodni-
cze przyktady dla swych moralnych pouczen, wiedzg o zwyczajach i wierzeniach
starozytnych ludow, a takze potwierdzenie cigglosci tradycji klasycznej z trady-
cjg chrzescijaniska".

Jednakze to sfera moralnosci byta wlasciwym obszarem, na ktorym wartos¢
Plutarchowych idei byta dla Erazma szczegoélnie wyrazna. Poczynajac od kon-
cepcji wychowawczych greckiego filozofa, ktore, jakkolwiek w renesansie znane
i czerpane byly przede wszystkim z Pseudo-Plutarchowego De liberis educandis,
to jednak, skoro zalezno$¢ tego dzieta od autentycznych pogladéw Beoty jest
powszechnie znana, zdominowaly, jak si¢ zdaje, edukacyjng mysl odrodzenia
niemal na rowni z Kwintylianem®, a na dojrzatych zaleceniach etycznych kon-
czgc. Rowniez Erazm, o czym $wiadczg liczne miejsca w jego pismach, nigdy
w autentyczno$¢ De liberis educandis nie powatpiewat? i gdy w 1529 roku przy-

' Por. Lingua LB IV 690e—691f, 712c—e.

7 Ep. 284, z 4 stycznia 1514 do Tomasza Wolseya, A, t. 1, s. 548-549.

'8 Por. Ep. 268, z 1 stycznia 1513 do Johna Yonge, A, t. 1, s. 521; Ep. 297, z lipca 1514 do
Tomasza Wolseya, A, t. 1, s. 594.

' Por. Adag. 1 VI 27, LB II 232a-b.

20 Zalezno$¢ idei De liberis educandis od koncepcji Plutarcha omawia Korus, 1978: 125-128.

Na temat obecnosci Plutarcha w mysli odrodzenia, patrz przyp. 9 niniejszego artykutu.
2! Por. np. Adag. 1, 1, 2 (LB II 15d); I, VIII, 1 (LB II 302a); I, X, 73 (LB II 387¢).
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stapit do ostatecznej redakcji swojego dzieta O wychowaniu dzieci, idac $ladem
dobrze juz utrwalonej w renesansie tradycji, w znacznej mierze opart je wlasnie
na pogladach wyrazonych u Pseudo-Plutarcha. Nie chodzi tu nawet o mniej
lub bardziej doktadne przytoczenia wybranych fragmentéw dzieta i jego przypo-
wiesci, ale przede wszystkim o ideowy trzon ludzkiego szczgécia, ktory zdaniem
Erazma, tak samo jak Pseudo-Plutarcha, stanowig przede wszystkim natura,
wyksztalcenie i ¢wiczenie”. Dynamika wystepujaca pomigdzy tymi trzema ele-
mentami uzasadnia naczelne twierdzenie praktycystycznej filozofii tak Plutar-
cha, jak i Erazma, ze cnota moralna jest czyms, czego mozna si¢ uczy¢ i w czym
mozna czyni¢ postepy”.

Kiedy chcemy zatem okresli¢ najbardziej istotne znaczenie filozofii Plutar-
cha dla projektu Erazma, nie wystarczy wskaza¢ jedynie na literackie aspek-
ty faczacej obu myslicieli relacji ani tez oméwi¢ edycje, thumaczenia, a nawet
czysto historyczne uzycie przez tego drugiego dziet Beoty, lecz zwréci¢ trzeba
uwage na sygnalizowane juz przeze mnie w tytule niniejszego artykutu prak-
tyczne znaczenie tworczosci greckiego mysliciela?; stowem, odpowiedzie¢ nale-
Zy na pytania o to, 1) jakg praktyczng uzyteczno$¢ odnajduje Erazm w pismach
i postawie filozoficznej Plutarcha i 2) jaki uzytek z owej praktycznosci robi on
we wihasnych pismach. Cz¢$¢ pierwsza powyzszego zagadnienia oméwimy na
wybranych przyktadowych fragmentach tekstu, drugy za$ przedstawimy dzigki
analizie jednej z podstawowych kategorii erazmianskiej filozofii, jaky jest kate-
goria bonae litterae.

Jak wspomniatem juz wezesniej, Erazm do Plutarcha jako do skarbnicy in-
formacji na temat starozytnych obyczajow, historii i uzycia stow odwotywat si¢
wielokrotnie i niewatpliwie to za sprawy tego zwlaszcza mysliciela uformowat
swoj obraz antyku. Niemniej jednak teraz idzie nam nie o czysto faktograficz-
ne uzycie dziel Plutarcha, ale o jego uzycie praktycystyczne, ktére przybierato
zreszty rozne formy. Pierwszg z nich, najbardziej zblizong do uzycia faktogra-
ficznego, jest przytoczenie przez Erazma jakiejs opowiesci z Plutarcha i nanie-
sienie na nig naukowych poprawek, po czym nadanie jej nowego, nieobecnego
u greckiego filozofa, moralizujgcego odniesienia. Przyktadem niech bedzie tutaj
przytoczona przez Erazma w Lingua stynna opowies¢ o gesiach przelatujacych
nad gérami Taurus, ktérej dodana zostaje nowa moralna lekgja:

Gesi cierpig na zlg reputacj¢ z powodu trajkotania, a Wergiliusz méwi o nich, ze ,wnie-
cajg harmider”; lecz gdy tylko migrujg z Cylicji i przelatujg nad rejonem Taurus, ktory

22 Des. Eras. Rot. De pueris (LB 1497a: natura, ratio, usus). Ps.-Plutarch De liberis educandis
2a (@Vo1g, Aoyog, £00¢). Por. tez Woodward, 1964: 79-80. Aczkolwiek Plutarch w De virt. mor.
443d pisze nieco inaczej i wymienia ,zdolno$¢, namigtno$é, sprawno$¢” (dvvoypug, méog, E&w).

 Dla Plutarcha zwlaszcza Quis Suos 73b—86a. Dla Erazma np. De pueris LB 1 491e.

 Por. Peters, 1967: 255. Tytut tego artykutu stanowit zrédto inspiracji dla tytutu mojego
eseju.
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jest zapelniony przez orly, blokujg swe tchawice haustem piasku i trzymajg w swych
dziobach kamien, i tak nocg przelatuja w milczeniu. Kiedy s3 w potowie drogi nad
gorami wypuszczajg kamien, a gdy sa juz wreszcie bezpieczne, zwracajg piasek ze swych
tchawic. Chociaz Plutarch przenosi t¢ histori¢ (ktorg Pliniusz opowiada o zurawiach)
na gesi, przynajmniej réwniez zurawie migrujg zimg, podobnie jak bociany latem. Tak
wiec byloby haniebne, jesliby zurawie czy gesi, ktore oba cierpig z pewnych powodéow
na zly reputacje bycia glupimi (gesi wsréd Brytyjezykéw, zurawie wiréd Francuzow),
mialy wiccej rozsadku od ludzi. M¢zczyini, ktorzy starajg si¢ o wzgledy, zdobywaja swe
ukochane szybciej, jesli wiedzg, jak zachowywaé milczenie®.

W innym miejscu tego samego dzieta wykorzystuje Erazm czerpang z pism
Plutarcha wiedz¢ o antycznosci dla skontrastowania jej obyczajow z moralnym
upadklem doby wspotczesnej. Mamy wigc tutaj drugg z form praktycystyczne—
go uzycia, polegajaca na wywolywaniu competitio, ,wspotzawodnictwa” z zyja-
cymi w stanie sprzed faski starozytnymi:

Plutarch wzmiankuje, ze wéréd Egipcjan zabronione byto kaptanom picie wina. Lecz
obecnie widzimy, ze wickszo$¢ z nich jest pijana, gdy chrzczg dzieci, pijana, kiedy stu-
chaja spowiedzi, i jest to najmniejszym z ich grzechow, jesli zasng i nie zdotajg uslyszed,
co zostalo powiedziane, z tym zastrzezeniem, ze mimo tego czasami zdradzaja to, co

slyszeli®®.

Trzecig z form praktycystycznego uzycia pism Plutarcha, jakg udato mi si¢
odnalez¢, tym razem w Erazmowych Adagiach, jest nadanie im funkgji ,,substy-
tutu” doswiadczenia, uczynienia z traktatu Plutarcha czegos, co dzisiaj, mniej
lub bardziej fortunnie, okreslilibysmy chyba mianem ,symulatora”:

Felix qui nibil debet. Szczgsliwy ten, kto nic nie jest dtuzny. Popularny w grece aforyzm,
prawda, ktora fatwo moze by¢ potwierdzona wielokrotnie przez kazdego, kto wysta-
wiony byt na prébe bycia mocno zadtuzonym. Ci bez takiego doswiadczenia powinni
przeczytaé traktat Plutarcha O tym, ze nie powinnismy pozyczal, gdzie szybko odkryja,
jakim nieszcz¢$ciem jest bycie w dtugach?.

Czwarta forma praktycystycznego uzycia dziet Plutarcha pojawia si¢ u Era-
zma chyba najczesciej i jest ze wszystkich form tego uzycia formg najbardziej
typowg. Polega ona na takim wydobyciu obecnego w Moraliach parenetycznego
wzorca, by ten stat si¢ jeszcze bardziej godny podziwu i by jeszcze silniej skta-
niat do nasladowania. Jednym z bardziej wyrazistych przykladow tego uzycia
jest wystepujace w Lingua wydobycie z ledwie zarysowanej w O gadulstwie po-
staci Sokratesa, petnej meznego wigoru figury opanowujacej namigtnosci:

» Des. Eras. Rot. Lingua, LB IV 685c¢—d. Plutarch o ggsiach przelatujacych nad Taurusem
pisze w De garr. 510a=b oraz w De soll. an. 967b—c.

% Des. Eras. Rot. Lingua, LB IV 686{-687a. Plutarch De Is. et Os. 353b.

? Adag. 11, VIL, 98 (LB II 637d).
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Wytrzymato$¢ Sokratesa stusznie byta przez wszystkich chwalona, poniewaz, sprzeci-
wiajgc si¢ naturze, tak poprzez przymus i przyzwyczajenie opanowat on i powstrzymat
wszelkie swe namietnosci, ze zdawat si¢ by¢ ich zupetnie pozbawionym. Z wytrwatosci
ducha zdobyt sobie rowng wytrwatos¢ ciata przeciwko kazdym trudom, niewazne jak
wielkim. [...] Po tym, jak wy¢wiczyt byt swe cialo, na t¢ antyczng modte, majac na
wzgledzie zdrowie, w porze, gdy napdj jest najbardziej upragniony, nie zezwalat sobie
na picie, poki pierwszy dzban nie zostal oprézniony przez innych — nie ze strachu
przed upiciem si¢ wraz z reszty, lecz by nauczy¢ swoje irracjonalne pragnienie cze-
ka¢ na rozkaz rozumu. W ten sam sposéb zahartowat swe ciato do niewiarygodne;
wytrwatosci w bezsennosci, czuwaniu, cieple, zimnie i wysitku. Czlowiek, keory tak
owocnie utrzymuje swe pragnienia we wladzy, bedzie zdolny réwniez do powstrzymy-
wania $wierzbigcego jezyka. [...] Taka ostrozno$¢ w mowie nie powinna by¢ wywotana
usposobieniem méwcey, lecz wzgledem na stuchaczy. Zostanie to osiggnicte, kiedy nie
bedziesz zwazat na to, co jest przyjemne dla ciebie, ale na to, co sprawia przyjemnos¢
i pozytek innym?®.

Jak widzimy, Erazm bezposrednio po opisaniu niezwyktosci etopeicznego
wzorca Sokratycznego, uzywajac drugiej osoby liczby pojedynczej zwraca si¢
wprost do czytelnika, w czym znakomicie nasladuje technike Plutarcha. Tak
naprawdg, przeciez to dopiero grecki mysliciel ze swoim naciskiem na sprawy
moralne i zwracaniem szczegolnej uwagi na interpretacj¢ tropologiczng® pojed-
nat filozofi¢ z prostym cztowiekiem, rozwijajac tym samym tak drogg Erazmowi
ide¢ popularyzacji filozofii. W liscie dedykacyjnym z 30 kwietnia 1525 roku
do Alexiusa Thurzo, poprzedzajagcym thumaczenie dwoch traktatéw Plutarcha
(De non irascendo i De curiositate), renesansowy humanista wprost wyraza prze-
konanie o tej praktycznosci Moraliéw:

Sokrates $ciggnat filozofi¢ z nieba na ziemie, Plutarch przywiodt ja w zacisze domu
i do badania, i do naszych sypialni. [...] Zagadnienia, ktére Plutarch omawia w tych
traktatach s3 tego rodzaju, ze kazdy w kazdym czasie znajdzie ich natychmiastowe za-
stosowanie do zwyczajnych zyciowych trosk™®.

W tych krotkich stowach ujawnia Erazm, jakkolwiek nie wprost, rowniez
wlasne rozumienie filozofii i jej roli. Deklaratywnej zreszta definicji philosophia
nie odnajdziemy, na co wskazuje Juliusz Domanski, w zadnym z pism Rottero-
damczyka (Domanski, 1973: 12, 96). Dlatego tez, jak sadz¢, dobrym posunig-
ciem, dla rekonstrukeji tego pojecia bedzie tutaj odwotanie si¢ do stéw jednego
ze wspdtczesnych Erazma, Willibalda Pirckheimera (1470-1530), jakie daje on
w przedmowie do swego przekladu De his, qui tarde a numine corripiuntur
Plutarcha (1513) — przektadu, notabene, bardzo przez Erazma chwalonego?®':

% Des. Eras. Rot. Lingua, LB IV 737f-738b. Por. Plutarch De garr. 513¢—d.

2 Por. Plutarch Quomodo adul. 19e.

%0 Ep. 1572 do Alexiusa Turzo z 30 kwietnia 1525, A, t. 6, s. 72.

3! Pirckheimera chwali Erazm w liscie 362 z 16 pazdziernika 1515, A, t. 2, s. 151.
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Prawdziwa filozofia naucza cnoty i daje pocieszenie w trudnym czasie. Rozwaza ona te
rzeczy, ktore bezpiecznie i pewnie prowadzy cztowieka, bgkajacego si¢ i dryfujacego
po tym ziemskim morzu, do wrot najwyzszego szczgscia i niesmiertelnosci; a takze te
rzeczy, ktore gojg rany odniesione w ludzkich niepowodzeniach i niedolach (cyt. za:
Overfield, 1984: 155-156).

W tym samym zresztg duchu pisze, tym razem juz o filozofii Erazma, jeden
z jego korespondentow Augustinus Aggeus, uwazajac jg za ,wiosto”, dzigki kto-
remu mozna, unikajgc groznych fal, kierowa¢ zyciem, jak réwniez odnajdywaé
w wyrazajacych ja traktatach iScie terapeutyczng warto$¢ i zrodlo pocieszenia®.
Nieprzypadkowo takie praktyczne rozumienie filozofii pojawito si¢ u Erazma
w kontekscie prac i dyskusji nad pismami i dzietem Plutarcha, skoro — jak
ostatnio przekonywujaco udowodnit Lieve Van Hoof — wtasnie na ,stoso-
walnosci” opiera si¢ mysl tego ostatniego, kierujac swe wysitki ku utatwie-
niu swym odbiorcom whasciwego zycia w spoteczenstwie (Hoof, 2010: passim).
Skoro zaréwno w filozofii Erazma, jak i w filozofii Plutarcha, moralno$cia czy
tez etyky, o ktorej si¢ mowi, jest etyka zrealizowana®, etyka, dla ktérej warto-
$cig jest nie tyle sama wiedza, co raczej moralny czyn, istotnym zagadnieniem
staje si¢ moralny status owego ,méwienia”, status samego etycznego przekazu,
ktory mozemy zréwnaé z zagadnieniem moralnego statusu pisma czy tez litte-
rae. To, ze Erazm zdawat sobie sprawe z istnienia tej kwestii, nie budzi moich
watpliwosci, gdyz w uzywanym przez niego, wartosciujgcym moralnie, pojeciu
bonae litterae widzg tej trudnosci przezwyci¢zenie. Tym jednak, na co chciatbym
tutaj zwroci¢ uwage i co postaram si¢ udowodni¢, jest wplyw mysli Plutarcha
na wypracowanie ostatecznego ksztattu tego pojecia.

Zacznijmy od przypomnienia, ze okreslenie bonae litterae, tak cz¢sto taczone
z imieniem Erazma, nie jest bynajmniej jego wytworem i ze juz przynajmniej
od drugiej potowy XV wieku pojawiaja si¢ swiadectwa jego uzycia. Co prawda,
wecigz bardziej popularne jest w quattrocento obecne juz u Petrarki i bardziej
wyraznie zwigzane ze sferg moralnosci okreslenie bonae artes, jednakze, jak si¢
zdaje, to poczatkowe uzycie obu z tych okreslen nie zakladato mi¢dzy nimi wy-
raznej roznicy i sprowadzato si¢ w gruncie rzeczy do tego, co whyczywszy poz-
niej w obreb uniwersyteckiego curriculum, okreslono mianem studia humanita-
tis*!. Rowniez Erazm w swych najwczesniejszych uzyciach terminu bonae litterae

32 Ep. 511 do Augustyna Aggeusa z 10 stycznia 1517 (2), A, t. 2, s. 428-429.

33 Por. Plutarch An seni respublica gerenda 796c—f; Ep. 2533 do Seweryna Bonera z 1 wrze-
snia 1531, A, t. 9, s. 339. Na temat praktycyzmu Erazma, patrz: Domanski, 1973: 57-76, 178;
Pelc, 1984: 52.

3 Okreslenic bonae artes (ktére pojawia si¢ w starozytnosci u Aulusa Gelliusza — Noctes
Atticae X111, 17: ,eruditionem institutionemque in bonas artes”) odnalaztem juz w Familiaria
rerum Petrarki (8.4.23: ,Nos vero quid impedit quominus has vite reliquias, quantulecunque
sunt, simul in pace animi bonarumque artium [podkr. D.N.] studiis transigamus...”).
Péiniej pojawia si¢ ono (w liczbie pojedynczej jako bona ars) u Bruniego (4d Petrum Paulum
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ktore datujg si¢ dopiero od roku 1497 (jako ze nawet w Antibarbari zostat
on dodany przez niderlandzkiego filozofa dopiero w drugim wydaniu w roku
1518)*, nie dostrzega zadnej roznicy pomiedzy tym pojeciem a pojeciem studia
humanitatis i uzywa ich zamiennie®®. W taki tez sposob pojecie bonae litterae
rozumiane jest w powszechnie znanej biografii Erazma autorstwa Johannesa
Huizingi, ktory uznaje, ze ,pojecie to obejmuje calg literature klasyczng, nauke
i wyksztalcenie, uznane jako zdrowe i zbawienne w przeciwienstwie do $re-
dniowiecznego sposobu myslenia” (Huizinga, 1964: 145-146). Jednakze, na co
wskazuje klasyczne juz chyba studium Domanskiego, Erazmowe pojecie bonae
litterae bynajmniej nie jest jednoznaczne i przyjmuje rozne zakresy w zaleznosci
od kontekstu, w jakim jest uzywane (Domanski, 1973: 97n.). By zrozumie¢
przyczyny takiego stanu rzeczy, najlepiej skierowa¢ swg uwage ku stojacej —
jak mniemam — u zrédta wieloznacznosci pojg¢ Erazma mysli Plutarcha.

Z pism Plutarcha poruszajacych zblizong do tu dyskutowanej tematyke na
szczegOlng uwage zastuguja dwa zwlaszcza traktaty: O stuchaniu i Jak mtodziez
powinna stucha¢ poetéw; dodajmy, ze rowniez Erazm w swych wywodach be-
dzie si¢ wlasnie na nie powolywat. Pisma te poswigcone s3 kwestii pozytku,
rzecz jasna, moralnego, jaki odnosimy z czytania literaturyidzie tu,. Kwestia
byta naglaca o tyle, ze bedacy dla Plutarcha ideatem filozofa Platon w stynnym

Histrum Dialogus, [w:] Garin, 1951: 54), wielokrotnie u Guarino Veronese (Epistola, [w:] Ga-
rin, 1951: 316, 318, 322, 326, 328, 372) i Albertiego (Intercoenales, [w:] Garin, 1951: 650, 654).
Wreszcie w 1464 roku Bartolomeo Sacchi (znany szerzej jako Platina) wygtosit mowe De laudi-
bus bonarum artium ad Pium II Pont. Max. Termin bonae litterae pojawia si¢ juz przynajmniej
w 1460 u, znanego jako ucznia Guarina, Ludovica Carbone z Ferrary, jednakie w rozumieniu
ogélnie literatury starozytnej (Oratio habita in funere ... Guarini Veronensis, [w:] Garin, 1951:
390: ,Iacebat Priscianus, ignorabatur Servius, incognita erant opera Ciceronis, miraculi loco
habebatur, si quis Crispum Sallustium, si quis C. Caesarem, si quis T. Livium nominaret, si
quis ad veterum scriptorum intelligentiam aspiraret. Quadragesimus fere annus cives nostros
in ludo puerili occupatos inveniebat in iisdem elementis semper laborantes, semper convolutos.
Usque adeo bonarum litterarum ruin facta erat”. W tym samym duchu termin ten uzyty jest
nas. 402). Erazm mogt termin bonae litterae przeja¢ od Hermolao Barbaro (por. np., Epistolae,
[w:] Garin, 1951: 840, 860 [przektad polski J. Ochman, [w:] Nowicki, 1966: 125-137]); sze-
rzej na temat zalezno$ci Erazma od wloskiego renesansu pisze Kristeller, 1970: 1-14. Szerzej,
cho¢ nie zawsze precyzyjnie, pisze na temat tych poje¢ Swiezawski, 1974: 106n. Por. takie
Kalita, 1992: 13 i przede wszystkim Domariski, 2005: 241-249.

% Erazm potraktowal w tym dziele pojecie bonae litterae jako rownoznaczne ze studia bu-
manitatis i zastapil nim obecne we wczesnej wersji terminy litterae seculares i literatura gentilis.
Por. K. Kumaniecki, (Antibarbari) Introduction, [w:] ASD I-1: 23. W stynnym wydaniu Lej-
dejskim (LB X 1693a—1744e) zamieszczono jedynie poprawiong w 1518 roku przez Erazma
wersje Antibarbarorum i dopiero w 1930 roku Albert Hyma (Hyma, 1930), jako apendiks,
wydat po raz pierwszy drukiem najwczesniejsza wersje tego dzieta z lat 1494-1495.

 Ep. 52 7.4 lutego 1497 do Jana Mauburna, A, t. 1, s. 167: ,ad litterarum vero bonarum
studiosos ita propensus sum vt vel acmulos amem”; Ep. 66, z 1497 (adresat nieznany), A, t. 1,
s. 194: ,idque maximum habere momentum, cum caeteris in rebus omnibus, tum precipue in
bonarum studiis litterarum”.
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ustepie swojej Politei poetdw z paristwa wygania. Pogodzenie tych sprzecznych
twierdzen — mianowicie twierdzenia o pozytku z poezji z twierdzeniem o ply-
nacej z niej szkodliwosci — odnajduje Cheronejezyk w kryterium wiasciwego
nastawienia. Jak czytamy w drugim z wymienionych traktatow Plutarcha:

W glowie polipa zaréwno tak zlo, jak i dobro si¢ miesci — smaczny jest bowiem w je-
dzeniu, ale sprowadza zly sen, ktéry, jak powiadajg, przynosi budzace trwoge i dziwacz-
ne widziadta. Podobnie poezja zawiera w sobie wiele wdzigku i przynosi pozytek duszy
miodzienica, lecz w nie mniejszym stopniu powoduje niepokéj i wprowadza go na zlg
drogg, jesli stuchanie poezji nie odbywa si¢ pod whasciwym kierownictwem?.

Zadaniem przeto filozofa jest swymi ksztalcgcymi umiejetnosciami owo od-
powiednie nastawienie wzbudzi¢ — i w tym kierunku wlasnie idzie wigksza
czes¢ wychowawczej dziatalnosci Plutarcha. Innymi stowy, przy takim rozu-
mieniu ,pozytecznej literatury” (bonae litterae) jej zakres zaleiny jest nie od
jej immanentnych whasciwosci, ale raczej od umiejetnosci odpowiedniego jej
spozytkowania. Erazm ochoczo przejmuje to rozumienie bonae litterae i wy-
korzystujac pojawiajacg si¢ u Plutarcha metafore pszczoly, wlicza je w zestaw
swoich Parabolae:

Jak pszczota zbiera z kwiatéw nektar na swéj midd, podczas gdy inne stworzenia czerpia
jedynie przyjemno$¢ z barwy i zapachu, tak tez student filozofii nawet w poezji od-
najduje rzeczy, ktére mogg przyczynic si¢ do dobrego zycia, podczas gdy inni znajduja
jedynie przyjemnos¢ i odpoczynek™®.

W takim ujeciu przez bonae litterae rozumie¢ bedzie Erazm, zgodnie z przy-
toczong wezesniej definicja Huizingi, cafa literature starozytng i wszelkie
w ogole pisma, ktore przy odpowiednim nastawieniu odbiorcy moga wydatnie
przyczyni¢ si¢ do jego moralnego dobrostanu®. Zwraca jednoczesnie uwage
takt, ze tak rozumiane bonae litterae s3 pojeciem szczegoélnie narazonym na
nieobiektywng (bo subiektywng) okreslonos¢ swego zakresu, a jego znaczenie

37 Plutarch Quomodo adul. 15b—c. Por. Korus, 1978: 79.

 Des. Eras. Rot. Parab. LB 1 582b. Por. Plutarch Quomodo adul. 30c—d. Warto wspo-
mnie¢, ze Ow stynny motyw pszczoly pojawia si¢ juz w Enchir. LB V 9d-e, aczkolwick daleki
bytbym od taczenia jego tam obecnosci ze znajomoscig Plutarcha, jako ze wystepuje on réwniez
u dobrze znanego podowczas Erazmowi Valli (por. L. Valla, In quartum librum Elegantiarum
praefatio, [w:] Garin, 1951, s. 622), u Horacego (Carm. 4.2.25-32) i u Seneki (Ep. 84).

* Por. np. Ep. 61 z sierpnia 1497 do Christiana Northoffa (bez uzycia samego terminu
bonae litterae), A, t. 1, s. 183; Ep. 335 do Leona X z 21 maja 1515, A, t. 2, s. 80; Ep. 1572 do
Alexiusa Turzo z 30 kwietnia 1525, A, t. 6, s. 71; Ep. 1805 do Jana Maldonatusa z 30 marca
1527, A, t. 7, s. 14, 19; Ep. 2379 do Germanusa Brixiusa z 3 sierpnia 1530, A, t. 9, s. 40;
Ep. 2423 do Augusina Trivulzio z 30 stycznia 1531, t. 9, s. 110; Enchir. LB V 66b—c; Ep. 337
do Marcina Dorpa z konica maja 1515, A, t. 2, s. 99, 108; Querela LB IV 628d; Rat. ver. theol.
LB V 82b—c.
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nie zawsze pokrywac si¢ bedzie z nazbyt okrzeplym juz w XVI wieku pojeciem
studia humanitatis.

Poza tym rozumieniem ,pozytecznej literatury”, ktore zasadza si¢ na odpo-
wiednim nastawieniu u odbiorcy, istniata u Plutarcha rowniez druga, bardziej
whasciwa jej definicja, odwotujaca si¢ juz nie do czytelniczej postawy, ale do
zamierzen tworcy. Bowiem ,pozyteczng literatury” par excellence jest nie tam-
ta, ktorej ,uzyteczno$¢” zalezna jest od przypadkowej jedynie wzgledem niej
umiejetnosci shuchania, lecz ta, ktérej juz sama forma przemawia do odbiorcy
w taki sposob, ze nawet zupelnie nieuprzedzonego sktania ku moralnej popra-
wie. W taki tez sposob konstruowat swoje dialogi Plutarch, by wewnetrzna
dynamika dialogu skfaniata czytelnika do spontanicznego podejmowania trudu
zbadania samego siebie i do wynikajacej stad checi poprawy (Hoof, 2010: 44;
Brozek, 1977: XVIII). Obecnoé¢ czynnikéw wywotujacych te dwa elementy,
krisis — czyli przeswiadczenie i askesis — czyli ¢wiczenie (Hoof, 2010: 48—49),
stanowi niezbedng zasad¢ konstytucyjna wzorcowej ,pozytecznej literatury”.
Tak skonstruowang literature zazywa si¢ niczym lekarstwo. Jak pisze Plutarch
w De audiendo:

Jesli nasze myslenie wzburzy jakas ztos¢ albo sita zabobonu, gwattowna sprzeczka
z domownikami czy tez namigtne pozadanie mitosne targajace nietykalne dotad
struny duszy, nie powinni$my, unikajac rachunku sumienia, goni¢ za deklamacjami
na inne tematy, ale stucha¢ konferencji poswigconych wlasnie temu, a potem zastano-
wi¢ si¢ nad owymi sprawami, by podja¢ pewne postanowienia®.

Erazm doskonale rozpoznat t¢ umoralniajgcg natur¢ Plutarchowego pismien-
nictwa, o czym $wiadczy nie tylko wzmianka w katalogu jego pism stwierdza-
jaca, ze nic poza Pismem Swiqtym nie moze rownac si¢ z sifa jego moralnego
tonu’!; ale takze czg¢sto przywolywany cytat ze Zboznej biesiady gloszacy, ie
fatwiej przebolatby Erazm strat¢ Szkota z jemu podobnymi niz ,ksiegi jednego
Cycerona czy Plutarcha”, gdyz dzigki nim, jak czuje, ,staje si¢ lepszy™2. Row-
niez gdy siegniemy do dziet Erazma, juz z samych tytuléw wigkszosci z nich
wywnioskujemy, iz nie inne niz praktyczna pomoc i rada cele towarzyszyly mu
przy ich kompozycji. Dla przyktadu weimy chocby Przygotowanie do Smier-
ci, Paraklezg to jest zachetg do uprawiania filozofii chrzescijariskiej czy w koncu
stynny Podrecznik zotnierza Chrystusowego — wszystkie one, co tatwo wykazac,
skladaja si¢ z obu tych whasnie czesci: krisis i askesis. Wreszcie, gdy skieruje-
my si¢ do ukoriczonego w przedostatnim roku zycia Erazma, bedacego istng
summg jego filozofii, Ecclesiastesa (1535), w radach, jakie daje on tytutowemu
kaznodziei, cz¢Sci te — krisis i askesis — pojawiajg si¢ ponownie:

“ Plutarch De aud. 43d-e (przel. M. Szarmach).
A 13412, A, t. 1, 8. 3.
4 Des. Eras. Rot. Conv. Rel. LB I 682a—b.
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Cata powinnos¢ duszpasterza w tym si¢ miesci, iz wszystko na tym polega, by najpierw
wyrwat on z dusz swych stuchaczy korzenie ztych mysli i niegodziwe nasiona bezboznej
nauki, z ktorych wyrastajg przykre owoce, i zniszczyt budowle wzniesiong na ztym fun-
damencie; wyplenit wyrosly kakol i zrujnowat zle postawiony gmach. W miejsce tego,
co zostato wyrwane i zniszczone, posiewa on dobre ziarna i wznosi budynek, ktory nie
bedzie ustgpowat $wigtyni®.

Wspominajgc o tym podobienstwie natury Erazmowego piSmiennictwa
z Plutarchowym, nie zawsze zresztg wprost etykietkowanego terminem bonae
litterae, pragnatem unaoczni¢ nie tyle nawet bezposrednig lini¢ wplywu i od-
dzialywania — gdyz ta posiadata liczne odniesienia réwniez od Seneki, Cyce-
rona, Kwintyliana, ojcéw Kosciota i Lorenza Valli — ale raczej pewne podo-
bienstwo nastrojow i celow, ktore okazato si¢, jak mniemam, naczelng iskra
pobudzajgcg scisle praktycystyczne pojmowanie filozofii przez Erazma. Innymi
stowy, nawet jesli wymienieni przed chwilg mysliciele potrafili przekaza¢ Era-
zmowi konceptualne ramy humanistycznego praktycyzmu i jego teoretyczne
zaplecze, to jednak dopiero Plutarch wypelnit te ramy dziatajaca i owocng tre-
$cig, ktorej umoralniajgcych whasciwosci Erazm, a wraz z nim i inni czytelnicy,
mogli teraz na sobie doswiadcza¢. W ten sposob, by tak rzec, stowo ciatem sig
stato, a oddziatywanie mysli moralnej Plutarcha wkroczyto na nowy poziom,
transcendujgcy czysto historyczne czy tez egzemplaryczne uzycie, jakie omo-
wilismy w poprzedniej czesci, i rozpoczgto bardziej zywotng, bo dynamiczng,
egzystencje w sferze erazmianskiego projektu wychowania juz nie obywatela
ziemskiej spofecznosci, ale wzorcowego cztonka spolecznosci niebianiskiej —
chrzescijanina. Najpetniejszym wyrazem i potwierdzeniem tego ,wcielenia” ide-
atow Plutarcha i zespolenia w jedno z postawg chrzescijansks, jest nawigzujace
do wezesniejszych nieco, a cytowanych przeze mnie w innym kontekscie stow
o dokonanym przez Plutarcha ,przywiedzeniu filozofii do naszych sypialni”,
okreslenie whasnej swej roli przez Erazma stowami z De utilitate colloquiorum:

Sokrates sprowadzit filozofi¢ z nieba na ziemie; ja wprowadzitem j3 nawet do zabaw,

pogwarek i pijatyk. Godzi si¢ bowiem, aby i rozrywki chrzescijan miaty smak filozofii
(przet. J. Domariski)*.

Poprzez to utozsamienie z postawg Plutarcha, jakie dokonato si¢ pod szyl-
dem bonae litterae Erazm odzyskat nie tylko zgodnos¢ swej mysli z patrystyczng
tradycjg, dla ktorej — o czym $wiadczy chociazby stynna Mowa do mtodzieri-
céw Bazylego Wielkiego — literatura poganska stanowita wsparcie w moralnej
trosce o dusze, ale takze ugruntowal tak wazny dla humanistycznego projektu
ideal jednosci sztuk i studiow. W pojeciu bowiem bonae litterae dzigki swej

# Des. Eras. Rot. Eccles. I ASD 8-5, s. 82-83.
“ Des. Eras. Rot. De util. coll., LB I 904d.
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egzemplarycznej funkcji poezja jednata si¢ z filozofia moralng, filozofia za$
w swym ekshortatywnym nastawieniu — z retoryka. Wreszcie — i na tym po-
legata decydujaca sita koncepcji Plutarcha — tak pojeta etyka praktyczna sta-
wata si¢ prawdziwg propedeutyka poboznosci, co pozwolito pozniej Erazmowi
na uzyskanie jedno$ci bonae litterae rowniez w relacji wertykalnej z litteratura
divina i uznanie, ze tak jedna, jak i druga literatura zmierzaja w gruncie rzeczy
do jednego celu i tylko stopien doskonatosci jego realizacji decyduje o réini-
cach mig¢dzy nimi®.

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Numeryczne odwotania do tekstow Plutarcha odwotujg si¢ do standardowej paginacji stoso-
wanej w naukowych edycjach Moralidw (Olearius). Odniesienia do tekstéw Erazma i innych
humanistow zgodnie z ususem stosowanym w literaturze fachowej, spis skrotow oraz wydan
dziet myliciela z Rotterdamu w przyp. 1.
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