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ABSTRACT

To overcome the existence with a word. With Paul Ricoeur on finitude. The purpose of
this article is to present the main theses of Jarostaw Jakubowski’s book entitled Skoriczonos¢
egzystencialna. Studium nad filozofig Paula Ricoeura [Existential finitude: A study on the phi-
losophy of Paul Ricoeur] (Jakubowski, 2017), and their critical assimilation. In spite of this, or
perhaps because the book itself deserves the highest praise, it calls for the deconstruction of
its basic assumptions. In Part I the article reconstructs the main theses of Jakubowski’s work.
In Part II, it argues that Jakubowski’s work is founded on the incorrect interpretation of the
idea of finitude as conceived of by Heidegger. Heidegger is understood here as a representa-
tive of existentialism. This results in the fact that in spite of Jakubowski’s attempts to present
Ricoeur’s philosophy as a new concept of human subjectivity, which, according to Jakubowski,
best describes the title category of finitude, it fails to transcend frameworks arising from the
so-called “metaphysics of the presence”.
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Heidegger hat vielen Gefabren |...]
Z listu Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego (2 VI 1973)

WPROWADZENIE

Wydaje si¢, ze mysl Paula Ricoeura jest w Polsce stosunkowo dobrze znana. Sukce-
sywnie wzrasta liczba przektadow prac francuskiego filozofa, niemato jest tez pol-
skojezycznych monografii poswigconych jego tworczosci. Ricoeur kojarzony jest
przede wszystkim z konkurencyjnym wobec Hansa-Gregora Gadamera projektem
hermeneutyki filozoficznej, cz¢sto przywotuje si¢ go w zwigzku z kwestig historii,
tekstu, jezyka i literatury, cytuje si¢c go w kontekscie problematyki zta, powotuje
si¢ go w obszarze sporu o wspolczesne rozumienie podmiotowosci, mowi si¢ o nim
w ramach zagadnien etycznych, wystepuje on jako filozof osoby, nadziei, religii etc.

Pomimo tego w szerszych kregach filozoficznych nie do konca traktuje si¢
Ricoeura powaznie, uznajac, ze jego oryginalnos¢ polega przede wszystkim na
umiejetnym taczeniu roznych, czgsto pochodzacych z wrogo do siebie nastawio-
nych tradycji i formacji filozoficznych, watkow. Niejako stale — co i my czyni-
my — nalezy powtarza¢, ze Ricoeur byt waznym filozofem XX wieku. Czy jednak
tego rodzaju zapewnienia nie rzucajg na niego cienia podejrzen, ze nosi to miano
w sposob niezastuzony? Albowiem — pada czgsto pytanie — jak mozna owocnie,
na poziomie zroédtowym, faczy¢ ze sobg tradycje biblijna, mysl Zygmunta Freuda,
Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Emmanuela Levinasa, filozofi¢ ana-
lityczng, francuski egzystencjalizm i wiele innych systeméw myslowych? Cho¢
Ricoeur prowadzit intensywny dialog z najwigkszymi filozofami XX wieku, to czy
da si¢ wskaza¢ jakiegos z najwigkszych, ktory odnositby si¢ do mysli Francuza,
tworzac swoj whasny projekt filozoficzny? Znawcy jego dokonan powtarzaja
wprawdzie, ze Ricoeur stanowi wazny punkt na mapie wspétczesnej filozofii, ze
ma do zaoferowania wlasng oryginalng mysl, to jednak w szerszych kregach weigz
pokutuje przekonanie, ze jest filozofem eklektycznym. Po c6z studiowaé Rico-
eura, skoro korzystniej jest odnies¢ si¢ bezposrednio do zrodet, z ktorych on sam
korzystat?

Po lekturze monografii Jarostawa Jakubowskiego pt. Skoriczonos¢ egzysten-
calna. Studium nad filozofig Paula Ricoeura (Jakubowski, 2017) przywotane
wyzej opinie wydajg si¢ pozbawione merytorycznych podstaw. Przywotana pra-
ca swiadczy o tym, ze pomimo bogactwa watkow i tradycji, w obrebie ktorych
porusza si¢ my$l francuskiego filozofa, mozna wypreparowac z niej oryginalny,
charakterystyczny tylko dla niej rdzen. W wyjatkowym, niespotykanym dla
tego rodzaju prac stylu, z zelazng, analityczng konsekwencjg, przytaczajac argu-
menty za i przeciw, ,myslac wraz z Ricoeurem”, Jakubowski probuje wydoby¢
z mysli autora O sobie samym jako innym centralng ide¢, wokot ktorej skupia sie
cala jego tworczo$¢. Jest nig tytutowa skonczono$é egzystencjalna.
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Praca Jakubowskiego sktada si¢ z trzech obszernych czesci. Czgsé pierwsza
dotyczy problemu interpretacji catosci tworczosci Ricoeura. Odpowiada ona na
pytania: czy mozna w ogole ujmowa¢ rozwijang przez niemal pot wieku mysl
francuskiego filozofa jako jednolitg catos¢? Czy da si¢ wydoby¢ z niej jaki$ motyw
przewodni? W drugiej czesci Autor omawia wskazany w czesci pierwszej motyw
podstawowy, jakim jest kategoria skoficzono$ci egzystencjalnej oraz rozne mozli-
wosci jej czesciowego transcendowania. W czesci trzeciej Jakubowski zastanawia
si¢ nad mozliwoscig catkowitej transcendencji skonczonosci, jakg jest opowiesé
o sobie samym. W Zakoriczeniu, dokonawszy podsumowania uzyskanych w toku
wezesniejszych czgsci wynikow, Autor odnosi si¢ do kwestii nieskonczonosci
i Absolutu. Idea przy$wiecajgca konstrukeji pracy brzmi nastgpujgco: ,postawi¢
kwestie skoriczonosci egzystencjalnej to postawi¢ zarazem, poniekad z definicji,
kwesti¢ mozliwosci transcendowania tejze skonczonosci” (Jakubowski, 2017: 18).

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja gtéwnych tez wzmiankowanej
pracy Jakubowskiego (cz¢$¢ I) oraz ich dekonstrukeja (czgs¢ II).

CZESC I. SKONCZONOSC EGZYSTENCJALNA JAKO NIC
PRZEWODNIA ROZWAZAN NAD CZL.OWIEKIEM
I PODSTAWOWA IDEA FILOZOFII RICOEURA

W OBRONIE TEMATYCZNEJ I METODOLOGICZNE]J JEDNOSCI FILOZOFII RICOEURA

Za przeprowadzong z ogromng pieczolowito$cig, rozwagg i interesujagcym po-
mystem pracg myslowg Jakubowskiego kryje si¢ strategia, aby nie przedstawia¢
mysli Ricoeura w sposéb historyczny — tego rodzaju proby byly juz skutecznie
podejmowane — ale przede wszystkim problemowy. Nie chodzi o prezentacje
tej czy tamtej fazy rozwoju mysli Ricoeura, ale o probe wydobycia central-
nego problemu cafej jego tworczosci i skonfrontowanie jej z ,rzecza samg”.
Autor nie przedstawia chronologicznej ewolucji mysli francuskiego filozofa,
ale, traktujgc jego prace synchronicznie, ukazuje ich jednolite przestanie, ktore
zestawia z samg rzeczywistoscig. Oczywiscie tego rodzaju strategia interpreta-
cyjna naznaczona jest arbitralno$cig i nie unika ona z zatozenia podejscia kon-
strukcyjnego. Jednak Autorowi nie chodzi ostatecznie o samego Ricoeura, lecz
o prawde ,rzeczy samych”, ktorg z pomocg odkry¢ mysliciela da si¢ wydoby¢ na
swiatlo dzienne. W miejsce sprawozdania otrzymujemy pracg, ktora, przejmu-
jac od Ricoeura jego whasne podejscie do tekstow i probleméw filozoficznych,
stoi na stanowisku alterologicznej (albo tez alternatywnej, bo odnoszacej si¢ do
Innego), refleksyjnej fenomenologii hermeneutycznej. Wlasnie w ten sposob
Autor definiuje filozoficzne stanowisko Ricoeura. Ten ostatni, rozwazajac jakis
problem filozoficzny, uzywa réznych metod, ktére krzyzuje ze sobg w odpo-
wiedni sposob. Swoja pracg poswiadcza on, ze kurczowe trzymanie si¢ z gory
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przyjetych technik dost¢pu nie odpowiada zlozonosci samej rzeczywistosci.
Wprawdzie, kierujgc si¢ utartymi schematami, mozna pomiedzy réznymi me-
todami dopatrywac si¢ sprzecznosci, jednak — jak przekonuje Jakubowski —
sprzecznosci te sg pozorne. O wiele bardziej liczy si¢ mianowicie to, co mozna
za pomocg ich tworczego potaczenia osiggnac.

Pomimo bogactwa watkéw i roéznorodnosci metod, ktore przedstawia i sto-
suje Ricoeur, Jakubowski argumentuje, iz cata twoérczo$¢ Francuza ma jedno-
lity i spdjny charakter. Jego budowe wyznacza ,warstwowo-rezydualny” porzg-
dek tematow i sposobow ich opracowania, ktory daje si¢ przesledzi¢ w kolejnych
dzietach autora Czasu i opowiesci. Sledzac stan badari, Jakubowski pokazuje, ze
pomiedzy badaczami tworczosci Ricoeura istnieje konsensus co do jej idei prze-
wodniej. Najwazniejszym tematem Ricoeurowskiej filozofii jest czlowiek, ro-
zumiany przede wszystkim jako podmiot dziatajacy. Nie znaczy to jednak, ze
tworczos¢ Ricoeura najlepiej podpada pod to, co si¢ nazywa antropologia filo-
zoficzng. Zdaniem Jakubowskiego o wiele bardziej adekwatne jest takie ujecie
mysli autora Drdg rozpoznania, ktore interpretuje jg jako filozofi¢ egzystencii
lub tez — czego Jakubowski dostatecznie nie odréznia (Jakubowski, 2017: 124)
— filozofig egzystencjalng, dotyczaca nie wihasnosci cztowieka jako bytu szcze-
golnego rodzaju, lecz jego wyjatkowego sposobu bycia, ktory za Heideggerem
mozna okresli¢ jako bycie-w-swiecie. ,,Klucz interpretacyjny do filozofii Ricoeura
kryje si¢ w kwestii egzystencjalnosci” (Jakubowski, 2017: 127), a t¢ charaktery-
zuje skoniczono$é. Chociaz Ricoeur nie zajmuje si¢ ta kategorig we wszystkich
swoich pracach, a whsciwie explicite zajmuje si¢ nig obszernie tylko w drugim
tomie Philosophie de la volonté, nalezy mimo to odczytac t¢ kwesti¢ ,niezaleznie od
stanowiska wyrazonego przez samego Ricoeura, a w pewnym sensie whrew temu
stanowisku” (Jakubowski, 2017: 141). Jako uzasadnienie tej — do$¢ $miatej —
tezy Jakubowski przywotuje argument, ktory moze budzi¢ watpliwosci, a miano-
wicie ze najbardziej reprezentatywne dzieta Ricoeura traktuja o innosci, ,a kwestii
inno$ci nie sposodb oddzieli¢ od kwestii skoniczonosci” (Jakubowski, 2017: 142).
Jakkolwiek ocenia si¢ cigzar przedstawionych przez Jakubowskiego argumentow
za i przeciw przyjeciu kategorii skoriczonosci egzystencjalnej jako idei naczelnej
calej tworczosci Ricoeura, decyzja zapadta i dalsza cz¢s¢ Skoriczonosci egzystencial-
nej poswigcona jest wyjasnieniu, na czym doktadnie ta kategoria polega.

SKONCZONOSC EGZYSTENCJALNA JAKO PODSTAWOWY MOTYW FILOZOFII RICOEURA.
ZAWEZENIA OTWARCIA NA SWIAT I MOZLIWOSCI ICH TRANSCENDOWANIA

Moéwige o skoriczonosci (egzystencjalnej), Jakubowski wyraznie odcina si¢ od
takiej jej wyktadni, ktéra interpretuje ja gtéwnie jako przemijalnosé, i przy-
woluje pozytywnie przede wszystkim takie motywy, jak granica, ograniczenie,
kres czy koniec (Jakubowski, 2017: 145).
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Skonczono$¢ egzystencjalna ujawnia si¢ w pierwszej kolejnosci w obrebie
wewngtrznego zroznicowania formalnej struktury egzystencji, rozumianej jako
bycie-w-$wiecie. Przechodzac do interpretacji tej struktury, Jakubowski do-
strzega w niej dwa gléwne momenty, ktore pozostajz wobec siebie w pew-
nym napieciu. Jest to ,ten, ktory jest-w-$wiecie” (czyli Dasein) oraz $wiat.
Chociaz $wiatowo$¢ w sensie ontologicznym jest cechg jestestwa (Jakubowski,
2017: 153), to w sensie ontycznym motze by¢ ona rozpatrywana jako otoczenie,
ktore jest czyms$ odrebnym od Dasein. Granica migdzy jestestwem i $wiatem
jest najbardziej fundamentalng oznaky skonczonosci egzystencjalnej, ale nieta-
two jest ja doktadnie wyznaczy¢. Przy czym $wiat oznacza, zgodnie z tym, jak
ujmuje to Heidegger, przede wszystkim pole praktyki, przestrzen dziatania. To
w dziataniu tkwi réznica miedzy jestestwem a $wiatem. Dziafanie jest funda-
mentalnym sposobem odnoszenia si¢ do $wiata nawet wtedy, gdy Ricoeur in-
terpretuje swiat jako ostateczne pole odestan, jako ,zespét referencji” tekstow.
Albowiem takze akt lektury i interpretacji jest dziataniem. Charakteryzuje je
swoiste potaczenie aktywnosci i pasywnoéci. Swiat, ktéry napotyka jestestwo,
jest nie tylko zbiorem narzedzi i jest nie tylko ,nasycony kulturowo”, stanowigc
przestrzen warto$ci i cztowieczenistwa, ale stanowi on takze ,miejsce”, w kto-
rym spotyka si¢ Innych, zaréwno tych bliskich (bliznich), jak i dalekich Innych
(socjusze). Inni nie sg ani dublerami Ego, jak widziat to Husserl, ani Panami
tudziez sierotami i wdowami, w stosunku do ktdrych pozostaje si¢ w relacji
catkowicie asymetrycznej, jak opisywal to Levinas. Pomi¢dzy mng a Innymi
zachodzi obopélna, cho¢ niepozbawiona wzglednej asymetrycznosci relacja, po-
legajaca na mozliwosci wzajemnego dziatania. To, ze mam w ogéle do czynienia
z Innym, ,wiem” na podstawie poswiadczenia (rozszerzonego), rozumianego
jako wiara-w-Innego. Inny stanowi nie tylko o tym, ze moje otwarcie na $wiat
ulega rozszerzeniu, ale takze powoduje on jego ograniczenie. Wyraza si¢ ono na
przyktad w odpowiedzialnosci, ktorg ponosz¢ za Innego, albo tez w obietnicy,
ktorg ztozytem wobec Innego.

Wspomniana tu kategoria obietnicy, cho¢ opisuje relacj¢ z Innym, odsy-
fa takie, a moze przede wszystkim, do jeszcze innego wymiaru skonczonosci,
ktory nie jest juz zwigzany ze stosunkiem jestestwa do $wiata, lecz dotyczy
samego jestestwa. Obietnice sklada si¢ w imieniu tego siebie, ktorym dopiero
bede w przysztosci. Owo przyszle Ja jako whasny Inny jest tylko jednym z ele-
mentéw ,wilasnej innosci”, ktore tworza pelne napigé zréznicowanie wewngtrz
ontologicznej struktury sobosci. Podstawowg roznice wewnatrz sobosci tworzy
,»t0, co mimowolne”, i ,to, co dobrowolne”, albo ,,to, co wlasne inne”, oraz ,to,
co whasne nie-inne”, albo tez ,to, co nieprzejrzyste”, i ,to, co przejrzyste”. To,
co inne, nie jest u Ricoeura przeciwiedstwem tego, co wiasne, jako tego, co
moje, lecz mojo$¢ zawiera w sobie zarazem to, co wlasne, i to, co inne. Sobo$¢
jest wewnetrznie ograniczana przez to, co nalezy do niego, jest jego wiasne,
ale mimo wszystko inne. Pierwszym innym w ramach struktury ontologicznej
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sobosci jest wlasne ciato. Jestem swym ciatem, ale nie ja je wybralem, nie za-
wiaduj¢ nim catkowicie, nie moge powstrzymac jego dojrzewania, starzenia si¢
i $mierci. Nie decyduje o jego chorobach, stabosciach, kruchosci, emocjach
i nastrojach. To dzi¢ki niemu jestem w $wiecie, ale tez dzigki niemu ten $wiat
jawi mi si¢ bezposrednio zawsze tylko z jednego punktu widzenia. Innymi figu-
rami whasnej innosci s3 zycie, nieSwiadomos¢, sumienie i charakter. Kategoria
nieswiadomosci to spadek po Freudzie. Pojecie sumienia zawdzigcza Ricoeur
przede wszystkim Heideggerowi. Analizy charakteru natomiast s3 najbardziej
autorskim wktadem Ricoeura do kwestii skonczonosci egzystencji. Charakter
to pewien styl dzialania charakterystyczny tylko dla mnie. O charakterze moz-
na moéwi¢ w sensie waskim i szerokim. W sensie wezszym jest to wspomniany
styl, w sensie szerszym obejmuje on mig¢dzy innymi moje dane biograficzne,
to, co mi si¢ przydarzylo jako moj los etc. Wymieniajac i opisujac komponenty
tego, co mimowolne, Jakubowski stwierdza za Ricoeurem, ze relacja pomiedzy
mimowolnym i dobrowolnym ma charakter negacji egzystencjalnej. Na zasadzie
negacji to, co mimowolne, odciska pietno koniecznosci na tym, co dobrowolne,
a co Ricoeur opisuje w kategoriach spinozjanskiego smutku. To, co dobrowol-
ne natomiast, moze przyjmowac rozne pozycje w stosunku do mimowolnego.
Motze na przyktad probowa¢ konfrontowal si¢ z tym, co mimowolne, moze
probowac dokona¢ afirmujacego siebie, wolnosciowego uniku w stosunku do
mimowolnego (,czarny egzystencjalizm”). Moze wreszcie — tratujac mimo-
wolne jako pole motywéw, przyzwalaé na to, co si¢ dzieje w mimowolnym.

Z prezentacji wewnetrznego zroznicowania sobosci wynika pewna ,dwu-
biegunowo$¢ struktury samego siebie”, ktérg mozna okresli¢ mianem ludzkiej
wolnosci i ktora obejmuje sobg zaréwno to, co mimowolne, jak i to, co do-
browolne. ,Wolnos¢ jedynie ludzka” jest podstawowym wyznacznikiem zréi-
nicowania samego siebie. Jest ona granica wewnatrz sobosci, ktéra warunkuje
jej skoniczonos¢. Jest to skonczonosé w szerokim tego stowa znaczeniu. Jaku-
bowski stwierdza, ze jesli to, co mimowolne, okreslimy jako to, co skonczone
w waskim sensie — dlatego ze ,mimowolne jako takie jest z definicji no$nikiem
skoriczonosci” (Jakubowski, 2017: 249) — a to, co dobrowolne, z racji niezde-
terminowania i nieokreslonosci wyboru, jako nieskonczone, to skonczono$é
egzystencjalna ma charakter paradoksalny, jako ze stanowi swoiste pofaczenie
skoniczonosci i nieskonczonoséci. Skonczono$¢ tego potaczenia Jakubowski pro-
buje odda¢ za pomocg pojecia zawezenia: to, co mimowolne, zawgza to, co
dobrowolne. Zaweza, ogranicza, to znaczy kanalizuje, ukierunkowuje dziatanie
dobrowolnego, nie usuwajgc jego nieskoriczonosci. Te kategori¢ zawezenia Ja-
kubowski przenosi nastepnie na relacje ,jestestwo — $wiat”: zawezenie dotyczy
otwarcia Dasein na otoczenie.

Trzeba od razu przyznaé, ze nie jest do konca jasne, co uprawomocnia t¢
ostatnig transpozycje. Czy jej mozliwos¢ wynika stad, ze to, co dobrowol-
ne, jest niejako tozsame z otwarciem jestestwa na $wiat, ze nieskonczono$é
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dobrowolnego idzie w parze z nieskoriczonoscig $wiata, rozumianego jako ,nie-
skoniczenie bogate zrodto motywacji”? Watpliwosci wynikajg po czgéci stad, ze
o ile Jakubowski bardzo duzo uwagi poswigca temu, co mimowolne, to whasci-
wie pomija zupetnie milczeniem strukture tego, co dobrowolne. Czy dla tego,
co dobrowolne, charakterystyczne sg jedynie akty decyzji? W jakim stosunku
pozostajg one do otwartosci $wiata, skoro ,$wiat nie jest tym samym, co dobro-
wolne”, chociaz ,,obydwie te nieskoniczonosci przenikaja si¢ niejako w pewien
sposob (Jakubowski, 2017: 256-257)? Na podstawie katalogu postaci tego, co
mimowolne, wydaje si¢, ze to wlasnie to, co mimowolne (charakter w szero-
kim sensie, ciato, zycie), jest blizsze $wiatu niz to, co dobrowolne. W kazdym
razie — co przyznaje Jakubowski — trudno jest o jednoznaczne ustalenie gra-
nicy pomiedzy tym, co mimowolne, i tym, co dobrowolne — z jednej strony,
z drugiej zas — miedzy jestestwem i $wiatem.

To zawezenie otwarcia na $wiat przez to, co mimowolne, nie jest jednak
ostatnim stowem egzystencji. Okazuje sig, ze zawezenie to jestestwo probuje za
kazdym razem jako$ przekroczy¢, transcendowa¢. To ostatnie nie oznacza, ze
Dasein pokonuje jako$ czy unicestwia wlasng skonczonos¢, lecz dystansuje sie
wobec niej. Dzieje si¢ to w trzech wymiarach, bedacych trzema typami zawe-
zZenia otwarcia na $wiat: w dotyczacej postrzegania sferze tego, co teoretyczne,
w dotyczacej dziatania sferze praktycznej, a wreszcie w sferze uczuciowe;.

Typ zawgzenia w sferze teorii dotyczy skoriczonosci postrzegania, tego, ze
spostrzeganie — zgodnie z analizami Husserla — jest zawsze perspektywiczne.
Zawezenie to transcenduje akt vouloir dire, akt nadajacy znaczenie. To, co ak-
tualnie spostrzegane, transcendowane jest w kierunku mozliwosci ujecia tego
w stowa. Zakres znaczenia jest zawsze szerszy niz zakres widzenia. Wystawialnos¢
oznacza rzecz jako catos¢. W tym przekraczaniu widoku rzeczy w strong jej wy-
stawialnej catosci najwazniejszg role¢ — zdaniem Ricoeura, ktory podaza w tym
miejscu za Kantem i Heideggerem — odgrywa wyobraznia transcendentalna.

Drugie transcendowanie dokonuje si¢ w sferze praktycznej. Najwazniejszym
elementem zawgzajacym otwarcie na $wiat jest tutaj charakter. Zdystansowanie
si¢ do jego ograniczajacej roli polega na urzeczywistnianiu dazenia do dobra naj-
wyzszego, czyli szcz¢dcia (eudaimonia), rozumianego jako cel realizacji ,,swoistej
funkcji cztowieka” (Arystoteles). Ricoeur interpretuje to dazenie jako ,projekt
egzystencjalny cztowieka rozpatrywany jako niepodzielny”. Nie jest on w petni
przejrzysty dla jednostki, niemniej ukierunkowuje jej zycie. Gdy pojawiajg si¢
tak zwane cenne momenty, jestestwo ma poczucie, ze jest na whasciwym tropie,
ze zyje zgodnie ze sobg, ze udaje mu si¢ przekroczy¢ ograniczenia i wejs¢ w pole
ynieskonczonych” mozliwosci bycia sobg. Syntez¢ charakteru i poszukiwania
szczescia stanowig osoba i szacunek (Kant).

Trzecie transcendowanie zawezenia otwarcia na $wiat dzieje si¢ w sfe-
rze uczué. Do afektéw, ktore zamykajg nas na $wiat, Ricoeur zalicza przede
wszystkim nastroj w sensie Befindlichkeit (Heidegger), ponadto bél i cierpienie,
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a takze przyjemnos¢ jako ,akt izolowany” czy tez akt czgstkowy w stosunku do
tego, co stanowi ,swoistg funkcje cztowieka”. Akt przyjemnosci (na przyktad
seksualnej) jest wprawdzie na swdj sposob doskonaly, ale izoluje mnie, gdy
tymczasem chodzi o dos$wiadczenie catosci dane w ,aktywnosci integralnej”
zgodnej ze swoistg funkcjg cztowieka (jego rozumnoscig). Konflikt w sferze
uczuciowej dotyczy relacji pomigdzy tym, co rozumne, i tym, co nierozumne.
Konflikt 6w jest strukturalnie nieprzezwyci¢zalny, chociaz jego nieprzezwycie-
zalnos¢ nie powoduje paralizu egzystencji, lecz co najwyzej sprawia, ze egzy-
stencja jest niestabilna.

Czy istnieje jaka$ uniwersalna zasada, ktora faczy wszystkie trzy sposoby trans-
cendowania zawezenia otwarcia na swiat? Zeby ja odkry¢, Jakubowski proponuje
potraktowa¢ element zawezajacy jako to, co partykularne, a element transcendu-
jacy — jako to, co catosciowe lub integralne. W tej optyce okazuje si¢, ze nad-
rzednym, ogolnym momentem dla wszystkich poszczegélnych typow transcen-
dowania, ktory ich ani nie przekresla, ani nie pomniejsza, jest vouloir dire, czyli
stowo, ,wystawialno$¢ $wiata”. W poréwnaniu z momentem transcendujgcym
w sferze praxis, jakim jest dgzenie do szcz¢scia, ,oznaczanie $wiata w catosci” jawic
si¢ moze zrazu jako takie, ktore gubi na poziomie ogoélnosci stowa niepowtarzal-
nos¢ i mojos¢, czyli to, co egzystencjalne, wystepujacego w tym obszarze zaweze-
nia (charakter, uczucia). Stowo bowiem z natury stanowi domeng tego, co inter-
subiektywne i ogdlne, czemu przeciwstawia si¢ to, co partykularne i jednostkowe.
Dlatego w celu zachowania egzystencjalnego charakteru méwienia Jakubowski
zwraca uwage na fake, ze mowienie, a zatem transcendowanie zawegzenia w sfe-
rze teoretycznej, jakim jest postrzeganie, wywotuje dystans wobec tego, co spo-
strzezone, i przekierowuje uwagg spostrzegajacego na jego samego. Jest ruchem
refleksji, w ktérym przekraczajac jednostronnos¢ widzenia, odkrywa po stronie
swiata cato$¢ rzeczy jako rzeczy, a po stronie postrzegajacego — ,egzystujaca
cato$¢”. Pomimo swojej ogdlnosci i intersubiektywnoséci méwienie zwraca uwage
na mowigcego w jego niepowtarzalnosci i wyjatkowosci, a wigc w tym wymiarze,
ktory stanowi jego sobos¢. Duig role odgrywaja tu zaimki osobowe. Dlatego ,by-
cie osadzonym w sferze jezykowej to czynnik potegujacy szans¢ na ozywianie wy-
miaru egzystencjalnego” (Jakubowski, 2017: 358—359). A ,najdoskonalszg formg
wystawialnosci (vouloir dire)”, ktora stanowi o mozliwosci wszelkiego zawezenia
otwarcia na swiat, a wigc skonczonosci egzystencjalnej, jest opowies¢.

OPOWIADANIE O SOBIE SAMYM JAKO AKT TRANSCENDOWANIA SKONCZONOSCI
EGZYSTENCJALNE] JAKO TAKIEJ

Opowies¢ nie jest tym samym co opis. Zgodnie z Poetykg Arystotelesa do-
tyczy ona mythos, a wigc akcji, dziatania ujetego w pewng catos¢. Opowiesc
odstania pewien $wiat, ktory, cho¢ niekiedy moze by¢ skrajnie odmienny od
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swiata shuchacza czy czytelnika, ostatecznie stanowi ten sam wspélny $wiat co-
dziennego zycia (Lebenswelt). Odkrywajac ten $wiat, odkrywam jednoczesnie
samego siebie, wlasne mozliwosci. ,Sfera opowiesci sprzyja odkrywaniu przeze
mnie siebie samego, tzn. sprzyja rozpoznawaniu wlasnej tozsamosci osobowej”
(Jakubowski, 2017: 373). Albowiem odpowiedzie¢ na pytanie: ,Kim jestem?”,
to opowiedzie¢ histori¢ swego zycia. Te funkcje budowania ,tozsamosci narra-
cyjnej” petni zaréwno stuchanie opowiesci o Innych, jak i opowiadanie o sobie
samym. Co do pierwszej mozliwosci, Jakubowski (za Ricoeurem) dostrzega kil-
ka istotnych motywow, ktore moga wspiera¢ namyst nad tym, kim jestem. Tak
wiec wprawdzie moje zycie nigdy nie jest zamknietg catoscig, a zatem wraz z no-
wymi wydarzeniami moze ono przyja¢ inny sens, niz dotychczas sadzitem, ze
ma, niemniej przyswajanie opowiesci o Innych daje mi mozliwos¢ uchwycenia
mojego ,wlasnego korica” i spojrzenia na wiasne zycie ,spoza” chwili $mierci.
Nastepnie, chociaz opowiesc, literalnie rzecz biorgc, dotyczy z reguly czegos, co
si¢ juz wydarzylo, zgodnie z ujeciem Heideggerowskim, wedle ktorego prze-
sztos¢ jest zawsze widziana z perspektywy przysztosci, podpowiada stuchaczowi
jego przyszte motzliwosci bycia. Ponadto podobnie jak opowiesci czesto zawie-
raja si¢ w sobie i odsylaja do siebie (intertekstualnos¢), tak tez moje zycie splata
si¢ z zyciem Innych. To ostatnie spostrzezenie odsyta do kwestii autorstwa opo-
wiesci o sobie samym. Okazuje si¢, ze jej autorem jestem zaréwno ja sam, jak
i Inni, ktorzy opowiadajg historie swego i mojego zycia.

Nalezy pamicta¢, ze tworzenie opowiesci o sobie samym nigdy nie ma na
celu li tylko wiedzy w sensie sprawozdania z przebiegu dotychczasowego zycia,
lecz chodzi o dziatanie, o projektowanie siebie. ,Opowiadajac o sobie samym,
doswiadczam wzrostu poczucia integralnosci mego wiasnego iycia” (Jaku-
bowski, 2017: 383). A dzieje si¢ tak, poniewaz opowiadajacy o sobie wigze si¢
z wlasng opowiescig, tak jak opowies¢ wigze si¢ z kazdym kolejnym dziataniem
opowiadajacego. Pomiedzy opowiescia o sobie samym a dziataniem zachodzi
wzajemne warunkowanie si¢. Nie tylko z tym dziataniem, ktore jest mowie-
niem, lecz z kazdym dziataniem, takze tym pozawerbalnym. Kazde dziatanie bo-
wiem, werbalne czy pozawerbalne, jest aktem obietnicy, ktorej dotrzymywanie
(ktorej bycie wiernym) tworzy z mego zycia uporzagdkowang catos¢. Ta ostatnia
tworzy tozsamo$¢ narracyjng, ktora zaposrednicza i jednoczy ,tozsamos¢ osobo-
wa ipse” 1 ,tozsamo$¢ osobowy idem”. Ta ostatnia okresla to, kim si¢ jest w sen-
sie numerycznym. Stanowi o niej w pierwszej kolejnosci charakter cztowieka.
Jej trwato$¢ zwigzana jest z elementami, ktore tworzg sfere mimowolnego. Ta
pierwsza wigze si¢ ze sferg dobrowolnego. Opowiadanie o sobie samym ma
egzystencjalng doniostos¢, jako ze pozwala ono realizowaé sokratyczny model
»zycia przemyslanego”, w ktorym dokonuje si¢ moment przyswojenia ,wysitku
swego wlasnego bycia” (Jean Nabert). To powigzanie tozsamosci ipse z tozsa-
moscig idem wyraza si¢ najpetniej w stawnym Ricoeurowskim pytaniu: ,Kim
jestem ja, tak niestaly, by mimo to, ty liczyl na mnie?”. Pierwsza cz¢$é tego
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pytania wyraza tozsamos¢ idem, druga — tozsamos¢ ipse. ,,Zaryzykowa¢ wypada
tez¢, ze to wlasnie w tym pytaniu splatajg si¢ wszystkie najwazniejsze watki wy-
pracowanej przez Ricoeura koncepcji tozsamosci narracyjnej, a w szczegolnosci
wypracowanej przezen koncepcji opowiadania o sobie samym” (Jakubowski,
2017: 407). Jest ono rozwini¢ciem fundamentalnego pytania, w obrebie kto-
rego porusza si¢ caly egzystencjalny wysitek zawarty w krotkim pytaniu: ,Kim
jestem?”. Uzyty w formule poprzedniego pytania zwrot ,mimo to”, ktérego re-
alizacja rowna si¢ wspieranemu sumieniem dotrzymywaniu obietnicy, stanowi
wedtug Jakubowskiego uniwersalny wzorzec transcendowania przez opowies¢
o sobie samym tozsamosci idem w strong tozsamosci ipse.

Zakoriczenie pracy probuje rozwiaé watpliwo$¢, na ile prawomocne jest 13-
czenie problemu skonczonosci z kwestig nieskonczonosci jako tego, co znajduje
si¢ ,po drugiej stronie” egzystencji i co tradycyjnie okresla si¢ mianem ab-
solutu. Zdaniem Jakubowskiego uwzglednianie problematyki nieskonczonosci
nie jest konieczne, a nawet jest catkowicie zbedne, aby zdaé¢ sprawe z istoty
skonczonosci: ,wszelkie proby nadawania nieskoriczono$ci znamion absolutu
ontologicznego s3 nie do pogodzenia z koncepcjg skonczonosci wypracowang
w ramach filozofii egzystencjalnej” (Jakubowski, 2017: 462).

CZESC II. DEKONSTRUKCJA JAKUBOWSKIEGO WYKELADNI
KATEGORII SKONCZONOSCI EGZYSTENCJALNE]

WPROWADZENIE

Gdyby pokusic¢ si¢ o krotka oceng przedstawionej tu pracy, trzeba by powie-
dzie¢, ze kazda z jej stron zastuguje na najwyisze stowa uznania. Poczawszy
od tego, w jaki sposdb zostata ona zaprojektowana w aspekcie graficznym, jak
nastgpnie zostata wydrukowana i zredagowana, przez formalng strukture pracy,
przebieg wywodu, uktad tematéw, budowe argumentow, filozoficzng bieglosc,
merytoryczne i jezykowe kompetencje Autora, az po ci¢zar i znaczenie wybranej
przez niego tematyki — wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do
czynienia z pracg najwyzszych lotow, pracg znakomity, pozostawiajacg daleko
w tyle podobne proby mierzenia si¢ nie tylko z filozofig Ricoeura, ale w ogéle
z jakakolwiek nalezacg do historii mysli formacja filozoficzng.

Tak wysoka ocena pracy Jakubowskiego prowokuje do tego, aby wejs¢ z nig
w filozoficzny spér o najwyisza stawke. W naszym przekonaniu spiera¢ si¢ bo-
wiem nalezy o najwyzsze cele, do ktorych praca Jakubowskiego — jak wspo-
mnieli$my wyzej — tworzy doskonale skomponowany i zbudowany trakt. De-
konstrukeja pracy Jakubowskiego, jakg zamierzamy tu przeprowadzi¢, nie polega
na wytykaniu popetnionych przez Autora btedow interpretacyjnych czy sprzecz-
nosci w toku prowadzonej argumentacji. Naszym zadaniem nie jest ocena, na ile
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przedstawiona tu interpretacja tekstéw Ricoeura jest z nimi faktycznie zgodna.
Chociaz dla catosciowej oceny tej publikacji takie badanie jest niezmiernie waz-
ne — decyduje ono bowiem o tym, na ile kryjace si¢ w podtytule pracy zada-
nie badawcze zostato w ogole zrealizowane — pozostawiamy je innym, bardziej
kompetentnym uczonym. Nie bedziemy tez zajmowac si¢ wyszukiwaniem przy-
godnych sprzecznosci. Celem naszej dekonstrukeji jest odkrycie przewodniej
tendencji pracy Jakubowskiego, ktora, wyrastajac z uczynionego na wstepie fun-
damentalnego rozumienia skonczonosci, bedacego w naszym przekonaniu nie-
porozumieniem, opanowuje z wolna poszczegélne jej obszary badawcze, powo-
dujac, iz ostatecznie sprzeniewierza si¢ ona podstawowej intencji poznawczej jej
Autora (ztozonej przez niego obietnicy), a takze — jak wolno domniemywaé —
intencji samego Ricoeura. Intencjg ta jest wypracowanie takiej (nowej) filozofii
podmiotu, ktora, podtrzymujac i podkreslajgc (po)wage mowienia o ludzkiej
podmiotowosci jako takiej, bylaby wolna od niedoskonatosci prob czynionych
w tym zakresie w obrebie i pod auspicjami tradycyjnej metafizyki, nazywanej
w zwigzku z myslg Heideggera ,,metafizyka obecnosci”.

PROBLEM METODY

Pomimo powyzszych zastrzezen dotyczacych celow naszej krytycznej prezen-
tacji pracy Jakubowskiego musimy na wst¢pie wspomnie¢ o problemie, ktory
mozna by okresli¢ mianem sprzecznosci performatywnej. Jest on jednak pierw-
szym, usytuowanym na poziomie stylu i formy pracy, $wiadectwem uwiktania
Jakubowskiego we wspomniane (niepo)rozumienie.

Podtytut pracy brzmi: Studium nad filozofig Paula Ricoeura. Poniewaz Ja-
kubowski niemal zupetnie rezygnuje z badan natury historycznej — ich $lady
zawiera jedynie Czgs¢ I — mozna si¢ zastanawiaé, czy wzmiankowany podtytut
jest sformutowany w odpowiedni sposéb. Jesli — zgodnie z przedstawionymi
w pracy tezami — ,studium nad...” rozumie¢ jako hermeneutyczno-fenomeno-
logiczne opracowanie znakéw bedacych $ladem egzystencjalnego wysitku przy-
swojenia sobie wlasnego bycia przez Innego (w tym wypadku chodzi o teksty
Ricoeura), to nasuwa si¢ pytanie, na ile badanie czysto problemowe jest w stanie
uczyni¢ zado$¢ ztozonej obietnicy. Opowies¢ o Innym nie moze przeciez — za
ceng prawdy o niej — catkowicie wyeliminowa¢ historycznego elementu pozo-
stawionego $wiadectwa, z ktorym przychodzi si¢ mierzy¢. Sytuacja ta jest nie
do pomyslenia zwlaszcza w przypadku Ricoeura, ktorego tworczosé znana jest
z wielowgtkowosci i bogactwa poruszanych zagadnien, czerpanych inspiracji,
erudycji, otwartosci oraz polemiczno$ci wobec niezmierzonej wrecz liczby tek-
stow europejskiej kultury. Tymczasem badanie problemowe ma to do siebie,
ze niejako z definicji skupia si¢ tylko na wybranym aspekcie tego, co (za)dane,
przekracza wymiar historyczny i stara si¢ w sposob powszechnie obowigzujacy
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rozwigza¢ dany problem — bez odniesienia do historycznych, a wige partykular-
nych i wzglednych punktéw widzenia. Przywotanie Ricoeura jako tego, ktorego
tworczo$¢ poswigcona jest wyrazonemu w tytule ksigzki tematowi skoriczono-
sci egzystencjalnej, ma historyczny charakter, zwigzany nie tylko z idealng za-
wartoécig filozofii Ricoeura, ale takze z okreslong historycznie decyzjg samego
Jakubowskiego co do jego whasnych zamiaréw. Jesli Autor przytacza tworczosé
Ricoeura jako t¢, w ktérej — w jego przekonaniu — temat skonczonosci eg-
zystencjalnej doczekat si¢ najlepszego (?) opracowania, to wypada to przekona-
nie skonfrontowac nie tylko z tekstami samego Ricoeura i jego opracowaniami,
lecz takie z innymi autorami, a takze, a moze przede wszystkim, z samg rzecza.
O tym, ze Jakubowski tego nie czyni, $wiadczy posrednio fakt, ze myslac ra-
zem z Ricoeurem, przemawia zawsze koniec koncoéw za nim, a nigdy przeciwko
niemu. Cho¢ praca sugeruje, ze podejmuje ona swoj temat z hermeneutyczno-
-fenomenologicznej perspektywy, przyjeta w niej ,znana juz starozytnym filo-
zofom greckim” metoda ,erotematyczno-dialektyczna” narzuca jej obce ducho-
wi hermeneutyki i fenomenologii podejscie ,soliloquiczne”. Stad tez rozmowa
Autora z samym sobg, ktora stanowi o stylu prezentowanej pracy: cho¢ zdaje si¢
stawia¢ pytania i mnozy¢ problemy, czyni to bardzo czgsto w sposéb pozorny
i retoryczny. Jak to bywa niekiedy w dialogach Platona, pytania sformutowane
przez Jakubowskiego pisane s3 pod dyktando odpowiedzi, ktora ma si¢ pojawic,
aby wywod mogt is¢ dalej. Nadto strategia zadawania ,,pytan” niejako w imieniu
i za czytelnika wlasciwie ogranicza jego rolg do biernego obserwatora. Przed jego
oczyma pojawia si¢ wspaniata, zaprojektowana z zelazng konsekwencjg budowla,
idealny system skonczonosci egzystencjalnej. Watpliwosci dotyczg tego, na ile
owa — przezierajaca przez wywod Jakubowskiego — wola bezwzglednego opa-
nowania tematu i kontrolowania dyskursu, owo szukanie pewnosci w porzadku
analizy i dedukcji, owo wtlaczanie problemu w karby logicznej dyscypliny, owo
porzagdkowanie i systematyzowanie nie powodujg zniszczenia zrodtowego mate-
riatu do tego stopnia, ze nie jest to juz — wbrew obietnicy podtytutu — stu-
dium nad filozofig Paula Ricoeura, lecz s3 to po prostu autorskie badania kwestii
skoniczonosci egzystencjalnej wspierane lekturg prac francuskiego filozofa. Stad
tez pozostaje w wielu partiach ksigzki zupelnie niejasne, co jest prezentacjg mysli
Ricoeura, a co komentarzem autorskim Jakubowskiego. Ponadto Autor nigdzie
nie odpowiada na pytanie, dlaczego, jesli idzie o samg kwesti¢ skoniczonosci, nie
skorzystac z prac innych badaczy tej tematyki.

DEZINTERPRETACJA HEIDEGGEROWSKIE] IDEI SKONCZONOSCI

Wspomnieli$my, ze prezentowany w pracy Jakubowskiego sposéb formuto-
wania mysli wynika z (niepo)rozumienia, ktore znajduje si¢ u samych pod-
staw jego badan. Sprobujmy wyjasni¢ wigc, na czym polega to fundamentalne
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(niepo)rozumienie i dlaczego koniec koncow praca Jakubowskiego przyjeta
opisang wyzej forme.

Nie jest tajemnicg, ze Skoriczonos¢ egzystencjalna stara si¢ iS¢ tropem wska-
zowek poczynionych przez Heideggera. Na podstawie analiz Autora mozna
wnioskowa¢, ze to wlasnie niemiecki mysliciel byt gléwng inspiracjg rozwazan
Ricoeura w obrgbie problematyki skonczonosci egzystencjalnej. Zgodnie z tym
wezesna filozofia Heideggera okresla ogdlne ramy interpretacyjne Jakubow-
skiego wyktadni filozofii autora Drdg rozpoznania. Ricoeur Jakubowskiego jest
Ricoeurem czytanym jesli nie przez, to w poblizu Heideggera. Praca zawiera
sporo zyczliwych uwag na temat tego ostatniego i niewiele uwag w stosun-
ku do niego krytycznych. Rozwazajac pracg Jakubowskiego, mozna i nalezy
w pierwszej kolejnosci zapyta¢, czy jego wyktadnia Heideggera, ktorg uczynit
on podstawy swoich dalszych wywodow i od ktérej uzaleznit powodzenie swego
przedsigwzi¢cia hermeneutycznego, jest w ogole trafna, a jesli nie, to jakie to
ma konsekwencje dla catosci jego wysitkow.

Swoje analizy skoniczonosci egzystencjalnej rozpoczyna Autor od prezentacji
kategorii skoriczonosci, zawartej w dwoch tekstach Heideggera, z ktorych dru-
gi nazywa on ,bez wielkiej przesady mianem traktatu o skonczonosci Dasein”
(Jakubowski, 2017: 128). Chodzi o Sein und Zeit oraz Kant und das Problem der
Metaphysik. Pomijam fakt, ze s3 to prace pochodzace tylko z jednego okresu
tworczosci Heideggera (sprzed tzw. Kebre), w zwigzku z czym mowienie, ze
»2Heidegger przez skonczono$¢ rozumiat to i owo”, bez uwzgledniania, ktory
»2Heidegger”, na jakie potrzeby i w jakim kontekscie to mowit, wydaje si¢ bar-
dzo problematyczne. Nawet jednak jesli Autor odnosi si¢ tylko do jednej z faz
tworczosci Heideggera — co oczywiscie ma prawo czynié, zaznaczajgc mimo-
chodem, iz ma $wiadomos¢ istniejacych w tej sprawie roéznic — to winien to
czyni¢ zgodnie z formutowanymi w niej pogladami.

I to w tym wiasnie wymiarze pojawia si¢ wspomniane (niepo)rozumienie.
Otoz nie ma w tej sprawie watpliwosci, ze Autor czyta Heideggera wbrew
jego najgtebszym intencjom, stajac na tych samych pozycjach, ktore charak-
teryzujg wezesng recepcje filozofii niemieckiego mysliciela we Francji. Chodzi
oczywiscie o jej wyktadnie w duchu egzystencjalizmu albo tez méwigc inaczej:
jako filozofi¢ egzystencjalng. O tym, ze taka dezinterpretacja Heideggera lezy
u podstaw podejscia Jakubowskiego, $wiadczy chociazby sam fakt przywotania
imienia tego pierwszego w kontekscie tytutu pracy: Skoriczonos¢ egzystencjalna.
Autor nie odroznia, co potwierdza w zasadzie naprzemienne uzywanie zwrotow
Hfilozofia egzystencjalna” i ,filozofia egzystencji”’, skonczonosci egzystencjalnej
i skoniczonosci egzystencji. Ta pierwsza moze — cho¢ w naszym przekonaniu
nie musi — by¢ zwigzana z poje¢ciami kresu, ograniczenia i innosci, ktére dla
Jakubowskiego s3 najwazniejszymi wyznacznikami ludzkiej skonczonosci. To
rozumienie skonczonosci jako wlasnosci egzystencjalnej porusza si¢ w sposob
nieswiadomy w ramach pewnego metafizycznego kontekstu, z ktérym wiasnie
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probuje explicite zmierzy¢ si¢ druga interpretacja skonczonosci, zaproponowa-
na po raz pierwszy przez Heideggera. Zgodnie z jego wykladnia skoriczonosc
egzystencji nie polega w pierwszej kolejnosci na tym, ze Dasein jest rzucone,
Ze pozostaje ograniczone tym, iz umrze, ze ma ciato, ze zyje pod dyktando Si¢
itd. To wszystko nie warunkuje skoriczonosci egzystencji — jak btednie mowi
o tym wprost miedzy innymi w tytule jednego z podrozdziatéw Jakubowski
(Jakubowski, 2017: 149) — lecz jest wlasnie tym, co jest uwarunkowane. O ile
mozna powiedzie¢, co czyni Autor, ze wspomniane egzystencjaly warunkuja
skonczonos¢ egzystencjalng, rozumiang jednak nie ontologicznie, lecz ontycz-
nie, jako ograniczone przez czynniki wewngtrzne i zewnetrzne bytowanie czto-
wieka w $wiecie, to w przypadku skoriczonosci egzystencji, ktora jest z po-
rzagdku nie bedacego, lecz bycia, ona wiasnie stanowi warunek wspomnianych
egzystencjatow. Na czym jednak dokfadnie polega — wedlug Heideggera —
skonczonos¢ egzystencii?

Azeby w zgodzie z duchem Heideggera zrozumie¢ pojecie skoriczonosci
egzystencji i pokaza¢, jak daleko Autor si¢ jej sprzeniewierzyl, nalezy uwzgled-
ni¢ kontekst, w ramach ktorego to pojecie si¢ pojawia. Ujawniajg go wprost
rozwazania zawarte w dwoch wspomnianych pracach Heideggera; cho¢ watki
te mozna znalez¢ takze w wielu innych pomniejszych tekstach i wyktadach
pochodzacych z lat dwudziestych XX wieku, Heidegger wprowadza pojecie
egzystencji jako sposdb bycia bytu nazywanego przez niego Dasein — kto-
rego w porzagdku ontycznym identyfikujemy z cztowiekiem — w kontekscie
pytania o bycie (Seinsfrage). Jakubowski zauwaza stusznie w jednym z frag-
mentow, ze Dasein ,stanowi przede wszystkim miejsce, w ktorym rodzi si¢
pytanie o bycie” (Jakubowski, 2017: 51). Opracowaniu tego pytania stuzy cata
analityka egzystencji, ktorg Heidegger prezentuje w Sein und Zeit. Pytanie
o bycie ma charakter metafizyczny. Chodzi o kwesti¢, ktorg od czasow kla-
sycznej filozofii greckiej okresla si¢ mianem formuly to on he on. U podstaw
rozumienia bycia tkwi ,przekonanie”, ze jest ono czym$ trwatym, (za)sta-
tym, danym w terazniejszosci, obecnym, dysponowalnym itd. Proba obudze-
nia tego pytania, ktore w dziejach filozofii uleglo zapomnieniu, ma pokazaé
inng mozliwo$¢ rozumienia bycia, ktore zdaje si¢ lepiej oddawac jego istote:
ze bycie nigdy nie jest dane, nie stoi do dyspozycji cztowieka, ze charakte-
ryzuje je zupelnie osobliwy ruch jednoczesnego ukazywania si¢ w bedacym
i skrywania si¢ (za nim). ,Bieguny” tego ruchu tworzg momenty tak zwanej
réznicy ontologicznej miedzy byciem i bedgcym. I to whasnie ja Heidegger
okresla mianem zrodtowej skonczonosci. W opozycji do tradycyjnej metafi-
zyki, ktora interpretuje bycie onto-teologicznie jako najwyzszy, nieskonczo-
ny byt stwarzajacy $wiat, niemiecki filozof pokazuje, ze juz samo bycie ma
skonczony charakter i dlatego egzystencji, ktorej w byciu chodzi o samo to
bycie, przystuguje — jako ze odnosi si¢ ona w swym byciu do bycia zaréwno
wlasnego, jak i bycia po prostu — skorczonos¢. Nie jest to skoriczono$é
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polegajaca na réznych ograniczeniach — pojecie kresu i granicy Heidegger
wprost krytykuje na stronach Bycia i czasu jako kategorie charakterystyczne
dla metafizyki obecnosci — lecz jest to skonczonosé bycia, ktdrg egzystencja
przywhaszcza, zeby by¢ wiasciwie. Egzystencja nie oznacza kolistego ruchu
refleksji, lecz ,poprzez egzystencje cztowieka dokonuje si¢ wtargniecie w ca-
fos¢ bedacego. [...] Egzystencja oznacza zdanie (Angewiesenbeit) na byt jako
taki w powierzeniu [si¢] zdanemu (angewiesene) tak bytowi jako takiemu”
(Heidegger, 1989: 254). Inny fragment z tej samej pracy Heideggera moina
by niejako wprost odnies¢ krytycznie nie tylko do tego, co Jakubowski méwi,
ale takze do jego metody ,za i przeciw’:

W kazdym jednak razie nalezy wzig¢ pod uwage, iz postulowane dla celéow ugrun-
towania metafizyki opracowanie najglebszej istoty skonczonosci musi z zasady samo
zawsze by¢ skoriczone i nigdy nie moze sta¢ si¢ absolutne. Stad za$ wynika tylko rzecz
nastepujaca: tego stale ponawianego namystu nad skoriczonoscig nie mozna dokonywac
w sposob udany poprzez wzajemne zbijanie [przeciwnych] stanowisk i za pomocy ich
niwelujgcego wyposrodkowania, tak by ostatecznie uzyskaé¢ milczgco zakladane ,,praw-
dziwe samo w sobie” absolutne poznanie skoriczonosci. Pozostaje wiec raczej tylko
opracowanie problematyki skonczonosci jako takiej, ktéra zgodnie ze swa najglebsza
istotg uwidacznia si¢ wowczas, gdy ja uczynimy dostgpng przy Scistym udziale zroédtowo
pojetej podstawowej kwestii metafizyki, przy czym podejscia tego nie mozna zapewne
nigdy uwaza¢ za jedyne motzliwe (Heidegger, 1989: 263-264).

W Byciu i czasie Heidegger niewiele mowi wprost o samym byciu, a co za
tym idzie kategoria skonczonosci pojawia si¢ raptem kilka razy. O ile mozna,
zapominajgc o metafizycznym kontekscie, dezinterpretowa¢ te fragmenty w du-
chu filozofii egzystencjalnej, nie da si¢ juz tego usprawiedliwi¢ w odniesieniu do
ksigzki Heideggera o Kancie. Od poczatku do konca chodzi w niej o ugrunto-
wanie metafizyki jako poznania ontologicznego. Poznanie to jest z istoty skon-
czone, poniewaz jego zrodtem jest skonczonos¢ w cztowieku, ktora ma swoje
korzenie w skonczono$ci samego bycia. Jak bardzo Jakubowski odbiega swoja
interpretacjg od mysli Heideggera, przekonuje paragraf 39 pracy Kant a problem
metafizyki. Mowi tam Heidegger wprost: skonczonos¢ cztowieka nie polega na
wyliczaniu jego niedoskonatosci, na katalogowaniu jego utomnosci i badaniu
wihasciwosci ludzkich (jak czyni to Jakubowski). Skonczonos¢ cztowieka pole-
ga na jego odniesieniu do bycia, a to jest metafizyka. Dasein jest skoriczone,
jako ze uczestniczy w skonczono$ci samego bycia. Poniewaz samo bycie jest
skonczonoscig, do ktorej odnosi si¢ egzystencja, w byciu cztowieka nie chodzi
w zadnym razie o jej transcendowanie, lecz o jej przywhaszczenie, przyswoje-
nie, potwierdzenie, wtracenie egzystencji w skoriczono$¢ i utrzymanie si¢ w jej
obrebie. Transcendencje, ktorg jest pierwotna czasowo$¢, charakteryzuje He-
idegger jako skonczono$¢. Jakiz wigc sens w kontekscie filozofii niemieckiego
mysliciela miatoby méwienie o transcendowaniu skonczonosci? Wniosek, jaki
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nasuwa si¢ na podstawie powyiszych rozwazan, jest nast¢pujacy: zapoznajac
metafizyczny kontekst problematyki skoriczonosci — a ze Autor go zapoznaje
niemal catkowicie, $wiadczy nie tylko to, ze pomija go prawie zupetnym mil-
czeniem, ale przede wszystkim to, ze w Zakoriczeniu w sposob falszywy stawia
on problem relacji mi¢dzy skoriczonoscig egzystencjalng a ewentualng nieskon-
czonoscig jako problem odniesienia cztowieka do Absolutu — Jakubowski za-
poznaje egzystencjalny sens skoniczono$ci. W miejscu skoriczonosci egzystencji
moéwi o skoriczonosci egzystencijalne;.

KONSEKWENCJE ZAPOZNANIA NATURY SKONCZONOSCI

Poniewaz Jakubowski zapoznaje whasciwy — metafizyczny — sens skoriczo-
nosci u Heideggera, zapoznaje a fortiori istot¢ réznicy ontologicznej, a dalej
takze to, czym jest egzystencja oraz byt, jakim jest Dasein. To, ze zapoznaje
on natur¢ roznicy ontologicznej, co jest charakterystyczne — zdaniem Hei-
deggera — dla calej metafizyki obecnosci, ukazuje jego dezinterpretacja poje-
cia egzystencji. U niemieckiego filozofa egzystencja jest miejscem ujawniania
si¢ roznicy ontologicznej. Niedostrzeganie tego faktu, to znaczy brak pytania
o bycie, skutkuje takim btednym ujeciem pojecia egzystenciji, jakim postuguje
si¢ na przyktad egzystencjalizm. Swoja analityke skoriczonosci egzystencjalnej
rozpoczyna Jakubowski od przypomnienia pojecia egzystencji u Heideggera, po
czym — z racji bfednego odczytania Heideggerowskiej skonczonosci — doko-
nuje jej dezinterpretacji. Przez egzystencj¢ mianowicie rozumie on relacj¢ kore-
lacji pomig¢dzy dwoma biegunami: jestestwem (Dasein) oraz $wiatem. Tymcza-
sem wiadomo przeciez, Ze jestestwo nie jest z tego samego porzadku, co swiat.
Chyba ze — co czyni Jakubowski w kolejnych krokach swojej dezinterpreta-
cji — $wiat rozumie si¢ jako otoczenie. Wowczas, owszem, mozna powiedzie¢,
ze pomiedzy bytem, jakim jest cztowiek, oraz jego otoczeniem istnieje swoista
relacja. Nie jest to jednak relacja egzystencjalna, ale taka, ktora zachodzi miedzy
roznymi bytami. Calo$¢ tej relacji sytuuje si¢ raczej na poziomie ontycznym niz
ontologicznym. Kiedy Heidegger mowi, ze Dasein istnieje na sposob egzysten-
cji, ktorg opisuje struktura bycia-w-$wiecie, to w jaki sposob Dasein jako byt
miatoby pozostawaé w korelacji z jednym z momentéw strukturalnych swego
bycia, jakim jest $wiat, i do tego dazy¢ do jego transcendowania? W ujeciu Hei-
deggera Dasein nie transcenduje zawgzenia otwarcia $wiata, lecz transcenduje
ku $wiatu. Bycie-w-$wiecie oznacza transcendowanie i charakteryzuje pierwot-
ng otwartos¢ jestestwa (Heidegger, 1999: 126)'. Ale nawet wtedy, gdy btednie
interpretuje si¢ relacje pomiedzy momentami strukturalnymi egzystencji, nie
przesadza to jeszcze faktu, ze trzeba tak samo biednie interpretowaé ontyczng

!'W pracy Jakubowskiego te dwa kluczowe pojecia, jakim jest otwarcie i transcendencja,
nie zostaly adekwatnie do swojej funkcji opracowane.
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relacj¢ pomiedzy Dasein i jego otoczeniem. Faktem jest, ze Autor cz¢sto pod-
kresla (za Heideggerem), iz ta relacja przebiega w dziataniu, ma charakter prak-
tyczny. Jednakie ostatnie partie ksigzki zdajg si¢ sugerowa¢, ze ,prototypem”
tej relacji jest korelacja analogiczna do spostrzegania i jego przekraczania przez
akty nadajgce znaczenie, czyli stowo (Jakubowski, 2017: 362). ,Dialektyka wi-
dzenia i wystawiania” (Jakubowski, 2017: 448) jako prototyp relacji cztowieka
do $wiata pozostaje ewidentnym spadkiem metafizyki obecnosci. Jej najbar-
dziej wzorcowe sformutowanie znajduje si¢ w Husserlowskiej fenomenologii.
To przede wszystkim ten watek mysli Husserla byt krytykowany przez grono
jego najblizszych uczniéw (wigcznie z Heideggerem).

W kontekscie wyzej wskazanych nieporozumien nie moze dziwi¢, ze za-
poznajgc ontologiczny sens skonczonosci i egzystencji, Autor rozpatruje eg-
zystencj¢, uzywajgc dualistycznego modelu, ktory jest charakterystyczny dla
metafizyki obecnosci. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dualistyczne rozréznienia
wewngtrz egzystencii nie majg za sobg znanej z mysli Jeana-Paula Sartre’a rozni-
cy miedzy ,bytem w sobie” i ,bytem dla siebie”. Nie jest to wprawdzie dualizm
duszy i ciata, niemniej analogiczne relacje ,mimowolne—dobrowolne”, ,inne—
—wlasne”, ,partykularne—ogolne”, ,nieprzejrzyste—przejrzyste”, ,skoniczone—nie-
skoniczone” czy tez ,nierozumne—rozumne” przywotujg ten dualizm w sposobie
myslenia. Przeciwienstwa te buduje si¢ w oparciu o negacj¢ egzystencjalng.
O ile u Heideggera ta ostatnia odsyta do nico$ci rozumiane;j jako pewna odsto-
na samego bycia, a wigc przypominajg o tym, ze struktury egzystencjalne majg
swoje ostateczne zakorzenienie w metafizyce, w interpretacji Jakubowskiego
pozostaje ona ruchem wewn¢trznego roznicowania sobosci, co do ktérego jed-
nak nie bardzo wiadomo, dlaczego w ogéle zachodzi. Te formalne schematy
zdradzaja w ogdlny sposob okreslone rozumienie cztowieka czy szerzej bycia;
rozumienie, jakie przyswieca egzegezie Jakubowskiego. Takze i one wyrastajg
z zapoznania metafizycznego pytania o bycie.

Wydaje si¢, ze 6w sposob rozumienia zwigzany jest z tym, co Heidegger
okreslat nie tylko ogélnym mianem metafizyki obecnosci, ale bardziej szczego-
fowo mianem metafizyki woli. U Ricoeura wskazuje na to nie tylko najwazniej-
sze, zdaje si¢, rozroznienie tego, co mimowolne i dobrowolne, ale takze to, co
okresla si¢ po francusku mianem vouloir dire, a co dostownie oznacza ,chcie¢
powiedzie¢”. Podmiot Ricoeura jest podmiotem woli, ktéry mocg swojego eg-
zystencjalnego wysitku dazy do przekroczenia swoich ograniczen. Czlowiekiem
jest si¢ w przejsciu. Cztowiek to transcendencja. Takie rozumienie cztowieka
wpisuje si¢ doskonale w tradycyjng, grecko-chrzescijaiiska wyktadnie istoty
ludzkiej jako animal rationale. Jak pokazat to swego czasu Heidegger, nawet
u Friedricha Nietzschego 6w model rozumienia cztowieka pozostaje w mocy
(Heidegger, 2000: 11-87). Brak rozpoznania przez Jakubowskiego skoniczono-
sci jako kwestii bycia skutkuje powtérzeniem i umocnieniem tradycyjnej wizji
cztowieka jako zwierzecia rozumnego, ktére chce mowié.
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Okreslenie vouloir dire zdradza nadto, ze za t3 metafizyka woli, wpisujacg
Ricoeurowski projekt podmiotowosci w dziewi¢tnastowieczng odstone metafi-
zyki obecnosci, idzie jeszcze jeden cien, ktory odbiera mu mozliwos¢ realizacji
wspomnianej juz intencji myslenia o podmiocie w kategoriach postheideg-
gerowskich. Jest nim metafizyka stowa, ktorg Jacques Derrida potaczyt swe-
go czasu z kwestig meskiej podmiotowosci i ochrzcil mianem , fallogocentry-
zmu”. Nie trzeba chyba specjalnych wywodéow, by uzna¢, ze projekt filozofii
cztowieka, ktory mozliwo$¢ i konieczno$¢ transcendowania jego skoriczonosci
umieszcza w akcie opowiadania o sobie, wyjatkowo wysoko ocenia kwesti¢
stowa i wypowiadalnosci, narazajac si¢ na znane z tekstow Derridy zarzuty.
Dotycza one nie tylko tego, ze, podobnie jak czyni to cata metafizyka (facznie
jeszcze z Heideggerem), traktuje si¢ tu sfowo i mowe jako kategori¢ uprzy-
wilejowang wobec innych, co z kolei zwigzane jest z tradycyjnie rozumianym
byciem jako bliskoscig, obecnoscig ezc., z czego nast¢pnie wynika dualistyczny
model myslenia o cztowieku, antropocentryzm, idea humanizmu itp., ale takie
tego, ze nie dostrzega si¢ zupetnie ukrytych w tym rozumieniu momentéw
przemocowych, ktore tkwig w jezyku, a ktore odzwierciedlajg na przyktad tra-
dycyjne stosunki whadzy. O tym, ze Autor zupetnie pomija t¢ kwesti¢, swiadczy
chociazby fakt, iz w swojej teorii cztowieka jako istoty skoriczonej catkowicie
zbywa on milczeniem zagadnienie plci®. Nawet wtedy, gdy méwi o ciele, nie
pojawia si¢ ta fundamentalna kategoria.

Co do samej opowiesci i jej roli w budowaniu tozsamos$ci warto przypo-
mnie¢, ze w czasie, gdy Ricoeur konstruowat swojg teori¢ opowiesci jako aktu
tworzenia tozsamosci, przez swiat intelektualny Francji przetaczata si¢ dyskusja
nad zwigzanym z filozofig literatury problemem $mierci autora. Jesli Jakubow-
ski za Ricoeurem twierdzi, ze opowies¢ o sobie samym jest uprzywilejowanym
dziataniem, ktére buduje wlasng tozsamo$é, to w opozycji do tego sformuto-
wania tacy autorzy, jak na przyktad Roland Barthes, zauwazajg, iz opowies¢ nie
jest jednolita, catosciowy sekwencjg zdarzen ujawniajacy jaki$ transcendentny
sens, lecz ,wielowymiarowg przestrzenig, w ktorej stykajg si¢ i spierajg rozmaite
sposoby pisania, w ktorych zaden nie posiada nadrz¢dnego znaczenia: tekst jest
tkankg cytatéw, pochodzacych z nieskoniczenie wielu watkow kultury” (Bar-
thes, 1999: 250). W zwigzku z czym nie mozna zbudowa¢ na nim jakiej$ jednej
tozsamosci. Zycie jest mnogoscig krzyzujacych si¢ opowiesci, ktore z zatozenia
wykluczajg istnienie jakiej$ jednej opowiesci uprzywilejowanej, gotowej zbieraé
wszystkie pozostate. Tworzac opowies¢, autor umiera na jej stronach po to,
by odrodzi¢ si¢ pod imionami swoich bohaterow. Jak to mozliwe, ze 6w grob
tworcy ma stac si¢ miejscem narodzin jego osoby?

? Podczas publicznej debaty nad omawiang tu ksigzka Jakubowskiego, ktéra odbyta si¢
30 czerwca 2017 roku w Bibliotece Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, szcze-
g6lng uwage zwrdcita na to Marzena Adamiak (IFiS PAN).
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Wreszcie kwestia samej opowiesci i jej uprzywilejowanej formy gramatycz-
nej, jaka jest zdanie oznajmujace. Metafizyka obecnosci jest metafizyka sadu
i metafizykq odpowiedzi. Autor zwraca uwagg, ze, idgc za Johnem Longshowem
Austinem, Ricoeur podkresla znaczenie performatywnosci mowy. Przy budo-
waniu tozsamosci narracyjnej szczegdlnie istotng role — zdaniem Ricoeura —
odgrywaja zaimki osobowe, ktore zakorzeniajg z natury obiektywizujgcg, ide-
alizujaca i intersubiektywng mowe w przestrzeni konkretnej egzystencji. Kilka
rzeczy jednak budzi tutaj powazne watpliwosci.

Przede wszystkim Autor zbyt tatwo przechodzi od — moéwigc za Husser-
lem — funkgji znaku do funkeji oznaki, funkeji wyrazania (siebie). Stwier-
dzenie, ze ,na przyktad spokrewnione ze sobg znaczeniowo bardzo Scisle zda-
nia »Kot lezy na stomiance« i »Twierdzg, ze kot lezy na stomiance« majg »t¢
samg warto$¢ prawdye, ale réznig si¢ tym, ze drugie z nich, w przeciwien-
stwie do pierwszego, obdarzone jest cecha samoodniesienia” (Jakubowski,
2017: 357) — jest ewidentnie falszywe: pierwsze zdanie moze by¢ prawdziwe,
a drugie falszywe, i odwrotnie. Ponadto sg to takze zdania, ktére majg rozny
sens: pierwsze mowi o fakcie zachodzgcym w $wiecie zewnetrznym, drugie od-
nosi si¢ do przezy¢ podmiotu méwigcego. Zdania tworzgce opowies¢, nawet te,
ktore zawierajg zaimki osobowe (ja, ty), nie wskazujg wprost zadnego ja ani ty
W samej rzeczywistosci.

W $lad za tym rozumieniem opowiesci jako zbioru sadow idzie jej rozumie-
nie jako odpowiedzi. Opowies¢ o sobie samym jest mianowicie odpowiedzig
na pytanie: ,Kim jestem?”. To ostatnie pytanie, ktore u Heideggera jest scisle
zwigzane z kwestig bycia i z niego si¢ wywodzi, jest w mysli Ricoeura pramoty-
wem realizacji opowiesci. Jak powiada Autor, w pytaniu: ,Kim jestem?”, ktore
przyjmuje bardziej szczegotowy ksztatt w pytaniu: ,Kim jestem ja, tak niestaly,
by$ mimo to ty liczyl na mnie?”, ,splatajg si¢ wszystkie najwaziniejsze wat-
ki’ (Jakubowski, 2017: 406) mysli Ricoeura. Po czym Autor dodaje: ,,Godne
uwagi jest nie tylko to, »ze« owo pytanie dotyczy wskazanych watkéw Rico-
eurowskiej koncepcji tozsamosci narracyjnej, ale rowniez to, »jak« dotyczy ono
tych watkéw. A dotyczy ono whasnie »na sposob zapytywania«” (Jakubowski,
2017: 409). Chciatoby si¢ powiedzie¢: nic bardziej odlegtego. Gdyby Jakubow-
ski miat racj¢ co do oceny tego, w jaki sposob pytanie dotyczy wspomnianych
watkow, probowatby jako$ eksponowaé 6w pierwotny akt zapytywania. Tym-
czasem catos¢ pracy cigzy ku wyjasnieniu, na czym polega odpowiedz na pyta-
nie: ,Kim jestem?”, nie za$ na opracowaniu tego pytania. Jest to kolejna konse-
kwencja rezygnacji Jakubowskiego z podjecia w sposob explicite metafizycznego
namystu nad skonczonoscig. Ta ostatnia przeciez jest $cisle zwigzana z pytaniem
o bycie. Rewolucja, jaka w tym zakresie proponuje Heidegger, polega na pod-
niesieniu pytania do rangi najwyzszej zasady poznania i bytu. W miejscu, gdzie
tradycyjna metafizyka i antropologia eksponowaly s3d — stuzy on bowiem do
budowania teorii jako systemu ,prawd w sobie”, ktore odzwierciedlaja statosé
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i obecnos¢ bytu — Heidegger sytuuje pytanie. Z perspektywy tego ostatniego
rzeczywisto$¢ nie jawi si¢ juz jako to, co obecne i stojace do dyspozyciji, lecz jako
jawne i skryte zarazem, niedookreslone, mienigce si¢ roznego rodzaju mozliwo-
sciami i perspektywami, sposrod keorych tylko kilka ukazuje si¢ na poziomie
bytu — stowem, jawi si¢ jako wiasnie skoriczone. Temu wyeksponowaniu ,za-
sady” pytania w Sein und Zeit stuzg nie zaimki osobowe, lecz zusammengesetzte
Verweiswérter (,ztozone stowa wskazujace”) (Rehbein, 1995: 166—197). Czysto
gramatycznie rzecz ujmujac, w jezyku niemieckim s3 to polaczenia zaimkow
miejsca da (w zdaniach oznajmujacych) i wo (w zdaniach pytajacych) z przyim-
kami na przyktad davon, danach, woran, woriiber itp.

Ostatnig konsekwencjg — last but not least — wspomnianego nieporozu-
mienia i co za tym idzie dogmatycznego przyjecia zatozen metaﬁzykl obecnosci
jest uprzywilejowanie pewnego wyréznionego sposobu Zycia i uznanie go za
jedyng droge do bycia cztowiekiem. Nieskonczone stowo transcenduje skonczo-
no$¢ egzystencji, prowadzac j3 do znanych i powazanych w tradycji sposobéw
zycia. Okazuje sig, ze rozstrzygnigcia ontologiczne czy raczej ich brak, ktore
skutkuja pewnymi formalnymi schematami, wymuszajg bardzo konkretne roz-
strzygniecia dotyczace pewnego — bliskiego, zdaje si¢, Autorowi — ideatu eg-
zystencji i sposobu zycia. I mozna zapytac: co jest tu dla czego warunkiem? Czy
metafizyczne rozstrzygnigcia warunkujg wybor pewnego sposobu zycia, czy tez,
odwrotnie, przywigzanie do pewnego sposobu zycia warunkuje wybdr takiej
a nie innej metafizyki i teorii cztowieka?

O jaki model zycia chodzi? Jakubowski za Ricoeurem nazywa go ,zyciem
przemyslanym”. Tylko takie zycie, zycie poglebione refleksja, godne jest tego
miana (Jakubowski, 2017: 401). Latwo domysli¢ si¢, jakie konkretnie sposoby
zZycia wysuwajg si¢ tu na plan pierwszy. Chodzi o owg ,wielkg stalos¢ i to na
tyle reprezentatywng dla mego zycia, iz zycie owo zdaje si¢ pewnego rodzaju
uporzagdkowang catoécig” (Jakubowski, 2017: 387). Poniewaz opowie$¢ o sobie
samym konstytuuje si¢ przede wszystkim w aktach obietnicy, zaréwno tych
rtozonych explicite, jak i tych, ktore milczaco sktada kazde dziatanie — notabe-
ne teza, ze kazde dziatanie to akt obietnicy, jest fenomenologicznie fatszywe —
tylko zycie wierne obietnicy, zycie konsekwentne i odpowiedzialne za ztozone
obietnice, zycie w wielkiej statosci jest ,godne tego miana”. Kto nie dotrzymuje
obietnicy, ten wiedzie zycie nijakie, zycie z dnia na dzien, zycie chwilg. Jaku-
bowski: ,Skonstatowa¢ jednak »nie dotrzymuje zadnych obietnice, to w istocie
przyzna¢: »moje czyny sa chaotyczne, brak celu (celow), ktory je ze sobg wigze,
moje Zycie jest rozproszone, zyj¢ »chwilg«, zmieniam si¢ nieustannie«. A kon-
statacja taka ma z kolei wydzwigk stwierdzenia: »moja postawa zyciowa jest
nijaka, nie potrafi¢ okresli¢, kim jestem«” (Jakubowski, 2017: 386). W $lad za
tg ideg godnego zycia jako realizacjg woli bycia spojna catoscig idzie — jak tatwo
si¢ domysli¢ na podstawie klasycznych uje¢ tej tematyki — pojecie rozumno-
$ci jako whasciwej funkeji cztowieka, dgzenie do szcz¢écia jako pewnego dobra
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o charakterze duchowym, niska ocena przyjemnosci cielesnych, prymat posta-
wy zdystansowania si¢, afirmacja aktow refleksji i duchowo pojetej wolnosci.

Jesli wige tylko model zycia ,sokratycznego” odpowiada prezentowanej tu
teorii, to czy inne modele, niekorespondujace z tg teorig, nie s3 godne miana
zycia, czy tez ta teoria, ktora nie obejmuje réznych modeli zycia, nie jest godna
miana prawdziwej, a wiec takiej, ktora oddaje bogactwo samej rzeczywistosci?
Zgodnie z optyka Nietzschego, od ktorego pochodzi okreslenie dotychczaso-
wego cztowieka jako ,zwierzgcia, co moze przyrzeka¢”, wyrabianie w cztowieku
tej ,umiejetnosci” ma dtugg historie, jednak jej najbardziej znamiennym wyda-
rzeniem bylo wejscie na sceng dziejow cztowieka sokratycznego. Jako alternaty-
we do sposobu zycia cztowieka teoretycznego, ktora dopiero godna jest miana
yprawdziwego zycia” i ktora faktycznie stata si¢ w drugiej potowie XX wieku
ideatem zycia wielu jednostek i grup, Nietzsche wskazuje zywot dionizyjski.

Na koniec staje si¢ jasne, dlaczego Jakubowski wybrat wspomniany wcze-
$niej sposdb prezentacji filozofii Ricoeura. Catkowite pominigcie historyczno$ci
mysli francuskiego filozofa pozostaje w zgodzie z trescig i przestaniem, ktére
Autor z niej wydobywa. Chodzi ostatecznie o teori¢ egzystencji, ktora za po-
mocg teorii mierzy si¢ ze swoimi ograniczeniami. Uja¢ egzystencje w teorie
oznacza wyswietli¢ jej momenty, zdja¢ odium nieprzejrzystosci, uporzadkowaé
i zorganizowa¢ w strukture, kontrolowac jej ruch, zarzagdza¢ napieciami, pene-
trowa¢ granice, opasa¢ logiky, rozpusci¢ w zywiole stowa — a wszystko to po
to, aby nic nie wiedzie¢ o nicoci, tj. prawdziwej skoriczonosci, ktora stoi u jej
granic.

ZAKONCZENIE

Powyzisze uwagi natury czysto filozoficznej w zaden sposob nie powinny prze-
kresla¢ sformutowanej wyzej, wysoce pozytywnej oceny jakosci ksigzki Jaku-
bowskiego. Ujawniajg one jednak jej metodologiczng stronniczo$é, pokazuijg,
jak trudno — metodg czystego analitycznego wywodu — uporaé si¢ z cigzarem
tradycji, ktora ukierunkowuje nieswiadome swej historycznosci myslenie we
whasciwy dla siebie sposob, oraz tematem egzystencji, ktora ma zawsze dzie-
jowy charakter. Interesujacego $wiadectwa tego braku wyczucia przez Autora
znaczenia historyczno$ci myslenia dostarcza Zakoriczenie jego pracy, w ktorym
przeciwstawia on ,wielowiekowg tradycje filozoficzng” logicznej argumentaci.
W Zakoriczeniu, w jednym z przypisow, Autor polemizuje z gtéwng tezg ksigzki
Whodzimierza Lorenca pt. Filozofie skoriczonosci, wedle ktorej to, co skonczone,
jest i winno by¢ rozumiane przez pryzmat tego, co nieskorczone (Jakubowski,
2017: 459). Nie wchodzgc w polemike z pracg Lorenca, warto zauwazyé, ze o ile
mozna i nalezy jej wiele zarzuci¢, ma ona jednak wyrazng $wiadomos¢ filozo-
ficzno-historycznych zrédet kategorii skonczonosci, ktorej, zdaje sie, w ogéle
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nie posiada¢ praca Jakubowskiego. Kwestia, czy faktycznie da si¢ méwic o skon-
czonosci tylko z perspektywy nieskoriczonosci, jest problematyczna, nie dlate-
go ze — jak to probuje przedstawi¢ Jakubowski — przekonuje o tym logiczna
analiza poje¢, lecz dlatego ze cate to rozréznienie ma, historycznie rzecz biorac,
filozoficzno-teologiczne korzenie, ktore siegajg poczatkéw formowania si¢ tak
zwanej metafizyki obecnosci. Zgodnie z charakterystycznym dla niej sposobem
myslenia — obojetnie, czy traktuje si¢ skoniczono$¢ z perspektywy nieskon-
czonosci, czy tez odwrotnie — myslenie pozostaje w okowach tego samego
rozumienia bycia jako czego$ ,policzalnego”. W porzadku metafizyki nie ma
tu wielkiej roznicy. Dlatego Heidegger, ktory na wstepnym etapie swoich ba-
dan wypracowat kategori¢ skoriczonosci na uzytek pytania o bycie, dostrzegajac
z biegiem czasu jej filozoficzno-teologiczne pochodzenie oraz mozliwo$¢ dezin-
terpretacji tego, co sam przy pomocy tej kategorii starat si¢ osiaggna¢ (analityka
egzystencji), w pozniejszym okresie najpierw starat si¢ podkreslac jej pochodze-
nie w samym byciu, nastepnie zas$ zrezygnowat z niej catkowicie.

Zamiast o skonczonosci egzystenciji o wiele korzystniej jest mowi¢ — z per-
spektywy gtownego tematu filozofii, jakim jest pytanie o istnienie — o jej
pytajnosci. Zycie jest ,skoriczone”, dlatego ze jest problematyczne. A jest takie
z racji tego, ze wszelki byt nosi na sobie znamie tego, co pytajne. Jakubowskie-
go analizy roznych momentéw egzystencji znakomicie to potwierdzajg. Ponadto
w $wiecie, w ktérym wszyscy mowig o sobie, w ktérym stale powtarzajg ,ja”
i,ty”, w ktérym nowymi $rodkami komunikacji nieprzerwanie zabiegajg o wha-
sng autoprezentacje, przydatoby sie z pewnoscig troche ciszy. I rowniez umiaru,
bez ciggtego skladania obietnic...
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