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ABSTRACT

Jerzy Stempowski and Lev Shestov — existentialism imbued with eastern melancholy.
A short history of a friendship: The main objective of this article is to present the friendship
between Jerzy Stempowski — Polish writer, essayist and Lev Shestov — Russian writer and
philosopher. The article consist of three parts an and short conclusion. In the first part I focus
on Stempowski’s predilections for Eastern Europe, and I also explore Stempowski’s compli-
cated, though clearly evident, relation with existentialism. It is in this context that I show
both Stempowski’s close affinity with Shestov philosophy, and his evident antipathy to French
existentialism. In the second part I attempt to answer the following question: why did Stem-
powski have such a strong aversion to Albert Camus’” work. In this part of my essay I briefly
refer to a Serbian writer and dissident — Mihajlo Mihajlov. In the third part I explore Stem-
powski’s friendship with Shestov and I also sketch the ideological horizon they both shared.
Moreover, I mention Shestov’s presentations at the philosophical conferences in Krakéw and
Berlin as well as his meeting with Edmund Husserl in Amsterdam. In the short conclusion to
my article I suggest that Stempowski’s existentialism is an individual, original project even if
his existentialism draws upon most of the major themes in philosophical treatises and litera-
ture of existentialism. His “existential project” is based on: 1. reason which rationally orders
reality, 2. sympathy towards antirational and prophetic philosophy of Russian thinkers which
he analyses from the positions of a professed atheist and 3. deeply-rooted humanistic values.
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Jerzy Stempowski, wybitny polski eseista, epistolograf i mysliciel w swojej twor-
czodci literackiej poruszat liczne, kluczowe dla egzystencjalizmu kategorie. Wiele
z nich stanowito rdzen rosyjskiej filozofii egzystencjalnej, zwlaszcza w wydaniu Liwa
Szestowa, wyznaczato tez podstawy francuskiego egzystencjalizmu, jak w przypad-
ku Alberta Camusa. Irracjonalizm, tragizm, pesymizm, przezycia graniczne czy
kategoria wolnosci, bo o nich mowa, analizowane byly w tworczosci wszystkich
trzech wymienionych powyizej pisarzy-myslicieli, a wspolny zbior ich literackich
fascynacji z cata pewnoscig obejmowat takze tworczos¢ Fiodora Dostojewskiego.

Glownym zamystem artykutu jest przedstawienie historii przyjazni Stempow-
skiego oraz Szestowa. Twierdzg, ze propagowane przez rosyjskiego pisarza idee
w znaczacy sposob odzwierciedlily si¢ w tworczosci literackiej polskiego eseisty
oraz, chociaz to ryzykowna teza, wplynely na jego najistotniejsze zyciowe wybory.

Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych cze¢sci oraz krotkiej konkluzji. W cze-
sci pierwszej podkreslam szczegdlne predylekcje Stempowskiego wobec Europy
Wschodniej, zwlaszcza Ukrainy oraz rosyjskiej mysli przetomu XIX i XX wie-
ku. Na tym tle ukazuj¢ bliskie powinowactwo Stempowskiego z filozoficzng
myslg Szestowa, a jednocze$nie wskazuj¢ na wyrazng antypati¢ eseisty wobec
srodowiska egzystencjalistow francuskich. W drugiej czgsci artykutu probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, skad u Stempowskiego wzigta si¢ wyrazna awersja
wobec pisarstwa Camusa, z pogladami ktérego jego wiasna mysl filozoficzna
(sposrod grona pisarzy egzystencjalistow) wydaje si¢ harmonizowaé najglebie;.
W tym fragmencie analiz wspominam tez posta¢ serbskiego dysydenta — pisa-
rza Mihajla Mihajlova, ktorego losy, ze wzgledu na zainteresowanie tworczoscia
Szestowa, znalazly sic w kregu szczegolnej uwagi Stempowskiego. W trzeciej
czesci artykutu odstaniam kulisy znajomosci Stempowskiego z Szestowem oraz
zarysowuj¢ wspolny dla obydwu myslicieli horyzont ideowy, jakim byta filozo-
fia egzystencjalizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem przez obydwu problemu
katastrofizmu i pesymizmu (w nawigzaniu do pism Dostojewskiego). Wspomi-
nam takze o wystapieniach Szestowa na kongresach filozoficznych w Krako-
wie i Berlinie, a takze o amsterdamskim spotkaniu z Edmundem Husserlem.
W krotkiej konkluzji sugeruje, ze egzystencjalizm w wydaniu Stempowskiego,
jakkolwiek poruszajacy wickszo$¢ wiodgcych tematéw obecnych w traktatach
filozoficznych oraz literaturze czotowych przedstawicieli egzystencjalizmu, byt
naznaczony indywidualnym, oryginalnym rysem.

EGZYSTENCJALIZM Z PERSPEKTYWY JERZEGO
STEMPOWSKIEGO — SYMPATIE I ANTYPATIE

Jerzy Stempowski z upodobaniem, nieztomnym przekonaniem i przy kaz-
dej nadarzajgcej si¢ ku temu okazji podkreslat swoje przywigzanie do Europy
Wschodniej. Dla okreslenia wiasnej tozsamosci najch¢tniej uzywat etykiety
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»wschodni Europejczyk”, ktéra nie tyle uniewazniata, co potwierdzata, ,ze byt to
jeden z ostatnich, moze ostatni Polak — ze $wiadomoscig $rodziemnomorsky”
(Terlecki, 2015: 13). Postawa ta widoczna byla zwlaszcza w trzech obszarach:
po pierwsze ,nigdy nie umial, i nie chciat mysle¢ w kategoriach raison d’Etat’
(Kowalczyk, 1997: 29), co objawiato si¢ migdzy innymi w kategorycznie pi¢tno-
wanym antysemityzmie, po drugie szczegdlnie adorowat rosyjska mysl przetomu
XIX i XX wieku, po trzecie wreszcie, okazywat, niezdezaktualizowang w zadnym
czasie, glebokg mitos¢ do Ukrainy. Najprawdopodobniej jednak strumien tego,
trwajgcego cafe zycie, niestabngcego ,romansu” ze Wschodem wyplywat z po-
czucia nostalgii, z ,nigdy nie wyznanej, lecz uswiadomionej w zroédtach melan-
cholii” (Terlecki, 2015: 8). To ona w momentach licznych kryzyséw stanowita
dla Stempowskiego sine qua non zachowania wlasnej tozsamosci, mentalnego
powrotu do $wiata wartosci kultywowanych w miodosci.

Cafa ogromna cz¢$¢ Europy, lezgca migdzy Morzem Battyckim, Morzem Czarnym
i Adriatykiem — pisat Stempowski w eseju poswigconym Ukrainie — byla jedng wiel-
ka szachownicg ludéw, petng wysp, enklaw i najdziwniejszych kombinacji ludnosci
mieszanej (Stempowski, 2014d: 5).

Charakterystyka postaci Josepha Conrada — bohatera eseju Bagaz z Kali-
néwki, mogtaby by¢ portretem wlasnym Stempowskiego. Empatyczna postawa
wobec swiata ludzi przynaleznych do innych grup narodowosciowych, toleran-
cja wobec odmiennej kultury, jezyka czy swiatopogladu, zaciekawienie obycza-
jowg réznorodnoscig, to wizytowka Stempowskiego, ktory, podobnie jak jego
literacki bohater, pomimo iz ,zerwat ze wszystkim, co bylo poza nim, ale nosit
to w sobie, zachowat to w postaci wysublimowanej” (Terlecki, 2015: 7).

Historia znajomosci Stempowskiego z Szestowem zbiegta si¢ w czasie z poja-
wieniem si¢ swiatopogladowo nowego zjawiska, jakim byt nurt filozoficzny zwa-
ny egzystencjalizmem. To rowniez intensywny, wewnetrznie jednolity, pierw-
szy okres tworczosci literackiej Stempowskiego, domkniety wybuchem drugiej
wojny swiatowej.

Relacja Stempowskiego z egzystencjalizmem to zwigzek trudny, niejedno-
znaczny, chociaz ewidentny. Blizej mu byto do romansu, ktory w pewnych oko-
licznosciach warto zatai¢, niz do chetnie obwieszczanej zdeklarowanej mitosci
bezwarunkowej. I tak, chociaz wspolne powinowactwo pogladéow Stempow-
skiego z egzystencjalizmem jest dostrzegalne, eseista niechetnie utozsamiat si¢
z tym nurtem. Rzadko bowiem ujawniat nazwisko autora lub tytut publikacji,
do ktorej sie odnosit, chociaz naznaczone egzystencjalizmem przestanie wyraz-
nie rezonuje w tle jego eseistycznej wypowiedzi. Nie szcz¢dzit natomiast dez-
aprobaty. Obecna w wypowiedziach Stempowskiego krytyka tego filozoficz-
nego srodowiska — bezposrednia czy aluzyjna — ujawnia brak jakiejkolwiek
przychylnosci, a wigc postawy, ktorg on sam proklamowat jako niezbedng dla
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zrozumienia $wiata tworcy i jego dziela. Taki rodzaj zaangazowania przywodzi
na mysl Dilthey’owskie ,porozumienie dusz” — sympati¢ przynalezng kategorii
rozumienia. Jean-Marie Guyau, przedstawiciel filozofii zycia, ktérego lektury
nalezaly do faworyzowanych przez Stempowskiego, uwazat, iz: ,badacz zobo-
wigzany jest do mitosci i zrozumienia dla dzieta [...] powinien zwigza¢ si¢ z nim
wnikajgcym wen odczuciem [...] przez zachwyt, trud zrozumienia i przyjazn”
(Dutka, 2000: 77). Z powyzszej rady Stempowski korzystat wybiorczo i nie tak
znowu chetnie. Do ,mitosci” bezwarunkowej przyznawat si¢ tylko w jednym
wypadku. Byta nig filozofia rosyjskiego egzystencjalisty — Lwa Szestowa.

Wobec powyzszego trudno nie zada¢ pytania, skad wzigt si¢ ow niezaprze-
czalny opor, wrecz antypatia kierowana w strong reprezentantow zachodniego
egzystencjalizmu, a zwlaszcza wobec jego francuskich przedstawicieli? Problem
wydaje si¢ wielowarstwowy. Odnosz¢ wrazenie, iz wspomniana antypatia do-
tyczyla (po pierwsze), specyficznego dla francuskiego srodowiska intelektuali-
stow skupionych wokoét Jeana Paula Sartre’a stylu filozofowania, srodowisko-
wej mody oraz, jak bySmy to dzisiaj okreslili, zabiegania o medialny szum.
Druga z przyczyn wydaje si¢ o wiele donioslejsza i prawdopodobnie stanowita
najglebsze zrodto ujawnianej antypatii. Opor pisarza budzit fakt wprzegnie-
cia filozofii w mechanizm komunistycznej propagandy oraz zdroworozsgdkowy
utylitaryzm. Najprawdopodobniej Stempowski, niech¢tny podporzadkowaniu
mysli jakimkolwiek dogmatom, uznat taki obrot spraw za z gory skazany na
porazke, niweczgcy mozliwo$¢ uzyskania niezawistej odpowiedzi na nurtujgce
owczesnych myslicieli pytanie: ,jaki jest”, w nowych powojennych warunkach
dziejowych i ,jakim sta¢ si¢ powinien” cztowiek. By¢ moze whasnie dlatego
»rancuskie egzystencjalne filozofowanie” traktowat z awersjg jako zbyt powierz-
chowne, a w konfrontacji z przejawami bliskiej mu ,gestej materii zycia”, znanej
z pism Szestowa czy Dostojewskiego, musialy mu si¢ wyda¢ falszywe i zbyt ,es-
tetyzujace intelektualnie”. To motzliwe, jesli przyjrzec si¢ bezpretensjonalnosci,
z jakg Stempowski podejmowat kontakty mi¢dzyludzkie, zaangazowany ,zawsze
po stronie zycia, po stronie spontanicznosci, po stronie wyzwolenia cztowieka”
(Jelenski, 2005: 63), nade wszystko po stronie prawdy.

W 1969 roku ukazat si¢ tekst autorstwa Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
Pozegnalny list (Grudziniski, 2005a: 80-81). Wart jest przytoczenia w obszer-
nym fragmencie. Rzuca bowiem mocne $wiatlo na zjawisko zasygnalizowane-
go powyzej rozdzwigku pomiedzy potrzebg heroicznego zaangazowania w losy
$wiata (z gotowoscig do meczenstwa wlacznie) — co stanowito rys charaktery-
styczny inteligencji rosyjskiej, a pragmatycznym udzialem inteligencji Zachodu,
traktujgcej postawe meczenstwa jako irracjonalng, niewarty zatem glebszego
zainteresowania. W eseju Herling-Grudzinski zamieszcza wypowiedz Stem-
powskiego, bedacg komentarzem do artykutu 1l momento morale':

! Artykut Herlinga-Grudzinskiego ukazat si¢ w mediolaniskim dzienniku Corriere della
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Heroiczna postawa opozycyjnej inteligencji rosyjskiej, z gotowosécig do meczenstwa
i by¢ moze z gleboky potrzebg meczerstwa, jest juz od dawna jej rysem charak-
terystycznym. Pamietam jg z carskich czasow. Opis jej znalezi¢ mozna w powiesci
Sawinkowa To czewo nie byto, napisanej gdzie$ miedzy 1905 i pierwszym rozczarowa-
niem autora do terroryzmu a 1914. Jest dzi$ niestusznie zapomnianym dokumentem.
Odwage w obliczu meczenstwa mogliSmy zresztg widzie¢ tez u Mihajla Mihajlova,
wnuka rosyjskich emigrantéw. Mihajlov jak i Siniawskij i inni musieli zdawa¢ sobie
sprawe, ze wystgpienia ich nie mogg mieé zadnych doraznych skutkéw politycznych,
chodzito wi¢c im o danie $wiadectwa prawdzie, o to, co Pan stusznie okresla jako
zagadnienie moralne. W Rosji me¢czennicy s3 zapewne bardziej samotni niz gdzie in-
dziej [...]. Kiedy na festiwalu mtodziezy w Wiedniu zobaczytem 300 Rosjan w wicku
25-30 lat, ktorzy aby si¢ tam znalez¢, musieli zdaé¢ egzamin ze sprytu, ich pikniczny
typ i praktyczne zachowanie si¢ byly dla mnie najwicksza rewelacjg. [...] Sposéb,
w jaki patrzyli na kaukaskg pare tanczaca w upale i na entuzjazm komunistow za-
chodnich — wot duraki — wskazywat, ze od tej strony rewolucja nic nie zmienita,
zmiotla tylko z powierzchni zycia ascetnikéow, mniej praktycznych i sktonnych do
marzycielstwa. Nie wydaje mi si¢, aby widok Golgoty i jakiekolwiek zagadnienia mo-
ralne mogly poruszy¢ martwg mase tych kandydatow na profitariuszy. Samotno$¢ bo-
hateréw musi tam by¢ zupetna. Zachowanie inteligencji rosyjskiej przypomina prze-
sladowanych chrzescijan pierwszych wiekéw i przesladowanych przez nich pdiniej
heretykéw. Zjawiska te sg niezrozumiate dla ,intelektualistéw” zachodnich, wycho-
dzacych ze szkoly Epikura i Shaftesbury’ego. Essays Bacona zaczynajacy si¢ od stow:
What is true? Said jesting Pilate and did not stand for the answer. Tzw. zaangazowanie
gloszone przez Sartre’a i Grahama Greene’a, bylo tylko fanatyzmem komunizantow
i nie zmienito postawy inteligencji zachodniej. Nawet tak zapalony wielbiciel Lenina
jak Georges Sorel nie mogt zrozumiec postawy chrzescijan gotowych do meczenstwa
(Grudzinski, 2005a: 80-81).

Niewiele znajdziemy w eseistyce i literaturze korespondencyjnej Stem-
powskiego wyrazéw sympatii wobec przedstawicieli dwudziestowiecznej my-
8li francuskiej. Sartre i Simone de Beauvoir to ,rzekomi koryfeusze”, czytani
w Warszawie z zaciekawieniem z niezrozumiatych dla niego przyczyn (Sakowski,
2005: 182). Nieprzychylny Merleau-Ponty’emu i Camusowi, Bergsona zaliczyt
w poczet zdewaluowanego moralnie pokolenia intelektualistéw, ktore nafamach
wojennych broszur oglaszato ,zimne, puste i glupkowate frazesy” (Stempowski,
2001c: 39). Raz czy dwa, juz w latach powojennych, padaja nieco cieplejsze sto-
wa wobec Sartre’a: ,niedawno zajrzatem do glo$nej powiesci J.-P. Sartre’a [’Age
de raison, ktorg czytatem przed dziesigciu laty [...]. I tym razem wydata mi si¢
$wietna” (Stempowski, 2001a: 105). To niewiele. Zazwyczaj komentarze s cig-
te i nieprzychylne. W eseju New look eseista dokonuje bezpardonowej krytyki
wydanych w 1938 roku Mdtosci Sartre’a, gdy pisze:

Sera. Tekst po$wigcony byt ,opozycyjnej postawie inteligencji rosyjskiej od Siniawskiego do
Sotzenicyna”.
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Koryfeusze wspotczesnej literatury francuskiej zbyt bezceremonialnie zdeformowali na
wihasne podobienstwo otaczajacy ich $wiat rzeczy, przeniesli nan swe poczucie absurdal-
nosci zycia, swe obrzydzenie i mdfosci (Stempowski, 2005b: 198).

W liscie do Jerzego Giedroycia, w ktorym porusza kwesti¢ ewentualnej emi-
gracji Marka Hfaski, odradza Paryz, krytykuje Sartre’a:

Nie wiem takze, czy Paryz si¢ do takiej aklimatyzacji nadaje. Miasto ponure wérod
ponurych, podobne do lamusa, w ktérym porastajg kurzem wszystkie stare wzorce
literackie Zachodu. Nowe zycie ma tam zasi¢cg regionalny, znaczenie jego jest zrozu-
miate tylko w miescie i grande banlieul. Bo czy Sartre z jego polemikami, buntami,
submisjami, retraktacjami i komerazami ma jakie$ znaczenie w promieniu dalszym niz
Maisons-Alfort? Czy warto, aby Hiasko to wszystko czytal? Na pewno nie (Kowalczyk,
1998b: 15).

Korespondujgc z Giedroyciem na temat sytuacji mtodych pisarzy w krajach
rezimu komunistycznego, nadmienia:

Nieliczni tylko sg dostepni dla takich rzeczy jak protesty, opor i drukowanie za granica.
Wiekszos¢ stoi przed zagadnieniem pilniejszym, mianowicie przed przestawieniem si¢
na bezwzgledne postuszenstwo. ,/a choczuuwazat’, ja zazduuwazat”, jak pisat Dosto-
jewski. Ta dostojewszczyzna jest czyms$ nowym, bo nawet autorzy od Stalina traktowali
je jako gesty zaklinajgce raczej niz jako glebokie przestawienie si¢ wewnetrzne. Obecnie
stato si¢ to rodzajem obsesji nie tylko humilioréw, ale nawet honoratioréw literatu-
ry. Tak kiedy$ byto w Rosji, takie procesy myslowe znajdujemy u Sartre’a i Merleau-
-Ponty’ego (Kowalczyk, 1998b: 251).

JERZY STEMPOWSKI WOBEC TWORCZOSCI ALBERTA
CAMUSA — NIEUZASADNIONY ANTAGONIZM

Powodem, dla ktérego w artykule po$wigconym znajomosci Stempowskiego
z Szestowem wyodrebniam temat wyraznie obecnej awersji polskiego eseisty
wobec francuskiego egzystencjalizmu jest osoba Alberta Camusa. Jego twor-
czoséci Stempowski poswigcit niewiele miejsca i czynit to bez szczegélnego za-
angazowania. ,Camus jest kwintesencjg francuskiego katzenjammeru i czytam
go bez zadnej przyjemnosci” (Kowalczyk, 1998a: 421) — pisat w liscie do Gie-
droycia. La Chute okreslat jako ,rzekome opowiadanie”, oderwany od realiéw
monolog i ,kazanie w szesciu rozdziatach” (Stempowski, 2005a: 65). W dal-
szym fragmencie eseju czytamy:

Camus nie ma réwniez zadnych argumentéw, jest w nim tylko niepokdj, ,$wiadomos¢,
ze cos$ sig stalo i ze zycie nie bedzie wigcej jak przedtem”. Sens i smak zycia ulotnily sie,
pozostat tylko kacenjamer (Stempowski, 2005a: 66).
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W La Chute mozna dostrzec pewne konsekwencje formalne ponurego tonu, w jaki
wpadta literatura wspétczesna. Utrzymywanie w niej klimatu tak odlegtego od klimatu
otaczajgcego zycia wymaga uszczelnienia okien i drzwi, zamkniecia si¢ w formach mo-
nologu i majaczenia, w ktorym rzadkie fragmenty rzeczywistosci zewngtrznej plywaja
luzno jak jarzyny w consommé Julienne, w formie barokowego kazania, w ktorym furia
stéw oszatamia raczej, niz przekonywa stuchacza (Stempowski, 2005a: 66).

Na trywialnos¢, z jaka Stempowski potraktowat La Chute Camusa, zwrocit
uwage Herling-Grudzinski. W Wyjsciu z milczenia pisze:

Prawie nie do wiary ze Hostowiec? zatrzymat si¢ tu na samej powierzchni zjawiska, ze
nie dostrzegl, iz klimat otaczajacy dzisiejsze zycie jest bardziej ztozony [...]. A kraso-
moéwstwo koscielne Camusa — nie tak znowu sztuczng forma pisarza, zwracajacego si¢
do czytelnikéw postawionych przez wzrost dobrobytu i powszechnego awansu spotecz-
nego wobec rzeczy ostatecznych (Grudzinski, 2005b: 57).

Wiedza Stempowskiego na temat pisarstwa Camusa musiata by¢ niezwykle
powierzchowna, skoro nie zdawat sobie sprawy z wielkiego zauroczenia autora
Mitu Syzyfa tworczoscig Szestowa (a taka informacja zapewne nie usztaby uwagi
Stempowskiego). Zwlaszcza ze ubolewat nad faktem, iz ,zycie i pisma Szestowa
mingly prawie niepostrzezenie dla publicznosci [...]. Posréd pokolen nowych
Szestow robit wrazenie samotnej skaly, szczatku wielkiej Atlantydy literac-
kiej, zatopionej przez fale niesprzyjajacych czasow” — pisat we Wspomnieniach
o Lwie Szestowie tuz po jego $mierci (Stempowski, 2014f: 249). Nie zorientowat
si¢, jak bardzo harmonijnie wlasna jego mysl filozoficzna rezonuje z refleksjg
francuskiego egzystencjalisty, ktéremu nie poswiccit naleznej uwagi. Dlaczego
tak si¢ stato? Rozwiklanie tego dylematu moze by¢ niezwykle trywialne. Praw-
dopodobnie Stempowski, na fali krytyki kierowanej w strong francuskiej mysli
egzystencjalnej (zwlaszcza w wydaniu Sartre’a), nierozwaznie i mechanicznie
przyporzagdkowal tworczos¢ Camusa do wspélnego zbioru ,Francuzéw”, ze-
pchnietych na margines jego zainteresowan. W liscie z 1961 roku skierowanym
do Jana Kotta wspomina o tym bezposrednio:

Czy interesowal si¢ Pan np. wojng miedzy Sartre’em i Camusem? Z poczatku usi-
fowatem zrozumie¢, o co im obu chodzito, ale potem datem temu spokéj. Byly to
sprawy mogace interesowac tylko Paryz i co najwyzej la grande banlieue, lecz nie siega-
jace poza Saint-Cloud i Maisons-Alfort. Dla tych przyczyn miedzy 1953 i 1960 przez
7 lat nie jezdzitem do Paryza i mato stosunkowo czytatem po francusku (Stempowski,
2000a: 83).

To wiasnie mlodszy o dwadziescia lat Camus spos$rod wszystkich ,kory-
feuszy wspolczesnej literatury francuskiej” okazat si¢ najblizej ideologicznie

2 Stempowski postugiwat si¢ wieloma pseudonimami, miedzy innymi ,Hostowiec”.
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spokrewniony z obecng w pismach Stempowskiego filozofig egzystencjalng
a la Szestow. Lecz nie tylko. Pojemny zbior tozsamych zainteresowan dotyczyt
takze nastgpujacych kwestii: filozofii buntu, kategorii pesymizmu, sceptycy-
zmu, rozumu i irracjonalnodci, ateizmu, sadéow wartosciujgcych oraz mitolo-
gii $rodziemnomorza. Wspélne bylo takze zainteresowanie francuskimi mo-
ralistami, pismami Fiodora Dostojewskiego, filozofig Friedricha Nietzschego,
Blaise’a Pascala i Serena Kierkegaarda oraz antypatia wobec egzystencjalizmu
a la Sartre.

Stempowski niejednokrotnie odnosit si¢ do zagadnien przynaleznych
do tzw. tradycji mysli upokorzonej czy systeméw paradoksalnych (Camus,
1991: 25) — irracjonalnosci. I podobnie jak Camusa absorbowat go temat
filozofii absurdu i wynikajacy z niedorzecznosci istnienia problem samo-
unicestwienia.

Jesli przestane wierzy¢ we whasny smak i w stuszno$¢ mego sposobu istnienia — sta-
wia filozoficzne pytanie Stempowski — jakie bede miat prawo do swego miejsca pod
stoficem, cho¢by najbardziej skromnego? W tym tkwi paradoks kazdej kapitulacji. Ka-
pituluje si¢, zeby ocali¢ zycie, ale z drugiej strony, czy kto$, kto rezygnuje ze swych
upodobarn, kto watpi w swoj sposob istnienia i przestaje wierzy¢, ze ten sposob jest
réwnie wazny jak samo zycie — zastuguje na inne istnienie niz dola niewolnika, ma
prawo ciggna¢ zycie bez godnosci? Lepiej zatem tkwi¢ w bledach, nawet pod grozbg
utraty zycia (Stempowski, 2004: 68).

W tekscie wprowadzajacym Mitu Syzyfa Camus powiada: ,Jest tylko jeden
problem filozoficzny prawdziwie powazny: samobdjstwo” (Camus, 1991: 11).
Po czym dodaje:

Nie widziatem nigdy nikogo, kto umieratby dla argumentu ontologicznego [...]. Wi-
dze, natomiast, ze wielu ludzi umiera, poniewaz ich zdaniem zycie niewarte jest trudu,
by je przezy¢. Widzg tez innych, ktorzy paradoksalnie dajg si¢ zabi¢ dla idei albo ztudzen
uzyczajgcych im racji istnienia [...]. Sadze wigc, ze sens zycia jest najpilniejszym z pytan
(Camus, 1991: 11).

Konsekwencje kapitulacji cztowieka wobec rozumu domagajacego si¢ uza-
sadnienia sensu ludzkiego istnienia Stempowski opisat nast¢pujaco:

w glebi swej $wiadomosci chorzy zdajg sobie, by¢ moze, sprawe ze swej choroby i radzi
s3 temu, ze internowanie w szpitalu potozyto wreszcie kres ich ostremu konfliktowi
z zyciem i przyniosto odpoczynek, podczas ktérego nie wymagaja oni od siebie samych
czynnej obrony swych idei (Stempowski, 2014c: 30).

Chorzy, o ktérych wspomina Stempowski, to miedzy innymi niedoszli samo-

bojcy, podopieczni zaktadu psychiatrycznego, ktérzy (jak w latach miodzienczych
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sam Stempowski)® zdecydowali si¢ na desperacki krok zakoriczenia whasnej eg-
zystencji, prawdopodobnie z ,braku wszelkiej glebszej racji, aby zy¢, bezsensu
codziennej krzataniny i bezcelowosci cierpienia” (Camus, 1991: 13).

A walkg o podtrzymanie wiary w stusznos$¢ wilasnego sposobu istnienia
Stempowski, nie tylko w literackich wypowiedziach, a zwlaszcza stylem wiasne-
go zycia, potwierdzal wazne zalozenie egzystencjalizmu, iz cztowiek formutuje
rzeczywisto$¢ poprzez whasng nieokreslono$¢ jako jednostka nieprzynalezna do
zadnej ,duchowo” zdeterminowanej wspélnoty. Jako byt indywidualny, nie-
zalezny i subiektywny. W rezultacie — byt samotny. ,Bo pewnego rodzaju
poprawno$¢ gry okupuje ceng samotnosci catkowitej, niby wedtug formuly Dra
Stokmana z Wroga Ludu” — przyznawat Stempowski w jednym z listow do
Bolestawa Micinskiego (Micinska, Klejnocki, & Kowalczyk, 1995: 163).

Pozostaje nam jedynie spekulowaé, do jakich wnioskéw doszedtby Stempow-
ski w rzetelnej krytyce literackiej (gdyby taka zastosowat) catoksztattu tworczosci
Camusa. Zwlaszcza ze, jak w przypadku wspominanego juz powyzej Mihajlova,
wobec adoratora tworczo$ci Szestowa potrafit wykazaé szczegolne zaangazowanie®.

LEW SZESTOW W OCZACH JERZEGO STEMPOWSKIEGO —
MISTRZ I PRZYJACIEL

Fascynacja Stempowskiego $wiatem idei Szestowa byla faktem powszech-
nie znanym w $rodowisku jego bliskich przyjaciot. We wspominkach O Je-
rzym Stempowskim Halina Miciniska-Kenarowa wymienia nazwiska autorow

3 W 1914 roku Stempowski przebywat w sanatorium doktora Montera ,Mon Repos” w Mont
Pelerin pod Vevey w Szwajcarii — osrodku dla nerwowo chorych (po prébie samobdjczej
i dtuiszym okresie depresii).

¢W 1966 roku w ,Kulturze” ukazal si¢ obszerny tekst Stempowskiego Storice jesieni
(Stempowski, 2012: 141-160) poswigcony ostatniej dalekiej podrozy eseisty, wizycie w Jugostawii,
ktéra odbyt w pazdzierniku 1965 roku. Jeden z rozdziatéw w catosci dotyczy sprawy Mihajlova.
Po powrocie z Jugostawii Stempowski starat si¢ skupi¢ uwage $rodowiska zaprzyjaznionych
przyjaciot intelektualistow na sprawie Mihajlova. Nieprzejednana postawa wiernosci wyznawanym
pogladom oraz odwaga serbskiego pisarza wobec skali politycznych restrykeji wywarly duze
wrazenie na Stempowskim. Byly bowiem antytezg przedstawicieli ,,profitariuszy”, zjawiska, ktére
Stempowski opisywat i pigtnowat. W grudniu 1965 roku Stempowski pisze w sprawie Mihajlova
do Jozefa Czapskiego, w latach 19651969 prowadzi ozywiong korespondencije z Giedroyciem
w jego sprawie. Jeden z ostatnich listow Stempowskiego, napisany do Giedroycia zaledwie cztery
miesigce przed $miercig, dotyczyt sprawy serbskiego pisarza. Musiat zatem istnie¢ niezwykle wazki
dla Stempowskiego powdd tak szczegoélnej determinacji zaangazowania w sprawy milodszego
o niemal czterdziesci lat Mihajlova. W Mihajlovie Stempowski odnalazt bratnig dusze, nie
tylko powrécit do sentymentéw, lecz po raz ostatni miat okazje dac $wiadectwo wyznawanym
wartosciom: serbski dysydent byt wschodnim Europejczykiem, ktoremu bliskie byly wielkie
tradycje inteligencji rosyjskiej. Odnosz¢ wrazenie, iz gtéwng sity napedowa mogta by¢ wspélna
pasja skupiona wokot sylwetki Szestowa.
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przynaleznych do zbioru literacko-filozoficznych fascynacji Stempowskiego.
W towarzystwie myslicieli takich jak Jean-Marie Guyau, Baltazar Gracjan czy
Martin Buber znajdowaly si¢ ,$miate i pickne eseje filozoficzne rosyjskiego fi-
lozofa Lwa Szestowa” (Micinska-Kenarowa, 2005: 216).

Najistotniejsze informacje o znajomosci z Szestowem pochodzg z trzech ese-
jow Stempowskiego: Kongres Unii Intelektualnych w Krakowie (1930) (Stempow-
ski, 2014b: 54-60), Wipomnienie o Lwie Szestowie (1939) (Stempowski, 2014f:
249-255) oraz. Wspomnienie o Emilu Meyersonie (Stempowski, 2014e: 245-248).

Tuz przed pierwsza wojng $wiatowg naktadem ksiegarni ,Szipownik” pojawi-
ly si¢ na rosyjskim rynku wydawniczym rozprawy literackie nieznanego eseisty
— Lwa Szestowa. Fakt ten nie uszedt uwadze Stempowskiego, co wiecej, pisma
Jehudy Lejbema Szwarcmana (skrywajacego prawdziwg tozsamo$é pod pseu-
donimem) zapoczatkowaly trwajgcg cate zycie intelektualng adoracj¢ jej autora.
Stempowski posiadat wszystkie pierwsze wydania pism Szestowa. Z wydanymi
przez ,Szipownik” (Szekspir i jego krytyk Brandes, Dobro w nauczaniu Tokstoja
i Nietzschego, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Tworczestwo iz nicze-
wo [Czechow], Apoteoza nieoczywistosci) musiat si¢ zaznajomic¢ wnikliwie, skoro
pisze:

W esejach tych uderzata znajomo$é wielkiej literatury, niezwykta nie tylko przez roz-
miar i dokladno$¢ oczytania, ale przede wszystkim przez odmiennos¢ i glebokosé
kontaktu ze $wiatem fikeji literackiej. W wyobrazni Szestowa postaci stworzone przez
mistrzéw stowa zyly jak gdyby dalej zyciem samodzielnym. Szestow znat ich wszystkie
tajemnice, umial zadawa¢ im takie pytania i otrzymywa¢ takie odpowiedzi, ze pisma
jego zdawaly si¢ torowa¢ droge do jakiej$ zupetnie nowej, znacznie poglebionej znajo-
mosci literatury klasycznej. Przedmiotem jego rozwazan byly postawy moralne pisarzy
i ich stosunek do wielkich zagadnieri metafizycznych. Pod jego piérem autorzy i ich
postaci, niby w zywotach greckich filozoféw, przybieraly postawy uproszczone i skrajne

zarazem, zachecajac do coraz dalszych, czesto niepokojgcych wnioskéw (Stempowski,
2014f: 249-250).

Informacje o szczegotach z zycia Szestowa dotarly do Stempowskiego za po-
srednictwem miodego kijowskiego lekarza. Niewiele ich byto. Stempowskiemu
zapadlo w pamie¢, ze Szestow w tym okresie byl mtodym absolwentem Wy-
dziatu Prawnego Uniwersytetu Kijowskiego, synem i spadkobierca podtrzymu-
jacym rodzinne tradycje prowadzenia przedsi¢biorstwa odziezowego, sprawnie
wladajacym tacing i greka autorem esejow z dziedziny filozofii i literatury, ktd-
rymi zajmowat si¢ w wolnych godzinach popotudniowych.

Pierwsze bezposrednie spotkanie Stempowskiego z Szestowem nastgpito
w 1921 roku we Francji, w jednej z dzielnic Paryza przy Rue de la Pompe,
w miejscu obchodéw doniostych dla rosyjskiej emigracji jubileuszy. Zgroma-
dzenie, w ktorym uczestniczyt Stempowski, celebrowato setng rocznice urodzin
Dostojewskiego.
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Byt to mrozny zimowy wieczor, Szestow przyszedt z zong i corkg w do$¢ zniszczonym
ubraniu i w gumowym palcie bedgcym znakiem catkowitego ubdstwa. Swoj esej Muzy-
ka i zjawy czytat z rekopisu, szybko, nie podnoszac oczu i nie liczgc na zadne kontakty
ze shuchaczami (Stempowski, 2014f: 251).

Blizsza znajomos¢ Stempowskiego z Szestowem nastgpita kilka lat poznie;.
Okoto szes¢dziesigcioletni wowczas filozof mieszkat w Paryzu, w robotniczym
mieszkaniu przy Boulogne-sur-Seine. Stempowski goscit w nim wielokrotnie.
Mozna by nawet zaryzykowac przypuszczenie, ze spotkania w domu Szestowa,
wypetnione dtugimi rozmowami ,przy kuchennym stole”, zwyczajowo finali-
zowane spacerem (,potem wychodzilismy do Bois de Boulogne, ktory zaczynat
si¢ przy koncu ulicy” [Stempowski, 2014f: 251]) nalezaly do wspdlnej tradycji.

Juz w czasach emigracyjnych przechadzajac si¢ z nim pewnego razu koto placu wy-
scigowego w Longchamps, zrobili$my z pamigci rodzaj licytacji cytatéw z Tertuliana.
Szestow pamigtal niemal cate stronice, passusy dziwne, mato znane; posta¢ Tertuliana
wynurzata si¢ z nich niesamowita, tragiczna, ostra i tajemnicza, jak wszystkie postaci
autoréw, ktorzy budzili nienasycong ciekawo$¢ Szestowa (Stempowski, 2014f: 251).

A rozmowy intelektualistow krazyly wokét wzajemnych fascynaciji $wiato-
pogladowych, takze biezacych rozpraw filozoficznych Szestowa, ktore w tym
czasie dotyczyly Barucha Spinozy, Georga W. F. Hegla, Platona oraz Edmunda
Husserla. Literaturg w tym okresie Szestow juz si¢ nie zajmowat, niemniej dys-
kusje obu pisarzy musialy krazy¢ wokot literackich tematow, skoro Stempowski
nie bez patosu oswiadcza:

Mimo tej zmiany tematéw Szestow byt jednak zawsze cztowiekiem literatury. Z moich
znajomych nikt w réwnym stopniu nie znat i nie kochat literatury. Jego mowa potoczna
byta mozaikg cytatow, taka, na keorej kwitly [...] kwiaty stowne Plotyna, Paskala, Szek-
spira, Kierkegaarda, Dostojewskiego. Zresztg tylko w takim jezyku byly mozliwe do
sformutowania wielkie wzruszenia metafizyczne, ktore — wedle $wiadectwa Diogenesa
Laertiosa, Seneki i Lukiana — popchnely do tylu szaleristw Grekéw i Rzymian i wérod
ktorych zyt Szestow (Stempowski, 2014f: 252).

W 1930 roku na Kongresie Mig¢dzynarodowego Towarzystwa Wspotpracy
Kulturalnej w Krakowie Szestow wyglosit wyktad zatytutowany O zrddtach
prawd metafizycznych (Gadacz, 2009: 389). Stempowski, obecny na kongresie,
relacjonuje przebieg konferencji w eseju Kongres Unii Intelektualnych w Kra-
kowie (Stempowski, 2014b: 54). Z niego dowiadujemy si¢, ze po$wigcony
metafizyce wyktad Szestowa zostat wystuchany bez glebszego zainteresowania
i wobec ,tendencji zasadniczych umystu wspotczesnego” (ktore to mialy by¢
tematem konferencji) odebrany zostat jako niszowy i przebrzmialy. Stempowski
znalazt si¢ w gronie, zapewne nielicznym, dla ktérego wywod o ,,odkrywaniu
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tragicznych szczelin w najbardziej na pozor spoistej i pewnej mysli ludzkiej”
(Stempowski, 2014b: 58) stanowit ,rodzaj pikantnej przyprawy” (dla konese-
réw pozytywistycznej diety niestrawnej). Dramaturgie tego wydarzenia Stem-
powski rozbudowuje o wlasng interpretacj¢ mysli Szestowa, probujac pokazaé
jej pokrewienstwo z myslg romantyczng Goethego:

Glowna idea jego wyktadu, jak zresztg wszystkich jego ksigzek, polega na poszukiwa-
niu w cztowieku zdolnosci wyrwania si¢, chociazby na chwile i w mysli tylko, z trybu
myslenia narzuconego nam przez wymagania zycia praktycznego i przez urobione u nas
od Arystotelesa pojecie $wiata jako konsekwentnie spojnej catosci. Szestow wzywa nas
do myslenia jak bogowie w chwili, gdy stworzyli $wiat niemajacy jeszcze w momencie
tworzenia swej spoistej budowy. Szczeliny w budowie $wiata ukazujg si¢ w chwilach
tragicznych zataman si¢ naszego ducha, napetniajg przerazeniem i dlatego nauka i filo-
zofia starajg si¢ jak najpredzej scali¢ znoéw peknigte sklepienie kosmosu. Szestow wzywa
do pojscia drogg odwrotng i do hardego zazadania niemozliwosci [...] Faust jest czytany
w szkotach [...] nikt nie spostrzega zawartego w nim straszliwego apelu do siegania po
niemozliwe (Stempowski, 2014b: 58).

Nie tylko w intelektualnym $rodowisku Krakowa filozofia Szestowa nie zna-
lazta zainteresowania. Stempowski nadmienia o majgcej miejsce kilka miesi¢cy
wezesniej konferencji filozoficznej w Berlinie, na ktorej wystapienie rosyjskiego
filozofa spuentowane zostato trywialng konkluzjg: ,,0 tym, o czym mowit nasz
prelegent, nalezy mysle¢, ale straszno jest o tym dyskutowac” (Stempowski,
2014b: 59).

Na przetomie 1930 i 1931 roku Stempowski odwiedza Szestowa co najmniej
dwa razy. W trakcie jednej z wizyt Szestow odstonit przed Stempowskim kulisy
spotkania z Husserlem, ktore miato miejsce podczas kongresu filozoficznego
w Amsterdamie w 1928 roku. Rozmowa filozoféw dotyczyta rozprawy filozoficz-
nej Potestas clavium, nad ktorg Szestow pracowat od 1915 roku (wydanej osta-
tecznie w Berlinie w 1923 roku). Wiasnie wowczas, podczas spotkania w Am-
sterdamie, bezposrednio z ust niemieckiego filozofa Szestow dowiedziatl sig, iz
tekst jego rozprawy okazat si¢ najwickszym rozczarowaniem w zyciu Husserla.

Kiedy, jako byly profesor matematyki, Husserl powotany zostal do Getyngi na sze-
fa szkoly filozoficznej, majacego wyksztatci¢ nowe pokolenie niemieckich filozoféw,
w umysle jego zrodzily si¢ niezliczone watpliwosci i wreszcie stao si¢ jasne, ze nic wha-
$ciwie nie ma do powiedzenia. Byly to najstraszliwsze miesigce jego zycia. Wystapienie
przeciw Sigwartowi, podniesiony glos, jakim zadat uznania nieomylnosci nauki i ,der
Schrankenlosigkeit der objektiven Vernunft”, pochodzily wowczas whasnie z lgku przed
sceptycyzmem. Zamiast atakowaé t¢ nieprzejednang postawe, Szestow — wiasnie on —
powinien byt zrozumie¢ jg od tej strony (Stempowski, 2014f: 253).

W powojennych pismach Stempowskiego temat przyjazni z Szestowem po-
wraca jeszcze kilkakrotnie, najintensywniej jednak w kontekscie zainteresowania
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osobg przesladowanego w tym czasie serbskiego pisarza, wspomnianego juz
Mihajla Mihajlova.

Wplyw mysli filozoficznej Szestowa odnalezé mozna w wielu wypowie-
dziach polskiego pisarza. Stempowski, jak mozna wywnioskowa¢ z licznych
(sceptycznych) wypowiedzi, wydaje si¢ ,zawieszony” pomiedzy niewiarg w boga
filozoféw (niewatpliwie pod wplywem Szestowa), a Bogiem biblijnym — zad-
nej z tych $wiatopogladowych propozycji nie ufajac zanadro. Jednak w eseju
z 1925 roku pt. Daniel w jaskini lwéw i w cukierni warszawskiej stwierdza: ,,Pro-
rocy majg glos poteiny, ktory brzmi poprzez wieki i tysigclecia” (Stempowski,
2014a: 42). Esej jest swego rodzaju blyskotliwym wyktadem na temat zjawiska
katastrofizmu. Jest takze wyktadem na temat specyfiki rodowodu pesymizmu
polskiego: ,pesymizm starozytnych wynikajacy ze smutku cztowieka wobec Fa-
tum, jest zarébwno w swej istocie, jak i w swych konsekwencjach odmienny
od wspolczesnego pesymizmu polskiego” (Stempowski, 2014a: 39). Korzenie
pesymizmu polskiego maja rodowod biblijny (pokrewny pesymizmowi rosyj-
skiemu) i w swej istocie sa petne pogardy dla bohaterskich czynéw jednostki.
Piszac to, Stempowski wskazuje na kult antybohatera, tak odlegtego mysleniu
Grekow i Rzymian.

Jedna z najbardziej charakterystycznych osobliwosci stosunku naszej opinii do wypad-
kéw jest jej pesymizm, tj. sktonnos¢ do przewidywania ztego wyniku tych ostatnich,
fatwo$¢ przeczuwania kleski przy jednoczesnej indolencji i godzeniu si¢ z niepomyslng
przyszioscig. Przyjrzawszy mu si¢ blizej [...] znajdujemy w nim przede wszystkim idee,
ze kleski czasu obecnego sg karg za grzechy przodkow i whasne oraz ze mnozgca si¢ co-
raz bardziej liczba calamitates jest zapowiedzia nadchodzacej godziny wyzwolenia [...].
Drugg znajdujemy w ideologii mesjanizmu (Stempowski, 2014a: 37-38).

Dostojewskiemu (pisarzowi, ktorego Szestow uwazal za swego nauczyciela)
Stempowski poswigcit uwage w wielu tekstach, najobszerniej w eseju z 1931 roku
Polacy w powiesciach Dostojewskiego (Stempowski, 2001b). Nad losem cztowieka
,zmarginalizowanego” (czy przez traumatyczne doswiadczenia zyciowe, czy kul-
tywowanie ,,niepoprawnych” ideologicznie pogladow) Stempowski ,zatrzymywat

»

si¢” wielokrotnie. Problem analizuje we wspomnianym eseju:

Centralnym punktem wyjscia idei moralnych Dostojewskiego jest wielka sprawa upo-
korzonych i podeptanych, uposledzonych i koslawych, odtraconych od uczty zycia,
pedzacych nedzny i niegodziwy zywot w pomroce Podziemia (Stempowski, 2001b: 82).

Przyznaje (za Dostojewskim), iz wykluczenie mroku w zadnej mierze nie
jest adekwatnym rozwigzaniem. ,Chodzi nie o to, jak si¢ wyleczy¢”, ale ,jak
zy¢ pod stotem, na ktorym $wigci si¢ bankiet zycia, jak znalez¢ podstawy owe-
go dwuznacznego zycia w Podziemiu jak gdyby na state, jak gdyby bez nadziei
zbawienia” (Stempowski, 2001b: 82).
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Fascynacja Jerzego Stempowskiego mysla filozoficzng Lwa Szestowa najinten-
sywniej zaznaczyta si¢ w tworczosci polskiego pisarza i mysliciela w okresie
miedzywojnia. Niemniej wiele z przyswojonych wtedy idei rezonowato w filo-
zoficznej refleksji eseisty przez ponad trzydziesci kolejnych lat. Czas przypada-
jacy na wezesng tworczos¢ Stempowskiego to w dziejach filozofii takze okres
rozkwitu i ugruntowania egzystencjalizmu. Andrzej St. Kowalczyk — znawca
literackiej spuscizny Stempowskiego, zauwazajgc ten zwigzek, pisat:

Od korica lat dwudziestych w tekstach krytycznoliterackich Stempowskiego i w jego
esejach odwotujacych si¢ do dziet literackich dostrzegamy obok watku socjologizujg-
cego nurt egzystencjalny. Jego hastem wywotawczym sg opozycje: estetyzm — prawda
egzystencjalna, dorazne uwiktanie sztuki (zaangaiowanie) — powaga ,rzeczy ostatecz-
nych” (Kowalczyk, 1997: 77-78).

Co wiccej, twierdzi takze, ze wezesna eseistyka kijowskiego filozofa stata si¢
wzorcem nowego stylu literatury, ktory Stempowski zaadoptowat, co odzwier-
ciedlajg — zdaniem Kowalczyka — znakomite eseje powstate na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku takie jak: Pan Jowialski i jego spadko-
biercy (1929), Rzecz o perspektywach smiechu szlacheckiego (1929), Polacy w po-
wiesciach Dostojewskiego (1931), André Malraux (1935) (Kowalczyk, 1997: 78).
Jednoczesnie zadaje — jak dotgd — otwarte pytanie:

w jakiej mierze kryteria wyboru dziet i pisarzy (Dostojewski, Malraux, Céline, Remar-
que) zachowujg u Stempowskiego charakter indywidualnych preferencji, a w jakiej
wynikajg z programu. Egzystencjalizm dostarczyt Stempowskiemu zestawu pojec po-
zwalajgcych umiesci¢ dzieto sztuki w szerokim kontekscie filozoficznym. Szestowowska
wizja kondycji ludzkiej, irracjonalna i antyhistoryczna, subiektywna i heroiczna, pomo-
gla eseiscie uzasadnic¢ gleboki zwigzek miedzy sztuka, bedacg transgresjg i projektem,
a $wiatem spotecznym (Kowalczyk, 1997: 84-85).

Zadane pytanie domaga si¢ odpowiedzi. Ta jednak oparta by¢ powinna na
rzetelnej analizie wszystkich aktualnie dostepnych utworéow Stempowskiego.
Niniejszy tekst przybliza zaledwie kilka fragmentow wskazujacych na petno-
prawng przynalezno$¢ do nurtu, jakim byta filozofia egzystencjalizmu, cho¢ to
przynaleznos¢ ,na warunkach whasnych” Stempowskiego. Wobec kolektywi-
zmoéw, programéw, modnych intelektualnych pradéw pisarz czut niestabngcg
awersj¢. Trafnie scharakteryzowatl eseist¢ Tymon Terlecki: ,zawsze nie lubit
dogmatykow i nie znat kompromiséw na jednym punkcie — wolnosci, nie-
zaleznosci, niepodleglosci duszy i ciata” (Terlecki, 2015: 14). Niezaprzeczalny
to fakt, ze Stempowski rozumiat i opisywat swiat, zgodnie z niektérymi prze-
stankami egzystencjalizmu — jako absurd, chaos i ,,gore rupieci”. Nadat jednak
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temu niepowtarzalny, indywidualny rys. Czynit to za pomocg kategorii bliskich
nie tylko osobiscie cenionemu autorowi Apoteozy nieoczywistosci, lecz takie nie-
powazanemu autorowi Mitu Syzyfa.
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