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Na poczatek przywotatem wspotczesny dyskurs na temat rzekomego konca filo-
zofii. Kontynuowatem rozwazania, pokazujac, ze o ile istniata podstawa do tego
dyskursu, to ostatecznie potwierdzita ona nowe aspekty bardzo starego, mozna
nawet powiedzie¢ odwiecznego problemu zwigzanego ze sceptycyzmem i deter-
minizmem. Staralem si¢ pokaza¢, ze w pewnym sensie wszystkie filozoficzne
negacje whasciwe dla sceptycyzmu i determinizmu nie byly mozliwe do przyje-
cia, to znaczy, ze tak naprawde konsekwentny sceptycyzm czy tez determinizm
zawsze mogt spotkad si¢ z zarzutami, ktorych nie dato si¢ obali¢ poprzez negacje
[sceptycyzmu]. I doszedtem do wniosku, ze ostatecznie jedyng formalng odpo-
wiedzig na sceptyczng/deterministyczng postawe jest jej odrzucenie i izolacja.
Jednak, i to jest najwazniejsze, sam fakt, ze nie jestem sceptykiem, nie zwal-
nia mnie catkowicie z obowigzku uznania podstaw rozumowania sceptycznego,
a zwlaszcza calego szeregu rozwazan, poprzez ktore, od najdawniejszych staro-
zytnych czaséw, od co najmniej Protagorasa, a z pewnoscig i jeszcze wezesniej,
obecny w historii filozofii nurt sceptyczny/deterministyczny kladt nacisk na
niezaprzeczalny fake, ze kazdy dyskurs uwarunkowany jest przez temat dyskur-
su, jego epoke, instytucje spoteczng, w ktorej dyskurs si¢ odbywa, a by¢ moze
jeszcze przez inne czynniki.

Mozna uzna¢, ze ograniczenie si¢ do tych niepowaznych praktyk, ktore po-
legajg jedynie na stwierdzeniu wzgledem sceptykéw, ze ,sami sobie zaprzecza-
j3”, co jest bezdyskusyjne, i pozostawienie z boku podstawy wysunietej przez
nich argumentacji oraz zaktadanie na przykiad, iz w ten sposéb mozna dokona¢
ewentualnych ustalen na temat psychiki osoby moéwigcej lub jej zainteresowan,
lub nawet pozycji spotecznej czy tez okresu historycznego, w ktorym sie wy-
powiada, bez analizy tresci tego dyskursu oznacza bankructwo odziedziczonej
przez nas filozofii. OgraniczyliSmy si¢ do podkreslenia tego oczywistego, ale
daremnego w pewnym sensie, kiedy spoglagdamy na histori¢ filozofii, argumen-
tu, zgodnie z ktorym na przyktad prawda o twierdzeniu Pitagorasa jest niezalei-
na od faktu czy ten, ktory ja wygtasza, ma bialg lub czarng skére, jest trzeiwy
lub pijany, mowi spokojnie lub we wzburzeniu itd. Jest to oczywiste, jednak
nic nam jeszcze nie méwi o zwigzku, ktory mam zamiar obja$ni¢, migdzy celem
prawdy, a znaczeniem tego, czym jest, z tym, co j3 otacza, i — powiedzmy na
razie — z tym, co ja warunkuje, zeby nie uzy¢ stowa determinuje.

Nastepnie, wracajgc nieuchronnie do czaséw wspoétczesnych, przedstawi-
fem najnowsze trendy obecne szczegdlnie w Niemczech, w filozofii Karla-Otta
Apla i Jurgena Habermasa, ktorzy probujg oprzec si¢ na tym, co nazywa si¢
»pragmatyka komunikacji”, to znaczy na sytuacji rozméwcow i ich intencjach,
zasadach rozumowania i innych, niezliczonych regutach. Stwierdzitem ostat-
nio, ze proby te nie mogg si¢ uda¢, przede wszystkim dlatego, ze nie uznajg
zwigzku miedzy celem prawdy, a trescig dyskursu, z uwzglednieniem spotecz-
no-historycznych i psychicznych uwarunkowan, a wreszcie, ze stanowia one
jedynie nowg posta¢ wysuwanego wiele razy argumentu, ktory mowi, ze ,jesli
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stwierdzasz, ze prawda nie istnieje, wigc to, co méwisz nie jest prawdg, zaprze-
czasz sam sobie”.

Juz wezesniej doszedtem do wniosku w zwigzku z twierdzeniami Haber-
masa i Apla, ze aby mowi¢ o ,pragmatyce komunikacji”, trzeba zatozy¢ wiele
czynnikow, takich jak prawdziwa dyskusja — dialogos — ktora nie zna granic
i podejmuje postulaty usunigte z dyskusji, co nie mialo miejsca na przyktad
w przypadku teologdéw zydowskich, chrzescijaniskich czy muzutmanskich, kto-
rzy mogli dyskutowa¢ w nieskonczono$¢, wykorzystujac naprawde ogromne
mozliwosci, jakie daja logika i dialektyka, a zarazem pozostajac ograniczeni
do pola, na ktérym pojawily si¢ objawienia, ktore przyjeli. W tych dyskusjach
zawsze chodzi o to, aby pokazaé, ze prawdziwe znaczenie Koranu, Ewangelii,
czy Starego Testamentu jest wlasnie takie, a nie inne, co prowadzi do takich
czy innych konsekwencji. To jest komunikacja, uczestnicy daza do prawdy, ale
to nie ta prawda mnie interesuje. D3z3 do prawdy, ktora pasowaé bedzie do
systemu postulatéw. We wspomnianym przypadku musi si¢ ona ,zgadzad” ze
swigtymi tekstami. Czasami trzeba, aby ,zgadzata si¢” ona z Kapitatem i 56
tomami dziet zebranych Lenina. Skutek jest ten sam — trzeba znalez¢ cytat,
whasciwy cytat i w odpowiedni sposéb zinterpretowaé go przeciwnikowi [aby
zamkng¢ mu usta).

Dlatego, daleko ponad sytuacjg komunikacyjng, nalezy zatozy¢ otwarcie nie -
ograniczonej przestrzeni zadawania pytan. Chodzi wi¢c o to, aby
porozumiewajacy si¢ zerwali ze spoleczno-historycznym zamknigciem, w kto-
rym znajduja si¢ za kazdym razem. To zerwanie nie moze oczywiscie wynikac
z ich whasnej, czysto indywidualnej woli; zaktada ono stworzenie spofeczno-
-historycznej przestrzeni, w ktorej wszystko moze zostaé zakwestionowane. Od
tej pory te spoteczno-historyczng przestrzen nazywac bedziemy agorg. Wyko-
rzystamy to dobrze znane stowo, jednak nadamy mu wihasciwg wage. Potrzeba
agory, gdyz nie wszedzie jest agora. Jest rynek, jest miejsce, gdzie spacerujemy
wieczorem, ale nie ma agory, to znaczy, nie ma miejsca, gdzie obywatele, bez
podpierania si¢ jakimkolwiek autorytetem, czy to publikacjg, czy wzorem oso-
by, mogliby wszystko zakwestionowa¢. I to whasnie jest twor spoteczno-histo-
ryczny — dokfadnie z tych samych powodéw, dla ktorych pojedyncza osoba
nie moze sama stworzy¢ jezyka, tak samo nie moze stworzy¢ sama agory; lub
raczej moze ja stworzy¢ w szpitalu psychiatrycznym! Mamy szczescie, ze zyjemy
w pewnego rodzaju agorze, nawet jesli jest ona zafalszowana i coraz bardziej
podzielona.

Takie jest wigc nasze zalozenie, ale s3 tez oczywiscie inne. To kwestiono-
wanie, ten ruch pozwalajacy na stawianie pytan zaklada zaréwno autonomig,
tworzenie oraz potaczenie tych dwoch idei, to znaczy zakiada decyzje i wole
wszystkich uczestnikéw, aby nie tylko nie pozwoli¢ si¢ zdeterminowaé przez
co$ innego niz to, co wstepnie nazwaliSmy ,porzadkiem racji”, jak mawiano
niegdys, a co lepiej nazwa¢ uzasadnionymi argumentami i rozwazaniami, ale
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tez, i to przede wszystkim, zaklada zgode na przyjscie, pojawienie si¢ i zaakcep-
towanie nowego znaczenia. Sama wola, aby pozwoli¢ si¢ zdeterminowac
porzadkowi racji, zaklada [jedynie] nauczanie, ktére jest czyms zupelnie innym.
Odmowa przyjecia nowego znaczenia przeksztatca dyskusje w indoktrynacje, to
znaczy w sytuacje, ktora doskonale wpisuje si¢ w heteronomig spoteczng i ktora
przez t¢ heteronomie jest nawet wymagana.

Moéwilem wigc o autonomii i tworzeniu oraz nowosci. Najpierw sprobuje
wyjasnic¢ wstepnie, jak nalezy rozumie¢ tutaj pojecie autonomii lubwolno-
sci, aby nastepnie przejs¢ do koncepcji nowosci.

Autonomia, czy tez wolnos¢, ma na ogot potrojne znaczenie i to trzecie be-
dzie dla nas najwazniejsze. Pierwsze z nich to tradycyjne znaczenie, ktore
przyktadowo nadatby lub ktére powinien byt nada¢ temu pojeciu Kant, gdy-
by rozwazat je na polu teoretycznych dziatan rozumu, czego nie robit. Chodzi
[mianowicie] o zdolnos¢ do przezwycigzenia empirycznych ustalen. Nawet jesli
wam si¢ to nie podoba, musicie przyznac na przyklad, ze twierdzenie Pitagorasa
jest prawdziwe lub ze co$ si¢ wydarzylo, lub ze dana koncepcja wydaje si¢ po-
twierdzona przez dostgpne dowody, [co $wiadczy] o zdolnosci przezwycigzania
psychicznej oraz spoteczno-historycznej przyczynowosci. Jak nalezy rozumieé
przezwyci¢zanie determinacji empirycznych i o jakie zdeterminowanie chodzi?
Zdeterminowanie si¢ przez ,porzadek racji” oznacza zgode¢ na zdeterminowanie
si¢ jedynie przez czynniki, ktore znajdujg si¢ na innym poziomie niz ustale-
nia empiryczne. W praktyce ten poziom Kant nazwatby ,transcendentalnym”.
A jesli cheg uczynic z tego co$ innego niz zwykly postulat lub ,kontrfaktycz-
ny” wymog, jak mogtby powiedzie¢ Habermas, musz¢ powiedzie¢ — i powiem
to — ze ta zdolnoé¢ rzeczywiscie istnieje. Cheg przez to powiedzied, ze
dla istoty ludzkiej znaczenie moze by¢ przyczyna. Co wigcej, nie tylko moze by¢
przyczyng, ale jest nig zawsze i by¢ moze jest to jedyna przyczyna, jaka istnieje
dla istoty ludzkiej. OczywiScie na tym etapie kwestia nie jest rozstrzygnieta,
poniewaz trzeba wiedzie, jakie znaczenie [jest wymagane]. Znaczenie Ewange-
lii jest przyczyng tego, co robi i mysli chrzescijanin. Nie jestem jeszcze na tym
etapie, w ktorym nalezy poruszy¢ kwesti¢ prawdy. Moc bycia zmotywowanym
przez znaczenie jest oczywiscie cze¢scig ludzkiego bytu, a ponadto opiera si¢ na
podstawowych wihasciwosciach ludzkiego bytu. To do tego dazy, bez wzgledu
na forme spoleczenistwa, socjalizacja jednostki jako tworu spotecznego.
Dlaczego nie jest to wystarczajace? Po prostu dlatego, ze zawsze tam jeste$my,
w tym konkretnym wypadku, $cisle zdeterminowani — wyksztatcilismy, wycho-
walismy, ,wyedukowaliémy” jednostke we wszechswiecie znaczen i sensu i odtad
dziata ona zgodnie z tymi znaczeniami i sensem. Idealne, noematyczne przyczyny
zajely miejsce przyczyn empirycznych i psychicznych, uzywajac kantowskiej ter-
minologii. Ale to nie znaczy, ze jednostka jest wolna czy tez ze analizuje kwesti¢
prawdy poprzez odniesienie do danego systemu postulatéw, spotecznie narzuco-
nego tej jednostce podczas ksztalcenia i tworzenia na fonie spoleczenstwa.



Uwarunkowania nowosci w filozofii 365

Drugim znaczeniem wolnoci i autonomii, o ktérym bedziemy teraz
moéwié, odnoszgc si¢ do jednostki ludzkiej jako istoty szczegélnej, uspotecznio-
nej, jest nieokreslono$¢, to znaczy fake, ze $wiat psychiczny lub tez, méwigc
ogolniej, $wiat subiektywny nie podlega makroskopowemu determinizmowi.
Uzywam tutaj stowa ,makroskopowy”, poniewaz pojawily si¢ pewne troche
niepowazne proby, nawet ze strony wielkich fizykéw, oparcia ludzkiej wolno$ci
na kwantowej nieokreslonosci. Zapomniano przy tym, ze uktad nerwowy jest
uktadem, ktory obejmuje sto miliardow komorek, czyli by¢ moze sto bilionow
atomoéw, i dlatego nie moze by¢ mowy o nieokreslonosci kwantowej (to nie
moze prowadzi¢ do interesujgcych wnioskéw). Mam tutaj na mysli t¢ whasci-
wos¢ swiata psychicznego, ktora wedtug mnie jest prawdziwa, a zgodnie z ktorg
psychiczne faczenie wyobrazen, afektow i pragnien nie daje si¢ sprowadzi¢ ani
do liniowej, ani do wielowymiarowej przyczynowosci. Ludzie wierzg, ze unikajg
problemu determinizmu poprzez komplikowanie tancuchéw przyczynowosci.
W rzeczywistosci weigz tkwimy w determinizmie. Dlaczego $wiat psychiczny
nie podlega globalnie i zasadniczo determinizmowi, co nie oznacza, ze nie ma
pewnych mniej lub bardziej regularnie wystepujacych zwigzkow? To inna histo-
ria, wrocimy do tego problemu, kiedy dojdziemy do sedna psychicznych uwa-
runkowan autonomii i $wiadomosci. Istnieje zatem nieokreslono$¢ psychiki.
Nadaje ona ramy autonomii, warunkuje j3, ale sama w sobie nie jest autonomig
ani wolnoscig. Staje si¢ to jasne, jesli owa nieokreslono$¢ wystepuje [rzeczywi-
$cie] zaréwno w przypadku rozwazan wielkiego matematyka, jak i w przypadku
osoby psychotycznej, ktora moze dziata¢ w sposob nieprzewidziany. Oczywiscie
zawsze mozemy powiedzie¢, ze gdyby psychiatria czy psychoanaliza byly wystar-
czajaco rozwiniete, mogliby$my przewidzie¢ wszystko, co osoby psychotyczne
lub neurotyczne czy nawet zwykli ludzie zrobig w danej chwili. Zawsze mozemy
czekad, az gruszki wyrosng na wierzbie! Twierdz¢ jednak, ze ta nieokreslonos¢
istnieje w $wiecie psychicznym, ze czyny i mysli nie s3 z gory okreslone. Ro-
zumujgc w taki sposob, dochodzimy do wniosku, ze mogg by¢ one absolut-
nie nieprzewidywalne, jednak nie wystarczy mowic o tej nieokreslonosci, aby
nada¢ znaczenie autonomii. Autonomia istnieje we wszystkich rodzajach aktow
psychicznych.

Trzecim znaczeniem wolnosci i autonomii, ktére interesuje nas naj-
bardziej, jest to, co miesci si¢ w pojeciu ,otwarcie” i oznacza kwestionowanie
siebie wraz z gotowoscig i zdolnoscig do analizy. Uzywam tutaj pojecia ,siebie”
w mozliwie najszerszym znaczeniu, nie w sensie matej empirycznej indywidu-
alnosci, ktorg jest kazdy z nas. Kwestionowanie siebie oznacza kwestionowanie
mojego $wiata, to znaczy przyktadowo kwestionowanie rownie dobrze powodow
dla ktorych istnieje to pomieszczenie, jak i powodow, dla ktorych ja istnieje, lub
jeszcze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy te powody istnieja i co to ozna-
cza. Dlaczego akeeptuje zasady tozsamosci i sprzecznosci lub ich nie akceptuje,
skoro wszystko to jest cz¢scig mnie? Autonomia oznacza wi¢c otwarcie rozumiane
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jako kwestionowanie siebie. Twierdzg, ze to kwestionowanie zwigzane jest z go-
towoscig i zdolnoscig do analizy, co ostatecznie sprowadza si¢ do tego samego.
Chce przez to powiedzie¢, ze kwestionowanie siebie w najszerszym znaczeniu nie
jest oczywiscie dziataniem odruchowym, nie moze tez by¢ aktem spowodowanym
przez wyznaczniki psychiczne. Nie wiadomo, jakie wyznaczniki moglyby dopro-
wadzi¢ do tego, aby ,uklad” sam siebie kwestionowat. I jesli to kwestionowanie
ma nie pozosta¢ pustym stwierdzeniem, gdyz widzimy, ze w historii tak si¢ nie
dzieje, to gotowos¢ do kwestionowania musi i$¢ w parze z gotowoscig do analizy,
to znaczy gotowoscig do podjecia decyzji w oparciu o mozliwosci, ktore mogg
pojawic si¢ lub zosta¢ utworzone poprzez stawianie pytan. To wiasnie ta autono-
mia, ta wolno$¢ jest dla nas tutaj najwazniejsza. Ta wolnos¢ [odnoszaca si¢ do]
pewnych mozliwosci psychiki, o ktorych bedziemy moéwi¢, stanowi spoteczno-
-historyczny twér, a nie whasciwo$¢ ludzkiej natury. Idzie ona w parze z gotowo-
scig do rozpoznawania i, w stosownych przypadkach, do oceniania tworzonego
znaczenia, a zatem takze do wyraznego ukazania si¢ znaczenia.

A wigc wszystkie trzy znaczenia wolnos$ci lub tez autonomii sg dla nas
wazne, jednak tylko to ostatnie jest decydujace z powodu, ktory chee wyjasnic.
Chodzi o autonomig jako przyczynowos¢ poprzez znaczenie lub tez motywacje
noematyczng, o wolno$¢ jako nieokreslonos¢ i wreszcie o wolnos¢ jako praw-
dziwg autonomie, czyli zerwanie z zamknieciem, w ktérym za kazdym razem
przebywa ja— jako byt dla siebie lub tez $wiadomos¢. W dalszej czesci powrdce
do poje¢ zamknigcia i otwarcia, aby nadac im precyzyjne znaczenie, gdyz
coraz czesciej s3 mylnie lub odwrotnie uzywane. Z wyprzedzeniem podkreslam,
ze akceptacja nowosci i gotowos¢ do pojawienia si¢ nowosci w sposob mniej lub
bardziej wyrazny czy tez swiadomy s3 zatem warunkami, a zarazem skutkami
wolnos$ci rozumianej jako autonomia.

Tak wigc, aby zakonczy¢ wszystkie rozwazania o mozliwosci oparcia cze-
go$ na dyskusji, powiem, ze dyskusja ma dla mnie znaczenie — podobnie jak
refleksja. Oba te pojecia s3 na wiele sposobow ze sobg zwigzane. Juz Platon
definiowat mysl jako dialog duszy z samg sobg, rodzaj wewngtrznego rozdziele-
nia, o ile wyraza si¢ ona i dziala poprzez zerwanie z zamknieciem i tym samym
rozwija ruch prawdy lub prawdg jako ruch. Ta koncepcja, ktora jest glteboko
skorelowana z koncepcja prawdy, o ktorej mowig, jak rowniez z refleksja, wiaze
si¢ z gotowoscig do zerwania z zamknieciem, ktore w pierwszej kolejnosci i za
kazdym razem jest zamkni¢ciem bytu dla siebie. Ta gotowos¢ do zerwania z za-
mknieciem zaktada zarazem wolnos¢, jak rowniez jest jej pierwszym przejawem.
Znowu znajdujemy si¢ w kregu tworzenia. Nie moge zerwac z zamknig-
ciem, w ktorym znajduje si¢ za kazdym razem, jesli nie chce z nim zerwaé, a za-
mknigcie to zostaje zerwane przez samg che¢ zerwania. Mysl o checi zerwania
z zamknigciem, w ktérym si¢ znajduje, nie miesci si¢ w glowie wiernego, bez
wzgledu na wyznawang religi¢, ani nawet w glowie laika. Dopiero od chwili,
kiedy pragnie on zerwania z zamkni¢ciem, nast¢puje to zerwanie.
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Wewnatrz tej koncepcji, ktora okreslilismy mianem ,sprawozdanie i rozum”,
logon didonai, nabiera to catkiem nowego sensu, poniewaz samo rozumowanie
staje si¢ przedmiotem zadawania pytan. Porzadek racji nie jest juz uznawany za
zamkniety i niezmienny. Otrzymuje status, ktory akceptuje zawieszenie i przy-
jecie nowego! Historyczno$¢ porzadku racji jest od tej pory wyraznie uznana,
a jednoczesnie zakwestionowana w odniesieniu do samej racji i bytu. Chce
przez to powiedzie¢, ze jesli trzeba wroci¢ do tradycyjnego wyrazenia ,porzg-
dek racji” (Martial Guéroult napisat $wietng ksigzke zatytutowang Descartes se-
lon Pordre des raisons [Kartezjusz zgodnie z porzadkiem racji]; Guéroult, 1968)
to dlatego, ze porzadek racji w filozofii klasycznej oznacza porzadek racji podany
raz na zawsze, ktory jako taki nie podlega kwestionowaniu. Otéz zmierzam do
tego, ze ruch prawdy, o ktérym méwimy, przyjmuje zawieszenie porzadku racji
i przyjecie nowego.

Prowadzi to od razu do uznania idei historycznosci racji i porzadku racji, ale
oczywiscie natychmiast rodzi si¢ pytanie, do ktérego bedziemy musieli si¢ od-
nies¢, mowige o spoteczno-historycznym uwarunkowaniu refleksji. Czy oznacza
to, ze racja Platona nie jest racjg Kartezjusza ani moja? I w jakiej mierze nig nie
jest? W kazdym razie nie jest nig catkowicie i po prostu, poniewaz gdyby nig
byta, wszyscy ci ludzie méwiliby to samo. Do tego zmierzal Heidegger: ,wszy-
scy oni mowig to samo”, nie dlatego, ze taka jest racja, ale poniewaz wszyscy,
myslac jako byt, pozwalaja si¢ poprzez samych siebie temu bytowi wyrazié.
Jednak pojawia si¢ kwestia pochodzenia i potencjatu tej gotowosci, ktora zmie-
rza do tak pojetej prawdy oraz jej znaczenia dla bytu ludzkiego. Pochodzenie
i potencjal gotowosci zmierzania do prawdy przestaje by¢ kwestig genealogii,
co stanowi inne wazne pojecie wprowadzone przez Nietzschego w Z genealogii
moralnosci. Po analizie wszystkich mozliwych genealogii sadze, ze tak wlasnie
jest. Jednak kwestia pochodzenia i potencjatu gotowosci zmierzania do prawdy
przypomina o rozréznieniu, dokonanym przez Ricoeura, miedzy genealogig,
ateleologig. Chodzi o poszukiwanie pochodzenia, ktore nadatoby znaczenie
temu, co si¢ dzieje, bytoby poszukiwaniem zelosu, celu, ktory ostatecznie zawrze
znaczenie tego, co si¢ dzieje. Pamigtajmy o tym rozréznieniu, poniewaz stale
odwotujemy si¢ do tego pochodzenia, ono wcigz tam jest. To uwarunkowa-
nie, ktore jest zawsze obecne, to nieprzerwanie aktualny poryw, ktory stwarza
i ozywia ruch $wiadomosci. Ilekro¢ si¢ zatrzymuj¢ i pytam, otwieram sig, tak
jak kazdy w historii mysli, na mozliwo$¢ nowej formy, konfrontuje si¢ bezpo-
srednio z pochodzeniem, na whasne ryzyko oczywiscie. Mozna réwnie dobrze
majaczy¢ lub by¢ megalomanem, jednak ja w istocie mogg w bezposredni spo-
sob konfrontowa¢ si¢ z pochodzeniem, to znaczy z tg gotowoscig dazenia do
prawdy, jako stale odnawianym zerwaniem z zamknieciem, dzigki czemu mysl
spotyka si¢ z czym$ innym niz ona sama.

Nowosé. Oczywiscie nie méwi¢ o niej tylko dlatego, ze ceni¢ nowos¢ dla
samej nowosci czy tez jakgkolwiek nowos¢, wrecz przeciwnie. Wspotczesne
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czasy s3 petne ,nowosci”, ktére po prostu nie s3 nowosciami, ale n¢dznymi
i przygnebiajacymi powtdrzeniami tego samego. W koncu ,,cokolwiek”, co po-
jawia si¢ dzisiaj, nie jest oczywiscie nowoscig, poniewaz ,cokolwiek” jest ni-
czym. Prosta operacja logiczna — tylko nic jest ,czymkolwiek”, a ,,cokolwiek”
nie jest nowoscig, poniewaz jest niczym, podczas gdy nowos¢ jest zawsze czyms,
to znaczy jest nowq forma.

Prawdziwa nowos¢ jest tym, co pozwala na otwarcie tego, co za kazdym
razem jest nieuchronnie zamknigte w swoim poprzednim stanie. Gotowos$¢
przyjecia nowosci oznacza w historii catkowite zerwanie. Ta gotowos$¢ przyjecia
nowego w radykalny sposob miata miejsce tylko dwa razy w historii — najpierw
w starozytnej Grecji, a nastepnie w Europie Zachodniej. Do XII-XIII wieku
okreslenie czego$ mianem nowego oznaczato, ze jest to bezwartosciowe. Kiedy
autor miat nowe pomysly, fatszowat przekaz lub odwotywat si¢ do starozytnych
autor6éw, aby to, co mial nowego do powiedzenia, mogto zosta¢ naprawde za-
akceptowane. Punkt zwrotny ma miejsce okoto 1200 roku. To wtedy mozna
moéwi¢ o prawdziwym $redniowieczu i, oczywiscie, o prawdziwym chrzesci-
jafstwie — nie moze by¢ zadnej nowosci poza jedynym nowym, czyli wlasnie
Nowym Testamentem, ktory korczy si¢ ksiega okreslong, jako Objawienie —
Apokalipsa, po grecku (Apokalypsis). Przepowiada ona wszystko, co wydarzy
si¢ az do konca $wiata, az do ponownego i ostatecznego pojawienia si¢ Pana, co
W rzeczywistosci nie jest nowe, poniewaz jest juz przepowiedziane przez Jana
w tej ksiedze.

Dlaczego stwierdzam, ze ta akceptacja nowosci oznacza radykalng zmiang
w historii. Poniewaz akceptacja wyraza radykalng zmiane pozycji, umiejsco-
wienia cztowieka wzgledem bytu i samego siebie, oznacza to, co po niemiecku
wwie si¢ Einstellung, a po wlosku impostazione. Afirmacja nowosci, zwyczajna
gotowos¢ przyjecia nowego uwalnia si¢, wychodzi czy tez wydobywa z onto-
logicznej pasji i zaklada oraz pocigga zarazem ze sobg inne zrozumienie
siebie, bytu ludzkiego, inng postawe cztowieka. Zaktada zrozumienie, nawet je-
sli to zrozumienie stratyfikacji bytu i niewyczerpalnosci organizacji chaosu lezy
gdzies gleboko i nawet jesli na powierzchni moéwi si¢ cos innego. Chee przez
to powiedzie¢, ze od momentu, w ktérym cztowiek jest w stanie zaakceptowad
wage nowosci, to tak jakby zrozumiat, ze byt jest zroznicowany, to znaczy, ze
istnieje co$ innego poza tym, co si¢ objawia, o czym juz myslano itd. Jednocze-
$nie jest w stanie potencjalnie zatozy¢, ze byt, to znaczy chaos, charakteryzuje
si¢ niewyczerpang liczba form organizacji lub jest ich mieszaning. I z powodéw,
ktore zaraz stang si¢ jasne, ta akceptacja, ta gotowos¢ tworzenia i przyjmowania
nowosci, przy czym znowu ,tworzenie” i ,przyjmowanie” s tutaj catkowicie
roéwnowazne, jest uwarunkowana poprzez spoteczno-historyczny kontekst. Je-
zeli Indianie Nambikwara czy ludy Tupi-Guarani nie tworzyly nowosci, to nie
dlatego, ze nie byly do tego zdolne, lecz z uwagi na fak, ze ich twory spoteczne
uniemozliwialy im przyjecie nowosci. Nie moéwie o chwili, kiedy cywilizacja
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zachodnia najechata te plemiona, famigc ich tradycyjne ramy. Méwie o spote-
czenstwach tradycyjnych jako takich. Tak wigc ta gotowos¢ tworzenia i przyj-
mowania nowosci, akceptowania jej, a nie powtarzania, ze ,to diabel mi pod-
powiedzial” t¢ nowg mysl, odnosi si¢ do ostatecznej struktury relacji miedzy ja,
bytem dla siebie i samym bytem.

Na tym etapie musz¢ wyjasni¢ pewne pojecia, ktore poruszylismy i do kto-
rych jeszcze wrocimy. Byt to chaos, ale byt to rowniez kosmos. Jest on czg$cio-
wo zorganizowang wielokrotnoscig cz¢sciowo uporzadkowanych elementéw.
Byt to byt w sobie, to autotés, to byt niezalezny, oznaczajacy to, czym jest,
jako byt dla siebie, a nie to, czym mysli, ze jest. Mowitem wam nawet, ze moj
sen ostatniej nocy jest bytem w sobie, w pewnym sensie. Jednak w miare jak
byt w sobie staje si¢ zorganizowany, to znaczy staje si¢ formg, jest potencjalnie
rowniez dla siebie, to znaczy godzi si¢, w sposob ogdlnie nieokreslony, na
pewne ja, ktore zostanie zdefiniowane przez sposob bycia dla siebie, ktory sie
pojawi. Mozemy zreszta powiedzie¢, ze nasze wlasne pojawienie si¢ jako istot
ludzkich, co trudno nam kwestionowac lub poddawa¢ w watpliwos¢, jako istot,
ktore zbiorowo i indywidualnie manifestujg organizujacg moc, nadawanie $wia-
tu znaczenia, wyraza, jako takie, byt jako kosmos i przekfada si¢ na fakt, ze byt
istniejacy oznacza tworzenie, to znaczy wylonienie si¢ z formy. Tak wigc na-
sze wlasne, rzeczywiste pojawienie si¢ przektada si¢ rowniez na t¢ podstawowy
wlasciwos¢ bytu jako heterogenicznej stratyfikacji. Mowimy tutaj o heteroge-
nicznej stratyfikacji, poniewaz nasz sposob bycia jest bytem dla siebie, ktorego
nie mozemy przykladowo przypisa¢ galaktyce. W stosunku do niej jestesmy
catkowicie heterogeniczni, istnieje wigc heterogeniczna stratyfikacja bytu i to
wladnie otwiera nas na ide¢ bytu jako chaosu, ktory jest zarazem kosmosem,
to znaczy wielokrotno$cig zorganizowanych i dajacych si¢ zorganizowaé form,
a tym samym rowniez bytem dla siebie, a nie w sobie, czyli Fiirsein, bytem
dla bytu, ktéry jest dla siebie. Oczywiscie taka mozliwo$¢ ma miejsce tylko
dzieki pojawieniu si¢ ja jako gotowosci do tworzenia swiata, bytu w sobie.

,Kosmosem” nazywa¢ bede czesciowo zorganizowana postaé chaosu. ,Swia-
tem” nazywa¢ bede za kazdym razem organizowang przez ja, jako byt dla siebie,
sfer¢. Chodzi o sfer¢ zorganizowang, ktora jest zbiorem [prezentacji] i relacji,
ktore jednoczesnie pozwalaja bytowi dla siebie, o ktorym mowa, rzeczywiscie
istnie¢, [sfere, w ktorej] ten byt dla siebie znajduje si¢ zawsze w centrum jako
pierwotne ustalenie tu i teraz. Oznacza to, ze kiedy méwi¢ o ,kosmosie” mam
na mysli cos, co nalezy do bytu w sobie. A kiedy moéwie¢ o ,$wiecie”, chodzi
mi o $wiat whasciwy dla bytu dla siebie, tak jak sic mowi o ,$wiecie Aztekéw”,
y<swiecie Europejezykow” czy ,$wiecie pszczot’. Swiat jest za kazdym razem or-
ganizowany przez ja i dla siebie, zgodnie z pewnymi uwarunkowaniami i w gra-
nicach, ktore sg nieokreslone, ale pewne. Granice te kresli bytowi dla siebie
kosmos, zgodnie z mozliwosciami i sposobami, ktore moze wykorzystaé byt dla
siebie. ,Naturg” nazywaé bede przecigcie si¢ $wiatow stworzonych przez ludzi,
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czes¢ wspdlng. Nalezatoby wiec wykazaé, cheac by¢ rygorystycznym, ze prze-
ciecie to nie jest puste; co nie wynika jedynie z subtelnosci jezyka. Z pewno-
scig jest wspolna czes¢ swiata dzisiejszych Francuzow i Kromanionczykow lub,
powiedzmy, australijskich aborygenéw, pod warunkiem, ze niektorzy dozyliby
do naszych czaséw. Uwazam, ze mozna to wykaza¢. Nawiasem mowigc, gdy
rozwazam t¢ nature, nie chodzi mi o Lebenswelt Husserla, co w mniejszym lub
wickszym stopniu wykorzystat Habermas. Chodzi o konstrukcje mieszang, kto-
ra faczy cz¢$¢ spoteczno-historycznego $wiata zachodu w XX wieku z tym, co
nazywam ,naturg . Mamy wiec byt jako chaos i kosmos, $wiat, ktory za kazdym
razem jest wlasnym swiatem, naturg, ktora oznacza przecigcie si¢ $wiatow stwo-
rzonych przez ludzi. Dolgczmy do tej listy ostatnie juz pojecie, ktore odgrywa
wazng rol¢ w naszej tradycji — ,wszechs$wiat” jako catos¢ bytu istniejacego,
ktory jest przedmiotem naukowej i teoretycznej refleksji.

Tak wigc byt dla siebie za kazdym razem musi tworzy¢ $wiat, swoj $wiat.
Swiat ten jest pierwotnie i zasadniczo za kaidym razem zamkniety. To za-
mknigcie nie wynika jedynie z ograniczenia bytu dla siebie, ale z faktu, ze
swiat, ktory jest tworzony za kazdym razem, jest tworzony w odpowiedzi na
swiat bytu dla siebie, o ktorym mowa. Chce przez to powiedzie¢, ze kazdy
byt dla siebie nie jest ogélnym bytem dla siebie, ale pewnym okreslonym by-
tem. Moze zosta¢ okreslony jako komorka, jako wieloryb, jako istota ludzka,
jako istota ludzka danej epoki, jako dana jednostka itd. Oczywiscie tworzony
za kazdym razem przez byt dla siebie $wiat wspolgra z tym bytem dla siebie
i ze swiatem, ktory stworzyt ten byt dla siebie. Zwazywszy na fakt, ze kazde
tworzenie jest zawsze tworzeniem czego$ okreslonego, a okreslenie oznacza
ograniczenie, tworzenie jest ipso facto ograniczeniem, a tworzenie $wiata jest
za kazdym razem tworzeniem $wiata ograniczonego, wlasnego $wiata, cosmos
idios, Eigenwelt, i ten wlasny $wiat jest zamknigty. Pojecie wtasnosci zaklada
w pewnej mierze zamkniecie.

Na temat zamknigcia potrzebnych jest by¢ moze kilka wyjasnien. Uzywam
tutaj terminu ,,zamkniecie” w bardzo $cistym matematycznym znaczeniu, nawet
jesli chodzi o metafore. W matematyce uzywa si¢ stwierdzenia ,domkniecie
algebraiczne” i mozna tatwo zrozumieé, czym ono jest. Zacznijmy od zbioru
liczb naturalnych N. W zbiorze tym mozna dodawac liczby w nieskonczonosc,
jednak jesli chcecie wykona¢ odwrotng operacj¢ — odejmowanie — dojdziecie
do wniosku, ze przyktadowo rachunek typu 3 — 5 nie jest mozliwy, innymi
stowy odpowiedzi na pytanie ,ile jest 3 — 5 ?” nie znajdziecie w zbiorze N. Nie
znajdujac odpowiedzi, rozszerzymy zbiér N do innego zbioru — zbioru liczb
catkowitych Z. W zbiorze Z znajduje si¢ odpowiedz na pytanie ,ile jest 3 — 527,
wynik to (-2). W zbiorze N i Z mozecie wykonywa¢ mnozenie, jednak jesli
chcecie wykona¢ operacje odwrotng — dzielenie — dochodzicie do wniosku,
ze jesli odpowiedzig na dziatanie 6/3 lub -6/-3 jest 2, to odpowiedzi na dziatanie
6/4 nie znajdziecie z zbiorze Z. Stad potrzeba kolejnego rozszerzenia systemu
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poprzez wprowadzenie zbioru liczb wymiernych Q, ktére mozna zapisaé w po-
staci p/g, gdzie p i g s3 liczbami catkowitymi. Odpowiedz na pytanie o wynik
dziatania 3/2 znajduje si¢ w tym zbiorze [...]. Dzi¢ki mnozeniu, mozna pod-
nies¢ dang warto$¢ do potegi: 2 x 2 mozna zapisa¢ jako 2%, co rowna si¢ 4. Jesli
chcecie teraz wykona¢ operacj¢ odwrotng, to V4 rowna si¢ 2, jednak dojdziecie
do wniosku, ze odpowiedz na pytanie, ile wynosi V2 nie znajduje si¢ w zbio-
rze N ani w zbiorze Z, ani w zbiorze Q i wykazecie, jak wspaniale zrobit to
Euklides, ze wynik dziatania V2 nie nalezy do tych zbioréw. Dokonacie wigc
rozszerzenia zbioru Q, ktory nazwiecie R, a ktory zawieral bedzie odpowiedz
na wszystkie pytania, ktore wpisujg si¢ w dziatanie (x" + @) = 0. Pytania te maja
sens jedynie po spelnieniu pewnych warunkéw: @ musi by¢ liczbg ujemng, a x”
dodatnig. Jednak, jesli chcecie otrzymaé odpowiedz na pytanie ,co si¢ stanie,
jesli x nie jest liczbg dodatnig ani nie jest podniesiona do parzystej potegi 1, co
sprawi, ze wynik bedzie ujemny?”, rozszerzacie ten zbior, wprowadzajac zbior
jeszcze szerszy — liczb zespolonych C, w ktorym liczby ujemne sg pierwiast-
kiem wielokrotnosci 7 itd. Z tego zbioru wywodzi swoje twierdzenie niemiecki
matematyk Ernst Steinitz, stwierdzajac, iz okreslenie algebraiczne ,domkniety
i jedyny izomorficznie”, oznacza, ze kazde rownanie, ktore mozecie zmiesci¢
w zbiorze C, ma swoje rozwigzanie w zbiorze C, swoje pierwiastki w zbiorze
C. A wigc spoleczenstwo jest zamkniete, zgodnie z zastosowaniem tego twier-
dzenia, kiedy na kazde pytanie, jakie mozna zada¢ w jezyku wihasciwym dla
tego spoteczenstwa, odpowiedz znajduje si¢ w jezyku tego spoteczenistwa, kiedy
réwnanie ma tam zawsze swoje rozwigzanie. Oczywiscie odpowiedzi te moga
nie by¢ skierowane do nas, ale do ludzi z innego spoteczenstwa.

Precyzyjnie rzecz ujmujac, w spoteczenstwie, ktore zerwato z zamknieciem,
rodzy si¢ pytania, tak jak w przypadku autonomicznej mysli, ktore nie majg
odpowiedzi w juz ustalonym systemie i w zwigzku z tym wymagaja transfor-
macji i wzbogacenia systemu. Metafora przestaje by¢ wlasciwa w poréwnaniu
z kolejnymi rozszerzeniami systeméw liczbowych, poniewaz chodzi wiasnie
o sukcesywne rozszerzenia, zwigzki miedzy systemami, ktore s3 z grubsza usta-
lone i ciste. Jednak nawet w matematyce od pewnego momentu pojawiajg si¢
wyniki wykraczajace poza przyjete zatozenia. Ta seria konstrukeji zbioréw liczb
powinna prowadzi¢ do rzeczywistej linii prostej, czyli do wszystkich liczb, ktore
odpowiadaja punktom na osi, ktéra przechodzi od zera do nieskoniczonosci.
Otoz, jesli pozostaniemy przy tej konstrukeji, nie bedziemy mieli wszystkich
punktow na linii prostej, poniewaz na przyktad nie mamy 7, gdy jest ono liczbg
transcendentng, ktéra nie jest pierwiastkiem réwnania algebraicznego. Pojawia
si¢ wigc co$ innego niz to, co byto budowane. Pozwala nam to pokaza¢, ze mate-
matyka jest wspaniata, ze dotyka rzeczy, ktore wykraczajg poza kombinatoryke,
skfaniajac si¢ w strong surrealizmu, hiperracjonalizmu.

Mozliwosé¢ zastosowania naszej metafory korczy si¢ jednak tam, gdzie ko-
lejne otwarcia [w dziedzinie spoteczno-historycznej] nie powstajg w sposob
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naturalny, zorganizowane i uregulowane jedne wzgledem drugich. W zamknig-
ciu powstaje wigc whasciwy dla tej przestrzeni $wiat. Mozemy go nazwac ,$ro-
dowiskiem”, fragmentem bytu, ktory zwykle ma znaczenie w przypadku bytu
dla siebie, patrzac z pozycji metaobserwatora. Obserwuje ul i moge z grubsza
powiedzie¢, jakie jest srodowisko tego ula, czyli to wszystko, co w tym $wiecie
ma dla mnie jako metaobserwatora zwigzek z zyciem i funkcjonowaniem ula,
kazdej pszczoly, wszystkich pszczot wzigtych razem. Jest na przykiad oczywiste,
ze jesli kto$ umiescitby niedaleko ula Straz nocng Rembrandta, fakt ten nie byt-
by istotny dla funkcjonowania pszczot, chyba ze obraz stanowitby powierzchnie,
o ktorg uderzylyby! Tak wiec ten whasny $wiat jest z definicji ,zainteresowany”,
to znaczy stworzony w taki sposob, ze pozwala na rzeczywiste, ciggle istnienie
bytu dla siebie, ktory stworzyt ten whasny $wiat i w tym tkwi jadro prawdy, co
Friedrich Nietzsche z patosem i gornolotnoscig nazwat ,wolg mocy” i prawda
jako formg zadzy wladzy.

Kiedy przy tym wszystkim moéwi¢ o zamknigciu, ze nigdy nie jest ono rze-
czywiste, mam tu na mysli kwestie materialne lub energetyczne itd. W zwigzku
z tym, moéwigc o zamknieciu, nie méwi¢ o jednym znaczeniu; chodzi o za-
mknigcie znaczen, czyli zamknigcie sposobow reprezentacji, relacji, znaczenia
i odniesienia, to znaczy zainteresowania. Prawdziwy wytom w tym zamknieciu
nastgpuje tylko wtedy, gdy dochodzi do naruszenia innego znaczenia. Inny-
mi stowy to, co nie miato znaczenia, staje si¢ znaczeniem lub to, co byto znacze-
niem dla X, staje si¢ znaczeniem dla Y. To juz pokazuje wysoce problematyczny
charakter tej kwestii. W jaki sposob cos, co ma znaczenie dla was, moze sta¢ si¢
znaczace dla mnie? To jeden z najwazniejszych tematow filozoficznych i jeden
z najwickszych tematow literackich; cata tworczos¢ Luigiego Pirandella opiera
si¢ na tym, podobnie zresztg tworczos¢ Marcela Prousta i Franza Kafki — lu-
dzie z ,Zamku” maja swoje znaczenie, a geometra K swoje. Nakladajg si¢ one
tylko w kwestiach materialnych, miejscach itd., ale rozmijajg si¢ w kwestii
rozumienia sensu. Ktoz moze zaswiadczy¢, ze przyktadowo odbiera tragedie An-
tygona tak samo, jak odbierali ja Atericzycy uczestniczacy w przedstawieniu?
Z pewnoscig nie chodzi o ten sam sens. W jakim stopniu mozemy stwierdzic,
iz migdzy znaczeniem Antygony dla Atericzykéw w 440 roku i znaczeniem An-
tygony dla mnie i dla was, kiedy ogladamy ja lub czytamy dzisiaj, istnieje cos
wspolnego? Kwestia ta nie jest prosta, jednak nalezy podkresli¢, ze jesli znacze-
nie dla X zmienia si¢, nabierajac znaczenia whasciwego dla Y, a nie méwimy tu
o ingerencji, poniewaz jak wiemy, istnieje ingerencja w znaczeniu innego sensu
[dla whasnych celéw], a tutaj chodzi o przyjecie tego znaczenia, ktore ma sens
dla kogos innego. Nie jest to proste, gdyz to przyjecie musi si¢ odby¢ ekspli-
cytnie, przy uznaniu znaczenia dla drugiej osoby, przy zmianie wlasnego swiata
bytu dla siebie. Tak naprawdg jest to uznaniem innego i innych. I oczywiscie
negacja tej mozliwosci lezy u podstaw tego, co nalezy nazwa¢ solipsyzmem hus-
serlowskim, a w jeszcze bardziej $miesznej formie solipsyzmem Jeana-Paula
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Sartre’a. Koncepcje te w zasadzie sprowadzajg si¢ do negacji mozliwosci uznania
spoteczenstwa i historii, pozostawiajac jedynie system wzajemnej ingerencji —
ingerencji w znaczenie oczywiscie.

Poprzez spoteczne wytworzenie jednostki spoteczenstwo tamie zamkniecie
psychicznej monady — otwiera j3 na pewien $wiat, ktory jest $wiatem spote-
czenstwa, przeksztatca ja i pozwala na swoistg otwarto$¢ spoteczng miedzy oso-
bami nalezagcymi do tego samego spoteczenstwa na to, co nazywamy komunika-
cjg. Skutki tego procesu sg bardzo glebokie. To otwarcie lub tez pseudootwarcie
nastgpuje poprzez zastgpienie tego, co byto monadycznym odniesieniem do
psychiki, bardzo szerokim odniesieniem do na przyktad jezyka. Jednoczesnie
jest ono jednak réwnie zdecydowanie zamknigte, gdyz chodzi zawsze o nasze
spoleczenstwo.

Rola nowosci i tworzenie nowosci jako takiej oraz jej akceptacja odnoszg si¢
do wszystkich tych aspektéw. Innymi stowy, tworzenie i akceptacja nowosci
oznaczajg zarazem implicytne uznanie bytu jako réznorodnosci, jako tworze-
nia, jako zrodta innosci. Oznacza to gotowos¢ do zerwania z zamknigciem lub
przynajmniej mozliwos¢ zaakceptowania, autentycznego przyjecia znaczenia,
ktore pochodzi od innego lub innych. To wlasnie dlatego mowi¢ o nowosci
i widzicie, o jaka nowo$¢ mi chodzi, nie mam na mysli najnowszych produk-
tow na rynku!

Przejdg teraz do pierwszego aspektu, ktéry nazwatem uwarunkowaniem,
a nie determinacjg i, wyprzedzajac, zaczng od pewnych aspektow spoteczno-hi-
storycznego uwarunkowania oraz od cytatu: ,Jednostka jest dzieckiem swojego
narodu, swojego $wiata. Moze si¢ nadymac, jak chce, lecz poza ten $wiat nie
wyjdzie” (Hegel, 1994: 78). To oczywiste, a jednak czy mozemy si¢ w tym
miejscu zatrzymac?

Na pierwszy rzut oka jest to oczywiste, nie warto potwierdza¢ trafnosci tego
stwierdzenia w przypadku przytlaczajacej wigkszosci spoteczenstw, w przypad-
ku jednostek, ktore w nich zyj, a nawet w przypadku jednostek wokot nas
i w przypadku jednostek, ktorymi sami jeste$my. Jestesmy dzie¢mi naszego
narodu i naszego $wiata i zadajemy sobie pytanie, czy potrafimy wznies¢ si¢
nad nasze czasy. Dla Georga W. F. Hegla stwierdzenie to jest absolutnie uni-
wersalne i kategoryczne — nikt nie moze wyj$¢ poza swoje czasy, kazdy jest
tylko ,dzieckiem swojego narodu i swojego $wiata”. To jest stwierdzenie wazne
i oczywiscie btedne. Hegel nie tylko akceptuje, ale glosi i gloryfikuje fake, ze
w historii pojawiaja si¢ wolne jednostki, ale oczywiscie [wedtug niego] dzieje
si¢ tak dlatego, iz ich narod, $wiat i czasy pozwalajg im na bycie wolnymi.

Z pewnego punktu widzenia jest to dziwnie zbiezne z naszymi wnioskami,
co wigcej, pod tym sformutowaniem moge si¢ nawet w petni podpisa¢. Jednak
od razu pojawia si¢ pytanie — na czym moze polega¢ ta wolnos¢, jesli jej tresé
i skutki sg nieodlgcznie okreslone przez nardd i czasy, to znaczy przez ustano-
wione spoleczenstwo, ktore zrodzito wolng jednostke? Oczywiscie spinozisci
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majg zawsze gotowg odpowiedz, ktora w istocie sprowadza si¢ do odpowiedzi
Hegla. Wolno$¢ dziatajacej lub myslacej jednostki bedzie w najlepszym przypad-
ku swiadomoscig determinacji, ktorej ta podlega. Nie jest to na ogot prawdziwe
w przypadku jednostek dziatajacych, poniewaz prawie zawsze kieruja si¢ one
slepymi pasjami, ideami itp., jednak z tytu dziata przebiegly Rozum, czego nie
s3 swiadome. Jednostki myslace, przyktadowo Hegel, bedg zdawa¢ sobie sprawe
z determinacji, ktérym podlegaja. Nie mam na mysli determinacji empirycz-
nych z uwagi na fakt, ze muszg je$¢, oddycha¢ itd. Chodzi o fazy powszechnej
historii, o $wiadomos¢ przynaleznosci do epoki, do narodu, o przynaleznosc¢ do
niemieckiego jezyka, ktory jest drugim jezykiem filozofii, o przynalezinos¢ do
germariskiego ludu, ktéry od samej chrystianizacji stat si¢ [prawdziwie] chrze-
scijanski — co pozwala na chronologicznie wczesniejsze usytuowanie islamu
wzgledem chrzescijanstwa i wyjasnienie, ze w zwigzku z tym chrzescijanstwo
stanowi wyzszy etap, cho¢ chronologicznie pdzniejszy — to zwykla heglowska
manipulacja. W kazdym razie wolno$¢ jednostki ostatecznie polega na tej $wia-
domosci determinacji, na uznaniu, w najglebszym sensie tego stowa, racjonal-
nosci rzeczywistosci. Swiadome i umyélne pojednanie z whasnymi czasami jest
zatem dla danej jednostki koniecznoscig i ta konieczno$¢, przynajmniej z punk-
tu widzenia Hegla lub filozofii heglowskiej, staje si¢ zrozumiata. Jednak to nie
jest to, co rozumiemy przez stowo ,wolnos¢”. To pojednanie heglowskie jest
tylko uswieceniem rzeczywistosci, bez wzgledu na to, jaka ona jest. Petne zro-
zumienie rzeczywistosci lub jej przyswojenie — Begreifbarkeit — co pochodzi
od Begrifflichkeit — jest chimerg, a jesli uznamy, ze jest to chimera, burzymy
system heglowski, ktory dziata jako system tylko dzigki temu twierdzeniu, temu
postulatowi zrozumienia rzeczywistosci (z wyjatkiem tych dziwnych stwierdzen
kryjacych si¢ w zdaniu z przedmowy Zasad filozofii prawa, o tym na czym po-
lega przypadek, iluzja itp., i co nie jest prawdziwe).

To chimera wigc. Nie wolno zapominaé o innej kwestii, a mianowicie ze
stanowisko to, ktére pozostawia mozliwo$¢ wolnosci jedynie filozofowi, a przy-
najmniej wolnosci dla siebie, przemyslanej, wyklucza oczywiscie cztowieka
dziatajgcego lub inny wymiar cztowieka i wyklucza takze wszelki osad, ponie-
waz oczywiscie zrozumienie rzeczywistosci, zakladajac nawet, ze istnieje, nie
oznacza wcale aprobaty rzeczywistosci. Otoz ten, kto nie pochwala istniejg-
cej rzeczywistosci, zgodnie z tym stanowiskiem nie ma zadnego statusu. Nie
chodzi o tego, ktéry nie pochwala koloru krawata prezydenta, ale o tego, kto
nie pochwala ustanowionego jako catosci porzadku. Lub raczej istnieje sta-
tus, Hegel mowi o tym wielokrotnie w Historii filozofii prawa, osoby snujacej
rozwazania, subiektywnie arbitralnej jednostki, ktora chce postawi¢ si¢ ponad
historig, swiatem itd. Jednostka dziatajgca musi si¢ dostosowaé. Filozof rozu-
mie racjonalng koniecznos¢ tego, co jest, godzi si¢ z tym, co jest, to wlasnie
jest Versohnung. Sto dwadziescia lat pdzniej mowa bedzie o ,pozwoleniu na
bycie” przy okazji Gelassenbeit. Moina pomysle¢, i mysle, ze dla filozofa jako
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obywatela, podobnie jak dla cztowicka dziatajacego i po prostu cztowieka, to
pojednanie stanowi najbardziej haniebng gloryfikacj¢ niewolnictwa.

Najpierw trzeba postawi¢ pytanie. Cytowane zdanie Hegla, ktore jest praw-
dziwe w pewnym sensie, rodzi jednoczesnie pytanie, a mianowicie: czy mozna
si¢ na tym zatrzyma¢? Odpowiedz wydaje si¢ nam jasna — mowige to, He-
gel jest bardzo spojny z calym swoim systemem myslowym, ale nie dostrzega
glebokiego zerwania historycznego, co oznacza w zwigzku z tym powstanie
autonomicznego projektu. Nie widzi, ze w taki sposéb pojmowana jednostka,
ktora prawie catkowicie i jednoznacznie odpowiada spoteczenstwom heterono-
micznym, staje si¢ wysoce problematyczna w przypadku spoteczenstw, w kto-
rych powstat autonomiczny projeke, ktory czgsciowo zostat weielony w instytu-
cjach. W tych warunkach, powiedzmy we wspétczesnej Europie, jednostka nie
przestaje by¢ dzieckiem swoich czaséw. Pozostaje ontologicznie, na [pewnym]
poziomie, tworem spotecznym zbudowanym ze zbuntowanego, psychicznego
materiatu, pozostaje réwniez roznorako uwarunkowana przez swoje czasy, przez
horyzonty nakreslone jej przez te czasy, co do wspolnej przesztosci, przewidy-
wan przysziosci, sposobow tego przewidywania, co do wiedzy na temat innych
spofeczenstw, co do $wiata. Jednak w spoleczenstwie, w ktérym powstat auto-
nomiczny projekt, wszedzie pojawiajg si¢ istotne zmiany. Whasciwosci jednostki
wytworzonej przez spoteczenistwo, ktore chocby cze$ciowo zerwato z hetero-
nomig, s3 inne. Ta jednostka jest teraz w stanie zakwestionowaé swoje czasy
i spoleczenstwo, a ten prosty fakt stanowi ontologiczny przetom w historii
bytu. Mamy do czynienia z pewna forma eidos, ktora kwestionuje prawo wiha-
snego istnienia. Jednostka, o ktorej mowa, jest z pewnoscig dzieckiem swoich
czasow, jednak dokfadnie rzecz ujmujac, jest dzieckiem czaséw, ktore powotujg
na $wiat dzieci zdolne do zbuntowania si¢ przeciwko nim. Hegel nie widzi tej
roznicy, wymazuje j3. Jednostka, o ktorej mowa, jest dzieckiem swoich czasow,
w ktorych kontestacja i refleksja staja si¢ mozliwe.

Chcialbym od razu zilustrowaé to bardzo typowym przykiadem, jakim
dla Hegla jest posta¢ Sokratesa w Whyktadach z historii filozofii (Hegel, 1994:
537-627). Niemiecki filozof konfrontuje si¢ z ta postacig, ktora zresztg staje si¢
jego obsesjg — mowi o Sokratesie w pismach ze swojej mtodosci, w swoich
Vorlesungen oraz przy wielu innych okazjach, do ktérych postaé ta nie pasuje.
Nie wiemy, jak to potraktowa¢, biorgc pod uwage ogélny poglad Hegla na $wiat
grecki jako ,pickng catos¢” i fakt, ze jedynie w tym $wiecie Duch jest obiek-
tywny, jednak nie doszedt jeszcze do rozdzielenia samoswiadomosci. Tak wigc
przykro mi wobec obecnych tutaj heglistow, ale Hegel postepuje tak jak zwykle
postepuje si¢ w historii, a mianowicie poprzez cigzkie filozoficzne i polityczne
manipulacje, ktore s3 dziataniami niezbyt honorowymi. Hegel musi przyznac,
iz Sokrates reprezentuje jednostke. Otdz ta refleksyjna jednostka kwestionuje
to, co Hegel nazywa unbefangene Sitte, to znaczy dane zwyczaje miasta, zwycza-
jowa moralno$¢. Gdzie jest tutaj manipulacja? Po pierwsze chodzi o fakt, ze to
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kwestionowanie Sitte, zwyczajow, zaczglo si¢ przynajmniej trzy wieki wezesniej.
W tym celu nie trzeba bylo czeka¢ na Sokratesa. Juz Archilochus, poeta lirycz-
ny w VII wieku, poddaje w watpliwos¢ moralno$¢ miasta, a to kwestionowanie
osigga szczyt w V wieku wraz z sofistami, czyli tymi, ktorych Platon okreslit
jako sofistow. Aby pozosta¢ wiernym wybranej dialektyce, Hegel musi jak zwy-
kle ignorowa¢ rzeczywisto$¢ i przeskakiwa¢ przez stulecia. Co wigcej pojawia
si¢ jeszcze jedna trudnos¢, a mianowicie Sokrates — heglowski pseudo-Sokra-
tes — zgodnie z heglowskim schematem uniwersalnej historii nie powinien
pojawi¢ sie w swoich czasach! Powinien by¢ dzieckiem nowozytnosci, gdyz owa
subiektywnos¢, owa refleksyjna jednostka, jest dla Hegla typowym przejawem
nowozytnosci z Kartezjuszem i gloryfikacja ego cogito i wieloma jeszcze, z Im-
manuelem Kantem i Johannem Fichtem — to jest wyznacznik nowozytnosci.
Sokrates powinien byt si¢ urodzi¢ migdzy 1600 a 1800 rokiem! Niestety urodzit
si¢ w 470 roku p.n.e. — czyli przedwczesnie o jakies dwadziescia stuleci, co
wiecej bez umieszczenia w inkubatorze potrafit dozy¢ siedemdziesi¢ciu lat! Jak
wiec temu ,wezesniakowi” udato si¢ ,przeskoczy¢” swoje czasy? Do tego zrobit
to tak zr¢cznie, co nie udaje si¢ Heglowi. Ten za to positkuje si¢ Sokratesem to
tu, to tam. Za kazdym razem udziela innych odpowiedzi na pytanie stawianie
przez Greka. Nie moze ,przetrawi¢” Sokratesa. Nie chodzi zreszta tylko o So-
kratesa, ale on jest jego szczegdlng obsesjg, poniewaz stanowi najbardziej razacy
przypadek.

Tak jak juz mowitem, podstawowa opozycja, ktora wedtug Hegla polega
na roznicy miedzy Moralitit, czyli moralnoscig subiektywng autonomicznej
jednostki, w rozumieniu kantowskim, ktora tworzy sobie prawo, a Sittlich-
keit, czyli zwyczajami wspolnoty, opozycja wiec mig¢dzy etyka, a moralnoscig,
ktéra ma charakteryzowaé nowozytno$¢, stanowi zatem sedno catego systemu.
Jednak opozycja ta pojawia si¢ juz w starozytnosci, co nie powinno mie¢ miej-
sca, poniewaz starozytnos¢ jest uciele$nieniem ,pigknej catosci”. Sokrates jawi
si¢ na tym tle jako ten, ktory zapoczatkuje przedwezesny rozpad. Co w tym
momencie robi Hegel? Oczywiscie analizuje proces Sokratesa. Jako sprzymie-
rzeniec wigkszej czedci sedziow [Sokratesa] uznaje, iz stusznie go skazano:
er musste es werden; musiat zosta¢ skazany z uwagi na absolutng koniecznos¢,
nie w sensie moralnym, mieliby$my wtedy do czynienia z er sollte (Hegel,
1994: 603-627).

* Hegel kolejno rozpatruje dwa zarzuty stawiane Sokratesowi i skazanie go na $mier¢,
yusprawiedliwiajac” je i ,legitymizujac”, zgodnie z perspektywa przedstawiong przez Castoria-
disa. Nalezy przywota¢ jeszcze to zdanie méwigce o Sokratesie: ,I w rezultacie wszedt w przeci-
wieristwo wobec tego, co bylo stuszne i prawdziwe dla ludu atenskiego; tak wigc zostat stusznie
oskarzony” (Hegel, 1994: 605). W Wykfadach z filozofii dziejow znajdujemy podobny poglad:
,Kiedy jednak za wypowiedzenie zasady, ktora musi teraz zatriumfowaé, [Sokrates] skazany
zostaje na $mier¢, to wyrok ten jest zaréwno aktem wysokiej sprawiedliwosci, albowiem lud
ateniski skazuje w nim swego absolutnego wroga...” (Hegel, 1958: 79).
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Skad taki poglad? Jesli musiat by¢ skazany, to zgodnie z filozofig Hegla
oznacza to, ze Sokrates nie ma miejsca w racjonalnej rzeczywistosci swoich
czasow i ze ta racjonalna rzeczywistos¢ — Rozum — broni si¢ i eliminuje go ze
sfery racjonalnosci. Irracjonalnos¢, ta irracjonalnos¢, ktorg reprezentuje Sokra-
tes, ktory znajduje si¢ w tamtym miejscu z wyprzedzeniem, zmuszona zostaje
do wypicia cykuty. Sad heliai, w ktérym zasiadato 1001 lub 501 Atenczykoéw,
wydal wyrok. Pojawia si¢ tutaj stawetne zdanie Hegla o Weltgericht, czyli Sa-
dzie Ostatecznym®. Sedziowie skazali Sokratesa, a 2300 lat pozniej pojawia si¢
Hegel i w imi¢ Rozumu wydaje taki sam wyrok. Rozumie i zatwierdza, co nie
znaczy, ze sam, wlasnymi rekami zabitby Sokratesa lub ze nie powiedziatby
w pewnym momencie, ze jego los jest tragiczny itd. Jednak s¢dziowie mieli ra-
cje. Dlaczego mieli racje z filozoficznego punktu widzenia? Poniewaz Sokrates
wysunat filozoficzng zasade, ktora nie byta wlasciwa jego czasom — opozycje
miedzy subiektywnoscig, a moralnoscig zbiorowy. Pojawia si¢ pierwsze pyta-
nie: w jaki sposob jednostka moze wysung¢ zasade, ktora nie jest wlasciwa jej
czasom, skoro kazda jednostka jest dzieckiem swoich czasow? Co robi wigc
Sokrates w V wieku p.n.e.? Po drugie rozwazmy dalszy bieg wypadkow, co jest
jeszcze istotniejsze. Mozna stwierdzi¢, ze bez Sokratesa nie bytoby ani Platona,
ani Arystotelesa. Platon bez watpienia bylby wainym pisarzem, ale nie jest
pewne, czy bytby filozofem. Prawdopodobnie nie stworzylby tej samej filozofii.
W przypadku Arystotelesa jest to jeszcze mniej prawdopodobne, gdyz jego filo-
zofia jest nieustanng polemika z filozofig Platona, za ktéra podaza, stanowigc jej
kontynuacje, a jednoczesnie sprzeciwiajac si¢ jej. Jednak gdyby wyeliminowac
Platona i Arystotelesa z filozofii, wigzatoby si¢ to ze stworzeniem innej histo-
rii tej dziedziny. Zatem ta filozofia, ktéra jest samozrozumieniem i wlasnym
tworzeniem Ducha, sama catkowicie zalezy, nawet w tak odleglym przypadku,
jakim jest sam Hegel, od tego dziwnego anachronizmu, od tej anomalii, jaka
wydarzyta si¢ dwadziescia trzy wieki temu, czyli od Sokratesa. Jest si¢ wigc
czemu dziwic.

Przejdimy teraz do innego aspektu tej samej kwestii, z wlasciwie filozoficz-
nego punktu widzenia. W Wykfadach z filozofii dziejow Hegel mowi rowniez
o zaskakujagcym podobienstwie rezultatow filozofii greckiej i nowozytnej, pod-
czas gdy to podobienstwo, w rozumieniu heglowskim, istnieje tylko w jego
glowie, ale to juz inna historia. Jednak to podobieristwo nie powinno by,
a staje si¢ przedmiotem trudnych rozwazan, ktore Hegel stara si¢ rozjasnic
poprzez odwolanie si¢ do réznicy. Nie ma mowy o podobieristwie, poniewaz

4 Zapozyczone od Schillera stwierdzenie Weltgeschichte ist Weltgericht, Hegel przedstawia
w § 340 Zasad filozofii prawa. Zob. przypis 2 autorstwa J. F. Kervegana we francuskim
tumaczeniu dzieta (Hegel, 2013: 430). Wedtug Castoriadisa ,mimo teologicznego odniesienia”
zdanie to zawiera ,najbardziej radykalnie ateistyczny” poglad Hegla: ,nie ma transcendencji, nie
mozna odwotaé si¢ od tego, co si¢ tutaj dzieje, zdecydowanie jeste$my tym, kim si¢ stajemy”
(Castoriadis, 1975: 15).
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istnieje roznica w globalnym widzeniu $wiata greckiego i nowozytnego. Oczy-
wiscie jest ogromna roznica, bezsporna, jednak zupetnie inna od tego, co mysli
Hegel, ale wlasnie ta roznica miata zapobiec owemu podobienstwu wynikow,
poniewaz filozofia jest przeciez tylko najglebszym wyrazem ducha swoich
CZasOW.

W koricu jesli opozycja mi¢dzy Moralitit i Sittlichkeit, migdzy etyka i mo-
ralnoscig, jest i pozostaje cechy charakterystyczng czaséw nowozytnych, jak
moéwi Hegel, i jesli ta opozycja jest, jak twierdzi, odwotujac si¢ do Sokratesa
i usprawiedliwiajgc jego skazanie, tym, co doprowadza do rozpadu Parstwa —
Panstwa, ktore jest najwyzsza postacig etycznego zycia i zycia Ducha w rze-
czywistosci — co wiec nalezy powiedzie¢ o samej nowozytnosci? Czy nalezy
zatowad, ze nie znalezli si¢ pruscy sedziowie, ktorzy skazaliby na $mier¢ Kanta
czy miodego Fichtego? Czy nalezy ograniczy¢ si¢ do gloszenia koniecznej ab-
sorpcji jednostki przez Panstwo, absorpcji dialektycznej i artykutowanej, ale
mimo wszystko absorpcji, tak jak w Historii filozofii prawa, i stwierdzi¢, ze jesli
ten roztam miedzy etykg, a moralnoscig rzeczywiscie mial miejsce, wszystko
to ostatecznie rozwigzuje si¢ w pojednaniu z istniejgcym stanem rzeczy, z tym,
CO W najwyzszym stopniu reprezentuje rzeczywisto$¢? Jednak ten, ktory chee
pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscig za wszelkg ceng, tak gleboko, jak uwaza, i tak
gleboko, jak jest w stanie, tak jest w przypadku Hegla, godzi si¢ oczywiscie
tylko z rzeczywistoscig danej chwili, poniewaz nie zna innej. Stanowigc wzo-
rzec w danym czasie, kilka lat pozniej zostaje odrzucony, mozna powiedziec,
ze niestety stusznie, przez t¢ samg rzeczywistos¢. I tym sposobem Weltge-
richt, czyli Sad Ostateczny powszechnej historii, dziesi¢¢ czy dwadziescia lat po
$mierci Hegla sprawi, ze bedzie on traktowany niczym ,zdechly pies”. Karol
Marks i cata reszta zapytajg, co to jest ta historia, ta stawetna metafizyka itd.
W kazdym razie nigdy nie bedzie ona traktowana tak, jakby sobie tego zy-
czyt Hegel i jak sugeruje to jego system. I to takze ta rzeczywisto$¢ sprawi,
ze Martin Heidegger ze swoim ,pozwoleniem na bycie” postawiony zostanie
przed sagdem denazyfikacyjnym i ostatecznie pozbawiony venia docendi, prawa
do nauczania.

Uznajac rozpad fatszywej i niemozliwej jednosci systemu heglowskiego, mu-
simy przyznac zarazem, ze kazda epoka przestaje by¢ czasem Prawdy Musimy
uznad, ze pozostaje ona czasem swojej whasnej prawdy. Idea mowigca, iz fi-
lozofia wyraza swoj czas, broni si¢ w pelni, jednak jesli nie jest niczym innym,
w konsekwencji staje si¢ zwyklym relatywizmem. Nietzsche jest produktem ta-
kiego myslenia, catkowicie rozktadajac system heglowski, w tym Heidegger ma
racj¢. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku Serena Kierkegaarda, jednak w tym
wypadku mozna si¢ na czyms zatrzymac, na ofierze Abrahama i jej absurdalno-
$ci, nie mowigc juz o ,dekonstruktorach” dzisiejszych czasow.

Doktadniej rzecz ujmujgc, naszym zadaniem jest zrozumie¢, w jaki sposob
kazda epoka ma w pewnym sensie swojg wlasng prawde, w jaki sposéb filozofia
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wyraza w pewnym sensie swoja epoke, a jednocze$nie moze istnie¢ trwatos¢
i nawet wiecznos¢ tworczosci filozoficznej, jak i innych tworéw ludzkich.
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