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W dobrym tonie jest dzi§ obwinianie racjonalnosci, ktorg uznaje si¢ za przy-
czyne wszelkiego zta przyttaczajacego wspolczesne spoteczeristwa, przemocy ze
strony pafstwa wobec szerzenia si¢ braku kultury, swiata koncentrujacego si¢
na niszczeniu zasobow naturalnych, indywidualnej alienacji wzgledem zbio-
rowej rezygnacji. Nie chodzi tu o odrzucenie takiego pogladu, o odrzucenie,
ktore na tych kilku stronach sprowadzitoby si¢ do przeciwstawienia zbytnim
uproszczeniom innych uproszczen, nie mniej nadmiernych. Nie chodzi tez
o opowiedzenie si¢ za rozumem oraz o wychwalanie cnot tego odwiecznego
boga, poniewaz formutuje si¢ wobec niego zarzuty i przybiera na sile wrzawa,
ktora zewszad domaga si¢ uzupetnienia duszy. Chodzi tu o pewng spekulacje,
to znaczy dziatanie dziennikarskie, poniewaz okazuje si¢, ze dziennikarstwo idei
stato si¢ gtownym miejscem rozkwitu stowotoku metafizycznego. Zreszty coz
znaczg te dyskusje i ta gigantomachia, gdzie w zaskakujacym zgietku $cierajg si¢
wielkie koncepcje $wiata, ,punkty zwrotne historii”, Prawo, Autorytety oraz
Konstrukgje, gdzie natarczywi oskarzyciele bedg szukaé w przesztosci, mniej
lub bardziej odlegtej, przyktadnych winnych, chyba ze zasciankowi obroncy nie
siegng po rehabilitacje nieszczgsnych, niestusznie skazanych myslicieli.

Coz znaczg te parodie? Z koncem drugiej wojny swiatowej oraz w dekadzie,
ktora poprzedzita jej wybuch, powstat kompleksowy i wielowymiarowy system,
ktorego techniki wyprobowano tu i 6wdzie: w Stanach Zjednoczonych, w na-
zistowskich Niemczech oraz w Zwigzku Radzieckim, a w trakcie samej wojny
traktowanie ludzkiego materiatu zapewnito jego rozwoj. Gwarantuje on ogolng
i szczegotowsy regulacje wszystkiego, co powstaje i krazy po planecie, kobiet,
mezezyzn, dzieci, zawodow, pieniedzy, wielkich i matych urzadzen, zaopatrze-
nia, gadzetow, stow, zapisow, opinii, symboli itd. Otéz faktem jest, ze — pa-
radoksalnie — owo zawladniecie, ktorego operacyjny charakter nie méogtby by¢
podwazony, a ktore wykorzystujg roznorakie instytucje ze wzgledu na swoja
strukture narodows, mi¢dzynarodows czy $wiatowg i ktore za wyrazne cele sta-
wia sobie nie tylko bezinteresowng wiedze, ale takze dobrobyt i bezpieczenstwo
grup, nad ktérymi sprawuje kontrolg, poprawe warunkéw zycia, utrzymanie
rownowagi sit planetarnych, walke z przeludnieniem oraz zacofaniem, konczy
si¢ niepowodzeniem tego przedsigwzigcia. Czy to jego dzialanie jest, mozna
by powiedzie¢, wewngtrzne, czy tez istnieje co$ na ksztatt rozbieznosci miedzy
celem, ktory sobie wyznacza, ktory opanowuje raczej poprawnie, a sektorem
rzeczywisto$ci, ktory ten cel chciatby wiernie odzwierciedli¢, i czy w zwigzku
z tym myli si¢ najczesciej w swoich przepowiedniach, nawet krotkotermino-
wych; czy tez we wszystkich dziedzinach pojawiajg si¢ ,kryzysy”, ktore nad-
chodzg nieprzerwanie, aby udaremni¢ wyliczenia, ktorych te instytucje mogly
dokonac i by¢ moze zastosowac je, gdyby dysponowaly one jakas wiadzg, po-
srednig lub bezposredniy; czy wobec tego, zawtadniecie i faktyczne podporzad-
kowanie, ktore ewentualnie z niego wynika, co zdarza si¢ coraz czgsciej, czy to
dlatego, ze dzialajg one, stosujac represje, podburzanie, kontrole, prowokacje
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lub jakg$ inng metode, ktérg mozna sobie wyobrazi¢, i udaje im si¢ zwykle
tylko w niewielkim stopniu zracjonalizowa¢ zycie spoteczne, czy tez dlatego, ze
napotykajg one bez przerwy trudnosci, ,odchylenia”, jak mawiaja ekonomisci,
ktére wchodzg z pewnoscig w dalszej kolejnosci w wyliczenia, ale po fakcie (i po
poniesieniu kosztow). W kazdym razie jest zbyt oczywiste, aby to podkreslaé,
ale nigdy, od kiedy Pafistwa narodowe zapragnely stac si¢ Panstwami wiedzy,
swiatowe konflikty pojawiajace si¢ we wszystkich dziedzinach nie byly az tak
liczne: wojny miedzynarodowe oraz domowe, kryzysy ekonomiczne, konflikty
oraz naduzycia i wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia srodowiska, przestgpczosc,
kryzysy demograficzne, przemoc ze strony rzadzacych, nierowny poziom zycia.
Rozwdj informacji nie jest jedyng kwestig, ktorg nalezatoby przy okazji poru-
szy¢. Wszystko dzieje si¢ tak, jakby to, co nieprzewidywalne, rywalizowato po-
spiesznie z tym, co przewidywalne, i jakby przypadki usitowaly o$mieszy¢ byt.

Czy to oznacza, ze te naukowe instytucje i organy wladzy wykonujace swoje
dyrektywy s3 nieskuteczne? Codzienne do$wiadczenie w krajach uprzemysto-
wionych, liczne skargi i wzajemne oskarzenia podnoszone z kazdej strony prze-
ciwko ingerowaniu w zycie osobiste jednostki spotecznej: zawodowe, sgsiedzkie,
rodzinne, indywidualne poprzez regulacj¢ pafstwows, nadmiar literatury so-
cjologicznej poswieconej badaniu roli miejsca, jakie zajmuje w naszych spo-
feczenstwach sie¢ techno-biurokratyczna, pokazujg, ze ogélnie nieskuteczne,
biorgc pod uwagg cele, jakie sobie stawia, zarzgdzanie ludzmi jest jednak coraz
bardziej stanowcze. Wazrost tak zwanego sektora ustugowego oraz, wewnatrz
niego, liczby przedstawicieli wtadzy centralnej, odpowiedzialnych za ustanowie-
nie i wdrozenie rozporzadzen, ktore kierujg zyciem i $miercig, zdrowiem i cho-
robg, pracg i wypoczynkiem, ptacg i ubdstwem, zyskiem i stratg, jest ciagly.
Obcigzenia regulacyjne s wszedzie: poddajemy sie im i skarzymy si¢ na nie.
Skarzymy si¢ na nie, poniewaz w kazdej chwili wolna wola w kazdym swoim
najmniejszym dziataniu — jest udaremniana, poniewaz przysztos¢ jawi si¢ jako
powtorka terazniejszosci; poniewaz $mier¢ przejmuje wladze nad zyjacym, gdy
tylko zdazy si¢ ono pojawi¢; poniewaz, nieuchronnie, te liczne rozporzadzenia
zaczynajg przeczy¢ jedne drugim i poniewaz niemozliwe jest ich zniknigcie,
rodzg si¢ trudnosci, ktérych rozwigzanie empiryczne pozera pojedyncze ist-
nienie. Jak mawiat Franz Kafka, oficjalny dokument z ministerstwa nie tylko
dlawi pragnienie rewolucyjne, ale jeszcze doprowadza do obtedu. Prawda jest,
ze psychiatria zajmujgca si¢ tym problemem z pewnoscig udoskonali regulamin
nakazujacy wprowadzenie do uzytku tej nieszczgsnej sytuacji...

»Glina” nie mieszka w naszych gtowach. Jest on codziennie w skrzynce na
listy; jest na rogu kazdej ulicy, w mundurze lub bez niego; jest w kamerze
nagrywajacej poranne przyjscie pracownikow w gtéwnym holu siedziby banku.
Poddajemy si¢ temu, poniewaz przestrzen i czas sg reglamentowane i stanowig
warunek a priori zycia spotecznego, to znaczy po prostu zycia. Do Pafistwa prawa
doszlo jeszcze Panstwo reglamentacyjne, ktore si¢ czasami zamieniajg, o czym
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swiadczg, kazde na swoj sposob, spofeczenstwa wielonarodowe lub codzienna
rzeczywisto$¢ tak zwanych krajow socjalistycznych. W kazdym razie, miedzy
powszechnym nakazem praw a okolicznosciowym i technicznym dowodztwem
»matego wodza” posiadajgcego umowny autorytet, wdrazane s3 pragmatyczne
deklaracje pojawiajace si¢ po to, azeby regulowa¢ w sposob niezwykle staranny
postepowanie jednostek oraz grup.

Powstaje zatem sprzeczna sytuacja: sita — Rozum, jak si¢ powie, kto-
ry dziala poprzez sprawowanie wladzy lub ktérego wladza uzywa jako naj-
bardziej odpowiedniego instrumentu, ponosi porazk¢ na pewnym pozio-
mie, a zwyci¢za na innym; dokladniej mowigc, dostrzeze si¢ z tatwosciy, iz
pod wieloma wzgledami Rozum jest aktywny i zwycieski i ze przewodzi ,tak
naprawde” $wiatu, ale ze dzialanie to daje rezultaty, ktore przecza zamia-
rom odpowiadajacym charakterowi tej sity. Obwinia si¢ ,najlepszy ze $wia-
tow, ktory jest u naszych drzwi”, i tych, ktorzy dazg do ustanowienia go, gdy
tymczasem mnozg si¢ konflikty i gdy intensywniej niz kiedykolwiek trwa wy-
scig szczurdow. Zrozumiate jest, ze proste i bardziej sktonne do podsumowan
i do obwiniania anizeli do refleksji umysly tracg przy tym swojg cz¢s¢ historii
i pozwalaja sobie na upatrywanie w tym procesie efektu jakiej$ diabelskiej isto-
ty, obiecanej od poczatku istnienia $wiata jako tej, ktorg uznaje si¢ za szczyt zla,
a ktorg zwie sie Paistwem.

Jak to mozliwe, ze Panistwo wiedzy, jest rzeczywiscie oparte na wiedzy, jesli
wezmie si¢ pod uwagg gloszone przez nie programy w dziedzinie polityki mig-
dzynarodowej, ekonomicznej i militarnej, a takze w sprawach polityki wewnetrz-
nej, jesli spojrzy si¢ na jego sposoby rozumienia i prowadzenia rzagdéw zaufania,
ktorego udziela ono licznym instytucjom obrachunkowym, jakimi si¢ otacza,
wydaje si¢ ich by¢ w rezultacie mato, zwlaszcza ze ich dziatanie jest mato spojne,
raz przesadnie rozwlekte, raz nickompletne, jesli przyjrzed si¢ rezultatom, jakie
to Panstwo otrzymuje? I zalézmy — poniewaz jest to perspektywa powszechnie
dzi$ przyjeta — ze jest dwoch aktorow lub dwa rodzaje danych w grze: Panstwo
rozumiane jako wladza zwierzchnia i scentralizowana pod wzgledem prawnym,
sprawujgce swg wladz¢ na terytoriach i wobec populacji Scisle okreslonych,
i Wiedza rozumiana jako ta, ktora realizowata si¢ w postaci roznych instytucji
majacych na celu poznanie praw natury i ktora za posrednictwem tych srodkow
oznacza techniczne opanowanie licznych sektoréw i pozioméw rzeczywistosci
fizycznej oraz spotecznej. Mozliwe sg liczne hipotezy. Przyjrzyjmy si¢ tym, nad
ktorymi obecnie trwa debata wsrod doktrynerow.

W przypadku pierwszej hipotezy odpowiedzialno$¢ za t¢ sprzeczng sytuacje
trzeba by przypisa¢ Wiedzy i jej niewystarczalnosci. Ale ta druga moze by¢ rozu-
miana dwojako. Mozna j3 uzna¢ za przypadkows lub tez tymczasows. W optyce
takiej za porazki lub tez wady programéw opartych na checi panowania nad
rzeczywisto$cig odpowiadalyby nie projekty, ale ich ograniczony rozwdj, biorac
pod uwage mozliwosci powigkszania si¢ i przenikania oraz ich fragmentaryczny
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charakter. W optyce takiej to, co moze pozosta¢ jako zaburzenie lub cierpienie
w zarzadzaniu ludzmi, wywodzi si¢ z faktu, iz nie wie si¢ jeszcze wystarczajgco
duzo na temat tego, ze nie panuje si¢ skutecznie nad przejsciem wiedzy do
techniki, ktora jg aktualizuje, oraz tego, ze koordynacji dyscyplin i prakeyk
brakuje doniostosci i doktadnosci... Te piesn $piewa si¢ zaréwno na Wschodzie,
jak i na Zachodzie. Poza przemystem oraz wszystkim, co z géry pozwala na jego
nieograniczony wzrost, nie ma zbawienia, szcz¢$cia ani wolnosci. I przy okazji
roznej retoryki powraca dyskusja majaca na celu wyjasnienie, iz biezace braki
stanowig niezbe¢dny etap trudnej drogi, ktora musi doprowadzi¢ do swietlistego
Miasta.

Przeciwko tym postgpowym deklaracjom, stanowigcym czesciej lub rzadziej
powtarzane przez wspotczesng polityke credo, poczawszy od XIX wieku, powsta-
fa pewna tradycja, ktora obnaza zasadnicza nieskutecznos¢ projektu naukowego.
Od czasu Serena Kierkegaarda skarzacego si¢ na terror stosowany przez filozofig
historii w koncepcji Georga W. F. Hegla na temat subiektywnych glebin az do
chrzescijanskich marksologow gotowych zgodzi¢ sie we wszystkim z marksi-
zmem Andrieja Zdanowa, byleby tylko uznal on swojg niezdolnos¢ myslenia
powaznie o $mierci, przywotujac Henriego Bergsona, ktory przez cate swoje
zycie pochylat sie nad odkrywaniem zakgtkow rzeczywistosci, ktora umkneta
whadzy fizyka, i ktory domagat si¢ od naszej cywilizacji ,uzupetnienia duszy”,
ktorej jej brakuje, powodéw do oskarzania Wiedzy jest wiele. Nie jest pewne,
czy taka postawa jest tak polemiczna, jakby si¢ moglo wydawaé. Powrdcimy
pokrotce do tego zagadnienia.

Druga hipoteza podkresla zt3 wole Panistwa w tej kwestii. Ta zta wola obcigza
nie tylko zwykly przyrost wiedzy, ale takze jej oddzialywanie osiggajace pelng
wydajnos¢ w sitach wytworczych. Jest to argumentacja marksistowska (ktora
pochodzi z czaséw Marksa i Engelsa) — mieszczanskie Panstwo, w catosci
oddane kapitalizmowi, wspiera tylko t¢ wiedz¢ naukows, ktéra moze poshu-
zy¢ korzysci posiadaczy, bojkotuje natomiast wolny rozwoj sit wytworczych,
utrzymujgc represyjne stosunki produkeji, trwoni zasoby gospodarcze w nie-
chlubnych wojnach, wykorzystuje wielkie odkrycia, azeby wzmocni¢ swojg
egoistyczng wiadz¢. Idea ta jest do tego stopnia zakorzeniona, ze Marks w jed-
nym ze swoich rzadkich tekstow ,wybiegajacych w przysztos¢” wyobrazat sobie,
ze w bardzo krétkim czasie uspotecznienie $srodkow produkeji spowodowatoby
znaczny wzrost wydajnosci pracy, miedzy innymi poprzez wykorzystanie w pet-
ni badai naukowych. Lenin mogt sadzi¢ przez jaki$ czas, ze organizacj¢ na-
ukowg pracy propagowang przez Fredericka W. Taylora mozna by wykorzysta¢
z powodzeniem w radzieckim spoteczeristwie i wzmocni¢ w ten sposob mozli-
wosci proletariatu (stalinizmowi nie udato si¢ zrealizowaé tego pomystu). Ale
z punktu widzenia liberalizmu sprawa nie wyglada lepiej. Mozna si¢ zastanawiaé
na przyktad, czy istota krytyki, ktorg Raymond Aron kieruje pod adresem ra-
dzieckiego socjalizmu, nie nast¢puje w istocie rzeczy tylko po tym, jak udaje si¢
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zapewnic ,start” gospodarczy Zwigzku Radzieckiego za pomocy surowego rzg-
dzenia. Nie zrozumiat on, ze dyktatorskie planowanie, przyttaczajaca ideologia,
totalitaryzm miazdzacy kazda indywidualng inicjatywe byly wtedy hamulcem
dla rozwoju sit wytworczych na jednym z najbogatszych i najwigkszych teryto-
riow globu. Oczywiscie te dwie argumentacje podtrzymywane przez glosicieli
i intelektualistow panujacych rzadéw nalezg do gatunku ,obalonego” — do
propagandy skierowanej w stron¢ ,$wiatowej opinii publicznej” — i majg na
celu dowies¢, ze Panstwo zasadniczo nie moze wykazywaé ztej woli w stosunku
do Wiedzy: jest to Panistwo przeciwnika, rywala — Panstwo nieukonczone, od-
wrocone od swojego prawdziwego celu: bez przerwy zwigkszanego bezpieczen-
stwa oraz szcz¢scia obywatelskiego, wadliwe Panstwo, ktére pomija zasadniczy
zwigzek istniejacy dzis pomig¢dzy sprawowaniem wiadzy centralnej a uzywaniem
sprzgtu naukowo-technicznego. Jedno i drugie rozumowanie, ,marksistowskie”
oraz pozytywistyczne, opieraja si¢ na idei, wedtug ktorej wspotczesne Pastwo
jest z natury Panstwem wiedzy.

Istnieje inny sposob usprawiedliwienia niewydolnosci Panstwa w tej kwestii,
tym razem w odniesieniu do uzytku wewnetrznego. Klasa polityczna chetnie
daje do zrozumienia — gtownie, jesli chodzi o liberalne systemy — iz musi ona
modulowa¢, zmniejszac lub tez ukrywa¢ che¢é naukowego prowadzenia aktyw-
nosci politycznej, azeby bra¢ pod uwage wrazliwos$¢ narodu, ktéry reprezentuje,
co wigze si¢ z ryzykiem $wiadomosci narodu, ze jest przedmiotem technicznej
manipulacji. Tak samo powinno si¢ przystapi¢ w sposob umiarkowany do sto-
sowania technologii politycznej, a w kazdym razie do ozdabiania jej kolorami
humanizmu?. Innym czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do stalego hamowania
rozwoju administracji naukowej i do wprowadzania rozbieznosci jest irracjonal-
nos$¢ $wiatowego uktadu sit, zagrozenia wojna, nieréwna wiedza, jakg dysponuja
rozne rzagdy na temat Panstwa. Taka sytuacja powoduje kryzysy polityczno-
-ekonomiczne, ktore zmuszajg do natychmiastowego przeciwdziatania zblizajg-
cym si¢ niebezpieczenstwom oraz do zmiany najlepiej opracowanych planow.
W kazdym razie, gdyby nie istniat nardd (i jego niewiedza), a takze konflikty
sit (i ryzyko wojny), gdyby nie bylo tego, dla czego powotuje si¢ rzadzacych we-
dtug tradycji klasycznej, sojusz Panstwa i Rozumu, opatrznosci i Wiedzy bytby
przesadzony.

Nalezy zauwazy¢, ze to réznorodne rozumowanie, bez wzgledu na to, czy
wigze si¢ z odpowiedzialno$cig za sprzecznosci, z obcigzeniami oraz z niedocig-
gnieciami rzgdowej polityki w zwigzku z nieudolnoscig rozwoju naukowego lub
tez niezdolnoscig Paristwa, ma t¢ wspdlng ceche, ze walczy o Pafistwo bardziej
uczone i o wiedz¢ bardziej panstwows. Tak, jak dotyczy to ujecia uogédlnionego

2 Cuzyz nie jest marksistg Louis Althusser, ktory thumaczyl, ze partia, posiadacz Wiedzy, nie
Yy y ¥, y>
mogla nie prezentowa¢ ideologicznie swojego programu, poniewaz z natury spofeczenstwo
mysli w kategoriach ideologicznych?
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progresywizmu, obecna sytuacja okreslona jest jako okres przejsciowy. Jesli
chodzi o stanowisko tych, ktorzy domagajy si¢ ,,uzupetnienia duszy”, kiedy nie
nasila si¢ ono w dyskursach apokaliptycznych gloszacych nieodwracalny upadek
cywilizacji lub bezwzgledng nedze kazdej spotecznosci, powraca wreszcie, azeby
domaga¢ si¢ zrobienia miejsca i powierzenia funkcji duszpasterzom odpowie-
dzialnym za przypominanie Wiadcy, ze mylitby si¢, gdyby kazat thumi¢ swoje
pozytywne uczucia.

Im wigcej Wiedzy, tym wigcej Paiistwa! Czy to hasto bedzie postrzegane
jako okreslajgce jakie$ rozwigzanie i program, czy tez bedzie przedstawione jako
stwierdzenie nieuchronnosci, to pojawia si¢ ono jako zwykta konkluzja sformu-
fowanego przed momentem wyjasnienia. Konkluzja taka odpowiada w znacz-
nym stopniu ucieczce naprzod, ktorg podejmuje polityka rzadowa, ktora, aze-
by odpowiedzie¢ na kryzysy atakujace $wiatowy system, nie znajduje innych
odpowiedzi, jak tylko mnozenie powstawania instytucji prawodawczych oraz
kompetentnych komisji, wzmacnianie sieci i kontroli do tego stopnia, iz ma si¢
prawo zada¢ pytanie, czy podobne rozumowanie nie jest po prostu przedtuze-
niem debaty o tej samej polityce. Rownie dobrze, jesli chcemy si¢ uwolni¢ od
tej propagandy, rozsgdne jest zastanowienie si¢ nad nieco uproszczonym cha-
rakterem powstalego problemu. Jesli istniatby ciggly niepokdj i potwierdzona
ambicja rzagdzacych wspotczesnymi Panistwami, aby mysle¢ i dziata¢ w sposob
naukowy, jesli to retoryka polityczna w potyczkach mig¢dzynarodowych, po-
dobnie jak w walkach o wladz¢ panstwows, uznataby za wartosciowe zasady
postepu, szczescia, jak i bezpieczenstwa, jesli to organy publiczne majgce domi-
nacj¢ i sprawujace kontrole nad rzeczywistoscig spoteczng mnozylyby sie, to nie
oznacza w zadnym razie, ze mozna by si¢ zadowoli¢, zdajgc sobie sprawe z takiej
sytuacji, odniesieniem si¢ do zasady Paistwa wiedzy, ktore bytoby sumowa-
niem lub prostg koniunkcjg dwu przypuszczalnie prostych i jednolitych rze-
czywistosci. Nie wystarczy nawet przywolanie jakiegokolwiek ,dookreslenia”
jednej rzeczywistosci przez drugg. Tak naprawdg, zaréwno w tym przypadku,
jak i w wielu innych, nalezy zbada¢ dane historyczne oraz zgodzi¢ si¢ na kom-
plikowanie koncepcji.

Odtézmy w tym miejscu pytanie o definicj¢ Pafistwa. Zauwazmy jedynie, ze
dzi$, poczawszy od dziennikarstwa az po teori¢ polityczng, i to niezaleznie od
gloszonej doktryny, utrzymywana jest wokot tego pojecia dokuczliwa mrocz-
nos¢. Przedmiotem wszystkich tych antagonizméw i wszelkiej zadzy, ,Rozumu
w dzialaniu” lub ,wszystkich nieczulych potworéw, najbardziej nieczutego”,
jakie stanowi Panstwo, jest — zarazem i w nierozerwalnym polgczeniu —
nadrz¢dna zasada, wynikajacg z niej przestrzen sagdowo-prawna, rzad, ktory ja
uosabia, catos¢ wladzy publicznej i aparatow Panstwa, wlasnos¢ klasy domi-
nujgcej, miejsce, gdzie rownowazg si¢ sily spoteczne narodu oraz wiele innych
rzeczy. Zrozumiale jest, ze Michel Foucault odwrdcit si¢ od tej hybrydowej
transcendenciji i wolat rozpocza¢ sprawowanie wladzy tam, gdzie mozna zbadac
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jej rzeczywiste mechanizmy. Przyblizmy raczej inng cz¢$¢ pytania i zapytajmy
si¢, co kryje okreslenie ,,Wiedza” potaczone z Pafistwem i co moze oznaczaé ta
Wiedza przywolywana tak cz¢sto. Problem jest tak samo ztozony jak ten odnosza-
cy si¢ do definicji wspotczesnego Lewiatana. I bedziemy musieli, réwniez w tym
wzgledzie, zadowoli¢ si¢ kilkoma wstepnymi informacjami, nie tylko z uwagi na
brak miejsca, ale przede wszystkim z uwagi na brak szczegbtowych badar.

Pierwsza grupa uwag dotyczy pewnego uproszczenia, na ktorym opiera si¢
biezgca wiedza polityczna. Wedtug jednej z zuchwalych wizji, tak bardzo cenio-
nych, czy to przez nowy akademizm ,marksistowski”, czy to przez jego przeciw-
nikow, powstatby jednolity prad racjonalistyczny, ktory przemierzatby historie
i wyjasniat nasza sytuacj¢ (obiecujgcg, wedhug jednych, a odpychajacg, wedtug
drugich). Rozpoczgtoby si¢ to od Platona, utrzymywatoby si¢ wraz z Kartezju-
szem, ktory chcial ,uczyni¢ cztowieka panem i posiadaczem przyrody” — i wraz
z filozofami epoki oswiecenia, ktorzy wdrozyli t¢ mysl i nadali jej wymiar po-
lityczny, znalaztoby w dziele Heglowskim swojg najbardziej wypracowana wy-
mowe, ale jeszcze odbiegajaca od swojego znaczenia; znaczenia, ktore uaktual-
nitoby si¢ dzigki Marksowi i marksizmowi majacymi przywilej wprowadzenia
do rzeczywistosci spotecznej w calym jej tworzeniu si¢ tego stynnego planu
catkowitej, racjonalnej determinacji. Nie rozpoczynajmy dyskusji dotyczacej
$miesznej i linearnej interpretacji mysli takich, jak mysli Platona, Kartezjusza
i mysl epoki Aufklirung. Podkreslmy tylko, ze zbyt pospiesznie jest zestawic
pod tym samym znaczeniem Wiedz¢ postrzegang przez Hegla i dziatalnos¢ na-
ukows w rozumieniu pozytywistow w drugiej potowie XIX wieku. Oznaczatoby
to niezdolno$¢ pojmowania krytyki, ktorej dokonuje Marks w odniesieniu do
polityki Hegla (i w konsekwencji zupelne przeciwstawienie si¢ nowemu punk-
towi widzenia, marksizmowi Marksa w stosunku do filozofii spekulatywne;j),
oraz niezdolno$¢ uwolnienia zatozen od nieszczesliwego odkrycia przez Engelsa
filozofii materializmu historycznego. Oznacza to rowniez rezygnacj¢ z rozumie-
nia czegokolwiek z korzystnego dla grup utrzymujacych si¢ przy wladzy statusu
instytucji naukowych.

Kiedy Hegel okresla Paristwo jako Rozum w dziataniu, kiedy przedstawia
on Wissenschaft der Logik jako Wiedz¢ absolutng, umieszcza siebie w perspek-
tywie klasycznej metafizyki i jej eschatologii. Przeciwko filozofii rozumu ludz-
kiego — filozofii Kanta, ale rowniez Encyklopedystow oraz wiedzy ekspery-
mentalnej w stadium powstawania, stara si¢ on przywroci¢ suwerenne prawa
rozumu teoretycznego. Chodzi mu w tej kwestii o obalenie wszelkich rosz-
czent potwierdzonych przez czgsciowe ,elementy” Umystu: Sztuke, Religie, jak
rowniez nauki w kierowaniu losem ludzkosci. Jedynie narody (i ich bohate-
rowie) tworza histori¢; jedynie Rozum filozoficzny zdolny jest poja¢ t¢ histo-
ri¢ oraz pokaza¢, w jaki sposéb musi by¢ ona poznana. Wszelki woluntaryzm
jest wykluczony z teorii politycznej Hegla: Zasady filozofii Prawa majg jedyny
cel poznania wiedzy fundamentalnej. Jest rowniez anachronizmem rozumienie
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Paristwa konstytucyjnego i administracyjnego opisanego w tekscie z 1821 roku
jako tego, ktore stanowi ilustracj¢ ,grup militarno-przemystowych” panujacych
dzi$ w Stanach Zjednoczonych i w Zwigzku Radzieckim. Hegel bada doktad-
nie obowigzek, ktéremu poddana jest wspotczesna suwerennos¢, polegajacy na
ucielesnianiu si¢ na zewngtrz w postaci silnej armii dazacej do $wiatowej do-
minacji, a wewngtrz — w postaci licznej i kompetentnej administracji, ktora
decyduje ostatecznie o interesie ogélnym. Postrzega on w sposéb jasny charak-
ter Sci$le zmilitaryzowany i biurokratyczny organizacji paistwowej. Odrzuca
jednak ide¢ gloszacy, ze czynniki ekonomiczne mogg by¢ dominujace i ze poli-
tyk musi ustgpic¢ lub tez wkomponowac si¢ w jakgkolwiek wiedze empiryczng,
ekonomie polityczng lub tez wiedz¢ spoteczenstwa; albo tez, ze ma ona zdawac
sobie sprawe z koniecznos$ci narzuconych przez podboj natury empirycznej. Uj-
mujgc rzeczy pokrotce, przemyst, a jeszcze bardziej ogédlnie wytwarzanie dobr
wigze si¢ w tej perspektywie z problemem zarzadzania.

W tym miejscu mamy do czynienia z jedng z rozbieznosci pomigdzy filo-
zofig spekulatywng a nowg analiza Marksa. Jesli wierzy¢ pierwszym stronom
Ideologii niemieckiej, a nic nie pozwala stwierdzi¢, ze Marks kiedykolwiek zre-
zygnowal z pogladéw tam przedstawionych, to jedyng przestanky tej analizy
jest ta dotyczaca cztowieka empirycznego. To oznacza, ze w przeciwienstwie
do Hegla, ta analiza obiera sobie za cel poznanie nie tyle rzeczywistosci Pani-
stwa, ile istnienia spoleczenstwa jako tego, ktére tworzone jest i przetwarzane
przez zbiorowe praktyki; i ze ma ona bada¢ warunki, w jakich wykonuje si¢
prace, przez co spoleczenstwo istnieje oraz rozwija si¢, a to z punktu widzenia
tych, ktorzy pracujg. Znane sg konsekwencje tego zatozenia; zaréwno wpro-
wadzenia teorii rewolucji politycznych, krytyki ekonomii politycznej, tworze-
nia zgromadzenia skupiajacego walczacych proletariuszy, jak i powolania innej
dogmatyzacji w formie globalnej koncepcji $wiata i filozofii historii. Dodajmy
tymczasem wazng dygresje: zarzuca si¢ dzi$ ch¢tnie Marksowi, zwlaszcza wérod
jego najbardziej ortodoksyjnych zwolennikow, pominiecie opracowania teorii
panstwowej, pozwalajgc w ten sposob, poprzez jego milczenie, na te wszyst-
kie dewiacje, btedy lub zbrodnie (ortodoksja ,uwolniona” jest na dobrej dro-
dze przyznania tych zréinicowanych gradacji), o ktére obwiniano zaraz potem
Paristwo socjalistyczne. Pozostawmy (udawang) naiwnos$¢ argumentu w jego
aspekcie politycznym — represje w Kronsztadzie i dekulakizacje majace zrodto
miedzy wierszami w tekécie Marksa! — azeby podtrzyma¢ jedynie przestanie
teoretyczne. Zarzut ten przypomina zarzut kierowany pod adresem Kartezju-
sza, iz nie zbudowat ostatecznej moralnosci opartej na metodzie oczywisto-
sci. Jesli Kartezjusz nie napisal Traktatu o moralnosci, to dlatego, ze uwazat to
jednoczesnie i za zbyteczne, i za niestosowne. Ttumaczy si¢ z tego i zadowala
si¢ napisaniem Traktatu o namigtnosciach duszy, sadzac, iz w odniesieniu do
struktury ,,0 najwyzszej i najdoskonalszej moralnosci” trzeba poczekad, az wie-
dza bedzie prawie ukoriczona. W ten sam sposdb Marks jasno tlumaczy swoje
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yzaniechanie” w Krytyce Programu Gotajskiego, twierdzac, ze wystarczyto stwo-
rzy¢ Miedzynarodowke robotniczg oraz opublikowac Ksiege I Kapitatu. Cesare
Luporini’ pokazuje bardzo trafnie, ze w optyce Marksa samoorganizacja spo-
feczenstwa tych, ktorzy je tworzg, czyni zb¢dng wszelky spekulacje na temat
typu Panstwa odpowiadajacego objeciu whadzy przez ,proletariat w zbroi”. To
dlatego ukazuje on jako ghupote lub tez jako reakcyjne manipulacje wariacje na
temat ,niemieckiego Panistwa robotniczego” dokonane przez socjalistow zgro-
madzonych w Gotha w 1875 roku.

Kartezjusz pozostawal w sferze marzen, kiedy sadzil, ze opanowanie Wie-
dzy jest bliskie! Marks pozostawal w sferze marzen, kiedy spodziewat sie, ze
uspotecznienie $rodkow produkeji doprowadzi do transformacji przemystu
takiego, w ktorym przesztoby si¢ tatwo i w krotkim czasie od rzgdzenia ludz-
mi do administrowania rzeczami! Jeden i drugi sadzili, kazdy w ujeciu wiedzy
swojej epoki, ze opanowanie ideowe i materialne rzeczywisto$ci przyniesie
rozwigzanie probleméw, ktore nurtujg byt indywidualny i spoteczny, oraz
pozwoli znie$¢ arbitralno$¢ moralnosci, przypadkowosé polityczng, sztuczny
porzadek Panstwa; tak jak Lenin sadzil, ze naukowa organizacja pracy, nad-
zorowana w sposob proletariacki doprowadzi produkeje socjalistyczng do zro-
bienia kroku naprzdd, tak jak wyobrazil on sobie, ze lokomotywy rozwigza-
tyby trudy wojny i zaopatrzenia i ze ,sowieci + elektryczno$¢” doprowadziliby
do upadku Parnistwa...

Przeswiadczenie to, ta nowa pobozno$¢ wymagaly dokfadniej, z jednej stro-
ny, istnienia wlasciwej wladzy zdolnej do obalenia si¢ i, z drugiej — to, co nas
tutaj interesuje — istnienia Wiedzy jako mathesis universalis, mawial Kartezjusz,
jako korpusu ustrukturyzowanego i jednorodnego, jako wiedzy jednolitej de-
finiujacej doktadnie swoje cele, potrafigcej zdominowa¢ je ideowo, a takze uczy-
ni¢ je w catosci transparentnymi, oraz definiujacej w ten sposob techniki trans-
formacji rzeczywistosci bez niespodzianek. Krotko méwige, zeby Wiedza wraz
ze swoim matematycznym jezykiem oraz ztozonymi narze¢dziami badawczymi
realizowata wreszcie ideal racjonalnego dyskursu tak, jak to planowali metafizy-
cy. To tutaj odnajdujemy te drugg grupe uwag, ktore, mowigc w skrocie, chcie-
liby$my poczyni¢ w tym miejscu: s3 to tylko wskazowki i dotyczg one ideowego
statutu badan naukowych. Od ich rozwoju w XIX wieku korpus wiedzy przy-
rodniczej — w tym paragrafie mowa jest tylko o nim — przeszedt przez pewne
napiecie: z jednej strony pojawia si¢ che¢ prowadzenia badan ,we wszystkich
kierunkach”, ktore gromadza poznanie i w malym stopniu zajmujjc si¢ meto-
dologia 0golna, nie przestajg zderza¢ si¢ w miar¢ swojego rozwoju z nowg rze-
czywistoscig. Tendencja ta teoretyzuje tylko w granicach teorii niezbednej do
ich zgle¢biania i uwzglednia zastosowania techniczne zdobytych rezultatow jako
naturalng konsekwencje¢, a nie wymog. Z drugiej strony za$ pojawia si¢ chec

3 Wystgpienie w Centrum Badan o Heglu i Marksie w Poitiers w grudniu 1977 roku.
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filozoficzna gromadzenia informacji w formie Wiedzy doktadnie opisujacej to,
co jest, che¢ dazenia za pomocg tego tak mocnego narzedzia, jakim jest stary
plan Wiedzy absolutnej, ktoremu przyswieca idea, ze prowizoryczne wypowie-
dzi, jakimi s3 wypowiedzi potwierdzone naukowo, taczg si¢ z wypowiedziami,
jakie dopiero pojawig si¢ w przysztosci, ze kazdy naturalny fakt w catej swej
kompleksowosci zostaje sprowadzony do skomplikowanego, ale ujednoliconego
porzadku. Nie jest pewne, czy napiecie owo nie bedzie przyrodzone naturze ba-
dawczej i czy nie bedzie jej szkodzi¢. To, co jest natomiast stwierdzone, to fake,
ie bardzo czesto zwolennicy Wiedzy (wielka litera nie jest tu przypadkowa) oraz
ci, ktorzy tak jak Nietzsche, skrytykowali ich, podkreslili jedynie drugi aspekt,
przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do ulatwienia dziatania wihadzy, ktore;
rézne postaci zostaly oméwione powyzej.

To wiasnie do takiego postrzegania przenikneta mysl, ze istnieje cigglosé
wywodzgca si¢ z koncepcji Rozumu filozoficznego i podazajgca w kierunku
koncepcji Rozumu naukowego. Ten drugi wprowadzony jest w sposéb prak-
tyczny lub materialistyczny przez ten pierwszy. Doprowadza to do sytuacji, ze
istnieje dzi$ pewien rodzaj mozliwej ontologii eksperymentalnej, ktorej skraj-
nosci, spirytualistyczng i materialistyczng, reprezentujg dzi$ Teilhard de Char-
din oraz Zdanow. Okazuje si¢ zatem, obserwujac obecny rozwoéj, ze aby nie
skompromitowad niczego w postgpie wiedzy, pojecie Wiedzy ujednoli-
conej zaczyna si¢ rozdzielaé. Ponadto dziedziny badawcze mnozg si¢ bez mozli-
wosci i checi kierowania nimi, ,odnoszenie si¢ do modelu” musi by¢ ostrozne,
nowe ,cele” wynurzaja si¢ z kazdej strony, poczawszy od fizyki subatomowej,
a skonczywszy na astrofizyce, przechodzgc przez mikrobiologie; postep narze-
dzi do obserwacji ujawnia charakter niespodziewanej réznorodnosci, a czgs¢
»genialnego majsterkowania”, na ktorym polegaja badania naukowe, pozostaje
tak mocna jedynie dzi¢ki przesztosci. ,Kontynent przyrodniczy” jest konstelacjg
pojedynczych regionéw wymagajacych specyficznych proceséw rozumowania.
Z pewnoscia stuszne jest pokladanie nadziei w koncowym zjednoczeniu, ale
przebiega to tak samo, jak wiara w zmartwychwstanie ciata.

Od tego momentu, poki co, przy badaniu praktyk za abstrakcyjne uchodzi
przywolywanie Wiedzy. Wiedza to tylko obraz lub tez wyraz maskujacy bardzo
rozne realia. Nalezy rowniez zastanowic si¢, przywolujac porozumienie Pafistwa
i Wiedzy, o jakiej wiedzy, o jakich celach, o jakich miejscach, a takze o jakich
instytucjach jest mowa. Tym samym, kiedy podkresla si¢ odpowiedzialnosé
Wiedzy i jej technicznej dominacji w stosunku do rzeczywistos¢ przyrodniczej
i spotecznej, nalezy si¢ zastanowi¢ nad faktycznym stosunkiem istniejagcym po-
miedzy przywolang dziedzing wiedzy a dziatajacym przedsigwzieciem technicz-
nym. Dlatego, ze wlasciwoscig wladzy technokratycznej jest pretendowanie do
bycia madrg oraz do korzystania ze swoich przywilejow i kapitatu w réznych
umystach po to, aby stworzy¢ maszyny w miar¢ dobrze dzialajace bez jasnej
wiedzy na temat tego, jakie sily zostaly przy tym uzyte. Nie ma co narzeka¢, ze
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technokraci wiedzg o tym az nadto: znajg to zbyt dobrze, zeby mogli to
zignorowac.

Ta ostatnia uwaga pozwala przej$¢ do trzeciego zbioru wskazowek, czym
chcielibysmy zakonczy¢ nasze rozwazanie. Podwojny ruch, ktory uczynit ba-
dania naukowe jeszcze bardziej narazonymi na ingerencje dziatania wladzy, po-
wstal w XX wieku. Z jednej strony ogromny rozwéj w dziedzinie fizyki, chemii
i biologii thumaczony byt coraz silniejszym wymogiem: znacznym wzrostem
urzadzenia doswiadczalnego oraz koniecznoscig pracy zbiorowej. Laboratorium
stalo si¢ samo w sobie rodzajem manufaktury. Nie chodzi juz o badanie w po-
jedynke; tradycyjne ramy akademickie juz tu nie wystarczg. Potrzebne sg bardzo
wazne $rodki oraz kierownictwo, ktére ustala priorytety i ktore planuje. Bez
wzgledu na forme badan perspektywa optacalnosci bierze gore. Przejscie do
zastosowania oraz technicznego wdrozenia nie stanowi juz nagrody czy tez do-
datkowego dowodu waznosci: jest ono od tej pory niezb¢dne.

W tej samej chwili, od pierwszej wojny $wiatowej, miedzynarodowe konflik-
ty przyjmujg taki zasi¢g, ze narody s3 w nie catkowicie zaangazowane. Wojna
totalna, nacjonalizmy lub totalitarne ideologie mobilizujg wszystkich obywatel,
a zwhaszcza uczonych, ktorych udziat w sile przemystowej i militarnej jest de-
cydujacy. W pewien sposob totalna wojna oraz zbrojny pokéj tworzg sytuacie
sprzyjajaca rozwojowi badan: przydatno$¢ sektoréw z pozoru nieoptacalnych
lub mato oplacalnych moze zosta¢ wreszcie uznana. Jesli do tych aspektow
scisle militarnych doda si¢ rywalizacj¢ ekonomiczng przeciwstawiajacg jedne
grupy kapitatowe drugim, w podboju rynkéw i blokéw zwanych ideologiczny-
mi w dazeniu do pozycji $wiatowego lidera oraz w sytuacji okradania Trzeciego
Swiata, to zauwaza si¢, ze badania naukowe, niezbedne do produkcji nowych
»dobr” i niebywalych przedsiewzig¢, zyskujg teraz w walce o wiadze.

Otz ten pierwszy fakt ogloszony w XIX wieku przez Marksa i Herberta
Spencera posiada moc indukeyjng. Tak samo jak nauki nazywane dzi§ humani-
stycznymi zaczely si¢ rozwijac od roku 1850 na wzér nauk fizycznych i biologicz-
nych, ktorych powodzenie stawato si¢ oczywiste, rowniez przy okazji $wiatowych
i miedzynarodowych wojen, kryzysow ekonomicznych, migdzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych nauki humanistyczne pozwolily sobie coraz ch¢tniej naslado-
wa¢ zmiany, przez ktore przechodzily nauki przyrodnicze. Zinstytucjonalizowaly
si¢ one w obrebie sektoréw prywatnego i publicznego; przyjely z zadowoleniem
schematy czytelnoéci zaproponowane przez Jamesa Burnhama dla przysztego
swiata. UsSmiechaly si¢ ironicznie do pesymistycznych przepowiedni Aldousa
Huxleya, marzac o rozwoju narzedzi. Wyposazyly si¢ tez i ,polaczyly”; azeby
wzmocni¢ swojg pozycj¢ spoteczng, braly udzial w podazy i oferowaty ustugi, naj-
pierw w krytycznych okresach i w pilnych przypadkach, a péziniej w codziennej
pospolitosci. Zdarzylo sig, ze nauki $wiadczyly ustugi!

Mimetyzm ten, szeroko uproszczony przez kontekst polityczny i czgsto pro-
pagowany przez sprawujace wladze rzady, doszedt az do stworzenia ztozonego
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obrazu, w ktérym spotykajy si¢ zazgbiajgce si¢ gatunki i cechy charakterystycz-
ne schematu, ktory prezentuje si¢ w sposob szkolny w odniesieniu do fizyki.
Istniataby zatem na przyklad socjologia ogolna; oczywiste jest, ze stosujemy
tutaj terminologi¢ uproszczong, durkheimowsko-weberowska, ktorg daje sie
fatwo przenies¢ do stownictwa uzywanego w radzieckim ,obozie” marksistow-
skim. Tutaj socjologia ogoélna oznacza materializm historyczny ogélnie rzecz
biorgc, ktory okreslatby si¢ i znajdowatby zastosowanie wedtug swoich ,,celéw
empirycznych” w socjologii religijnej, wyborczej, miejskiej, wiejskiej, kolonial-
nej itd. lub tez wedtug ,celow abstrakeyjnych” zwigzanych z pokrewnymi dys-
cyplinami, w socjologii sadowej, ekonomicznej, artystycznej, poznawczej itd.,
albo jeszcze wedlug swoich ,metod”, to jest w odniesieniu do matematycznego
opracowania mniej lub bardziej wyrafinowanego, ktéremu socjologia podpo-
rzagdkowuje swoje tresci.

W ten sposob zrodzit si¢ korpus nauk humanistycznych, wyscig szczu-
réw lub tez miejsce cichej rywalizacji, centrum badan w zakresie reklamy lub
tez smutne biurokracje jak ta, ktorg opisuje Swietlana przysztos¢ Aleksandra
Zinowiewa. Bytoby absurdem przyzna¢, ze cata ta zgromadzona wiedza jest
przedawniona i okryta nie wiadomo jakg hanbg. Jest to wiedza rzeczywista
w odniesieniu do niektérych dziedzin — i prawdopodobnie dla wielu —
ktora w swojej dysproporcji posiada efekt zrozumiatosci i pozwala lepiej sie
orientowa¢ w funkcjonowaniu naszych spoteczenstw. To, co jest bezprawne,
to twierdzenie, ze takie doktrynalne ukierunkowanie, sporzadzone w korpu-
sie, posiada efekt jasnosci globalnej tak, jak godne pochwaly jest wyciagganie
z tego technik zmiany spoteczeristwa opartych na prawdzie. Caly fatszywy me-
chanizm wiladzy technokratycznej tkwi w tym, ze zaktada ona istnienie Wiedzy
powstatej gdzie indziej: w uniwersytetach, instytucjach badawczych. Zna ona
ich podstawowe zasady oraz wyniki i zobowigzuje si¢ zastosowac je w danej
szczegolnej sytuacji tak, azeby osiaggnac cele, ktore sobie ustalita w zaleznosci od
tego, co wie. Istniejg z pewnoscig uniwersytety, instytucje badawcze, w ktorych
rozwija si¢ wszelaka wiedza, z ktorej jedna jest staba, a druga mocna i trwata.
Ale ta Wiedza nie istnieje. Co do organow technokratycznych korzystajacych
z powierzonego im przez porzadek publiczny, ktérego s3 one czescig, autory-
tetu, ich kompetencje polegajace na manipulowaniu tekstami i cyframi, dobrg
informacjg, ktéra dysponuja, oraz umiejetnosciami na wysokim poziomie shu-
i3 opracowaniu programéw interwencyjnych uzyskujacych status zarzadzenia
i oddziatujgcych rzeczywiscie na spoteczenstwo, ale niekoniecznie osiaggajacych
wyznaczony cel.

Moéwigce jak filozof, potaczenie pomi¢dzy wiedzg nazywang zasadng, wymo-
gami tego programu a skutkami wynikajagcymi z zastosowania tego programu
nie jest w zaden sposob konieczne. Wiedza ta wpisuje si¢ w przynajmniej dwie
przypadkowe alternatywy. Przy czym oczywiste jest, ze przypadkowi nie zalezy
ani na tymczasowej niewystarczalnosci wiedzy, ani tez na niekompetencji lub
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rosliwosci technokraty, ani na zlej naturze spoleczenistwa. Mozna z pewnoscig
dalej marzy¢ o ,catkowitej determinacji” i wyobrazac sobie, ze wyzsza wiedza dys-
ponujaca metajezykiem technologii bedzie zdolna kalkulowad, a zatem zmniej-
szy¢ ten przypadek; lub tez ze polityka bedzie wystarczajaco klarowna i stanow-
cza tak, aby jej cele wypelnily si¢ bez szeroko zakrojonych przygotowan. Ale,
mowige doktadnie, nalezy si¢ zastanowi¢, czy te pomysly o ,catkowitej determi-
nacji’, o ,transparentnym spofeczenstwie”, o absolutnej znajomosci warunkow
nie s3 powigzane z tego samego powodu, co w przypadku Suwerennosci, ktora
odegra kluczows rol¢ w dziataniu whadzy prowadzacej w XVII i XVIII wieku do
instytucji na ksztatt Panstwa, jako obowigzkowych ram narodowej ,rzeczywisto-
$ci” — do dziedzictwa teologicznego. Jak o tym przypomina Leo Strauss, po-
mystow, o ktérych mowa, brakuje w madrosci antycznej. Nie pasujg one do zad-
nej koniecznosci ideowej ani historycznej. Powstate kiedys dla pewnych celow,
reaktywowane w innym, celem legitymizacji jakiego$ okreslonego typu wiadzy,
tej, ktora sprawuje rzgdy w Panstwie narodowym, stuza one dzis, reaktywowane
w inny sposob, stworzeniu tego wizerunku Paristwa wiedzy, nad funkcjonowa-
niem ktorego zastanawialismy si¢ na poczatku tego szkicu.

Z tego zroznicowanego nazewnictwa — niekompletnego w tym podwojnym
znaczeniu, ze brakuje mu rozwinigcia i przede wszystkim uzasadnienia i ze zo-
stato zawieszone pytanie o istot¢ Panistwa — czyz nie wynika z tego, ze pojecie
yPanstwa wiedzy” musi by¢ odrzucone jako nieadekwatne? Odpowiedz bytaby
oczywiscie twierdzgca, gdybysmy wykorzystywali to wyrazenie dla okreslenia
jakiej$ pojedynczej formacji politycznej nast¢pujacej w porzadku historycznym
typu heglowskiego po Pafstwie narodowym oraz zast¢pujacej go dialektycznie
na scenie przemiany spofecznej. Wszystko to prowadzi w efekcie do pokaza-
nia, ze Panstwo nie jest Panstwem wiedzy w tym sensie, ze gdyby rzg-
dzacy stali si¢ naukowcami lub tez naukowcy stali si¢ rzadzacymi, to polityka
i Wiedza bylyby na drodze do scalenia si¢. Jedyne istniejace trudnosci tkwily-
by badz w niewiedzy dobrowolnej lub niezamierzonej niektorych rzadzacych,
badz tez w tymczasowym nieukonczeniu Wiedzy, badz w sprzeciwie ze strony
spofeczenstw zle poinformowanych, n¢kanych pasjami i archaicznoscig, badz
tez wreszcie w polgczeniu tych trzech czynnikéw. Mozna czasami usitowad, ze
strony technokratycznej, glosi¢ smier¢ ideologii lub jej zdac, a ze strony sprzy-
mierzencow duchowosci, oglosi¢ przyszte zwycigstwo Nauki nieludzkiej. Zaden
»postep” nie zostat osiggnicty i nie wystepuje, podazajac w kierunku spetnienia
starego ideatu racjonalizacji porzadku publicznego ani wprowadzajac zarzadza-
nie spoteczestwami oparte na nowym ideale obserwacji, eksperymentowania
i kalkulacji.

To, co zostato wprowadzone i rosnie w sile, to technika wladzy, ktora chelpi
si¢ racjonalnoscig celem zapewnienia swojej legitymizacji i propagandy i ktora
stworzyla przede wszystkim instytucje zwane technokratycznymi, wykorzystu-
jace wiedze przekazang w wyniku badan naukowych (ale takze ukierunkowujaca
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te badania) po to, azeby pomnozy¢ swoje $rodki materialne ingerencji i domi-
nacji spoteczenstw, nad ktérymi ta wladza sprawuje rzady. Tak naprawde nic
si¢ nie zmienito od XIX wieku oprocz tego, ze Kapitat i podstawowy sposob
organizacji wspolnotowej, ktory on implikuje powigkszyt swojg sie¢ na catym
swiecie, i ze zaden sektor mu si¢ juz nie wymknie; ze ksztatt Panstwa jako for-
my polityczno-prawnej towarzyszacy rozmieszczaniu si¢ wspotczesnego kapita-
lizmu — ,zglobalizowat si¢” i ze trzy Panstwa narodowe zatozycielskie: Zjedno-
czone Krolestwo, Francja i Stany Zjednoczone uczynily wiele malych panstw,
z ktorych niektore staly si¢ duze, a nawet bardzo duze. Te dwie stanowcze sily
decydujjce, przemyst i armia, zwigkszyly jeszcze bardziej swojq przewage i sta-
nowig sposoby ,,miedzynarodowe”, przy ktorych troche bledng religijne ekume-
nizmy i solidarnos¢ proletariacka.

Konfiguracja calo$ci pozostata ta sama; niektore wypuktosci uwydatnily sie.
Panstwo wiedzy odzwierciedla t¢ generujacg zabdjstwa i masowy terror sytu-
acje. Musimy utrzymac tutaj pojecie w zakresie, w jakim podkresla ono fake, ze
dzi$ polityczne organy rzadowe, organy, ktore zobowigzaly si¢ do ucielesniania
suwerennosci obok ciata prawodawczego i ktore sg tradycyjnie odpowiedzialne
za rzadzenie, powigkszyly w znaczny sposob, z roznych przyczyn, zakres swojej
wladzy. Znajduje si¢ ona od tej pory w obrebie jego dziatania, bezposrednio lub
posrednio, w coraz liczniejszych sektorach wspoétistnienia spotecznego, ktore
do tej pory nalezaly do ,zycia prywatnego” — do tego stopnia, ze mozna si¢
zastanawia¢, czy demokracja (ludowa lub liberalna) w swoim rzeczywistym
uzyciu oznacza nieingerowanie narodu w sprawy rzadu, ale ingerowanie rzadu
w sprawy narodu. Wzgledem odpowiedzialnosci, jaka organy te sobie przy-
znaly, nasladujgc przy tym przyklad dostarczany im przez armig i porzadek
gospodarczy, rozmnozyly si¢ one w wyspecjalizowane podmioty, zdecydowane
dostosowa¢ si¢ w zadaniach zarzadczych, to znaczy w wykonywaniu swojej wha-
dzy do modelu dostarczonego przez prace naukows: definicja przedmiotu lub
sektora — analiza, jesli to mozliwe, ilosciowa tego drugiego — opracowanie
programu interwencji — wdrozenie tego programu poprzez podwojny spo-
sob skrupulatnych przepisow i poprzez stosowanie technik przetwarzania rze-
czywistosci wdrozonych przez nauke. Wynika z tego modelowanie spotecznej
rzeczywisto$ci wzmacniajacej i uzupetniajacej model, ktory kieruje wzrostem
przemystowym, ale ktory, jeszcze duzo bardziej subtelnie i doktadnie, wyzna-
cza droge zachowania ,uzytkownikom” tras i zautkoéw, okreslajac ich predkose
i powolnos¢, poruszanie si¢, przerwy, ograniczenia oraz swobody. Rzad o takim
charakterze, jak zwykto si¢ to okresla¢ potocznie i blednie Paristwem, uwaza
si¢ zauczony.

To, ze nie wie za wiele, potwierdza aktualna sytuacja, zaréwno $wiatowa,
jak i miedzynarodowa! Ale pono¢ jest w interesie politycznym, azeby poka-
za¢ doktadnie mechanizmy ideowe i techniczne, ktére przewodniczg w spra-
wowaniu wiadzy tak czgsto idiotycznej i krwawej. Dostrzezono by, by¢ moze
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fake, iz trzeba przesta¢ rozmysla¢, zakladajac, ze ci, ktorzy decydujg: przywod-
cy polityczni, prezesi duzych przedsi¢biorstw, szefowie wielkich laboratoridw,
szare eminencje technokracji, bankierzy najwyzszego szczebla, wszelkiej masci
eksperci s ,poniekad”, jak to si¢ lubi teraz okresla¢, powigzani z tajnikami
Wiedzy. Dostrzezono by by¢ moze fakt, iz trzeba odcigé si¢ raz nas zawsze od
tej mysli, ze istnieje jakas Wiedza, lub tez od tej, jeszcze bardziej zgubnej, ze
jest jaki$ Autorytet, ktorego stowo byloby z definicji Wiedzg. Jesli wladza jest
wecigz naga i jesli jej sprawowanie jest niczym innym jak tylko machinacjg lub
majsterkowaniem, to czyz moze by¢ ona jeszcze stabsza?
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