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Istnieje pewien rodzaj porzadku spotecznego cechujacy si¢ formg agresji, z jaka do tej
pory si¢ jeszcze nie spotkali$my: to zbiorowa walka jednej spotecznosci przeciwko dru-
giej. Jak postaram si¢ tego dowies¢, to przede wszystkim w tej formie spotecznej agre-
sji wewngtrzgatunkowej ,nieudacznicy” odgrywaja role zta we whasciwym tego stowa
znaczeniu. Z tego tez wzgledu ten rodzaj porzadku spotecznego dostarcza nam modelu
zdolnego uwidoczni¢ pewne niebezpieczenstwa, ktore zagrazajg nam samym.

Co do ich zachowania wzgledem cztonkéw whasnego spoteczenstwa, ci agresorzy
sg wzorami wszelkich cnét spotecznych. Wpadajg jednak w prawdziwg furig, gdy tylko
majg do czynienia z osobami z innej spotecznosci niz ich wiasna.

Jesli interpretowad to naswietla¢ z wolna znaczenie ukryte w zrédle, jedynie meta-
fizyka mogtaby interpretowaé losy ludzkosci. Jednak jesli interpretowa¢ to zawladngé
na drodze przemocy lub wyludzenia systemem zasad, ktéry sam w sobie nie posiada
istotnego znaczenia, i narzuca¢ mu pewien kierunek, nagina¢ go pod nows wolg, wcig-
gna¢ go w inng gre i podda¢ wtérnym zasadom — woéwcezas losy ludzkosci sg serig
interpretacji.

Michel Foucault, Powiedziane, napisané’

Fanatyzm jest najwi¢kszym niebezpieczenistwem, jakie istnieje — powiedziatbym nie-
omal, ze jestem fanatycznie przeciwny fanatyzmowi.
Bertrand Russell, Autobiografia®

Fanatykow definiuje si¢ jako ludzi poboznych. Ludzi poboznych w sposéb nie-
pospolity. Ludzi poboznych przesigkni¢tych przykazaniami, ktére stosuja do
przesady, dostownie. Oto co nazywam poboznoscig nadmiaru. Kazdy nadmiar
jest zly, wrecz niebezpieczny, zgubny. Islam sam w sobie przestrzega przed
jakimkolwiek nadmiarem. Zawsze zaleca odpowiednia miarg. To religia, ktora
glosi umiarkowanie we wszystkich dziedzinach zycia, wychwalajac oszczednos¢
rowniez w praktyce religijnej i narzucanych przez nig obowigzkach. To umiar-
kowaniem, a nie przemocy, udaje si¢ zdoby¢ $wiat. Religia muzutmanska ulega
banalizacji, jednoczesnie komplikujgc si¢ coraz bardziej. Istotnie, kwestie teo-
logiczne staly si¢ tematami, o ktorych dyskutuje si¢ na ulicy. Kazdy si¢ w nie
miesza. Dyskusje tego rodzaju mogg jedynie doprowadzi¢ do rewolty, buntu lub
powszechnego powstania. Oto, co przezyta Algieria zaraz po uniewaznieniu wy-
boru islamistow. Centralnymi postaciami tego zajscia byli Abbassi Madani i Ali
Belhadj. Niefortunnie dla Algierii i jej ofiar, a na szcze¢scie dla innych krajow
muzutmanskich, wydarzenia algierskie zabily na alarm i mogly badz zredukowa¢

2 W drugim tomie Dizs et éerits Michela Foucaulta odnalez¢ mozna jedynie ostatni akapit
tego fragmentu. Pozostate dwa stanowig powstaly w niewyjasnionych okoliczno$ciach zlepek
zdan pochodzacych z dwoch dziet o charakterze etologicznym: Tak zwanego zta Konrada
Lorenza oraz Psychologie du cheval, sa personnalité [Psychologia konia, jego osobowosc]
Maurice’a Hontanga — przyp. thum.

# W rzeczywistosci stowa te w autobiografii Russella si¢ nie pojawiaja. Russell swoja mysl
sformutowat na antenie radia BBC podczas wywiadu przeprowadzonego w marcu 1959 roku —

przyp. thum.
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straty (jak miafo to miejsce pomimo wzmozonej czujnosci w Maroku, ktéremu
wydawalo si¢, ze jest poza zasiggiem tego rodzaju przemocy i barbarzynstwa),
badz zapobiec wybuchowi podobnych wydarzen.

Jestesmy swiadkami powstawania w krajach arabsko-muzutmanskich nowe-
go zjawiska, ktore coraz bardziej przybiera na sile — zjawiska interpretacji $wie-
tych tekstow islamu, w szczegélnosci Koranu, sunny czy tradycji profetyczne;.
Zjawiska, ktore stato si¢ modg. Kazdy z dnia na dzien moze sta¢ si¢ muftim,
specjalista od szariatu. Zapominamy czgsto — jakze czg¢sto zapominamy! — ze
doglebne poznanie tekstow sakralnych wymaga dtugich lat, wreez dziesigcio-
leci studiow, badan i porownan, aby wyeliminowa¢ teksty apokryficzne i moc
chocby powiedzie¢, ze jest si¢ zdolnym spekulowac na temat tej czy innej czgsci
tradycji teologicznej lub nawet jednej sury (wersetu). W tych kwestiach praw-
dziwi znawcy nie pozwalajg sobie na upajanie si¢ swojg wiedza spekulatywna.
W przeciwienstwie do uleméw-nowicjuszy, ktérzy przez whasny narcyzm i kto
wie, co jeszcze, uwazajg si¢ za jedynych posiadaczy prawdy, rzeczywisci znawcy
pozostajg zawsze powsciaggliwi i wiedza, ze wyniki ich badan nie s3 definitywne
i pozostajg tematem dyskusji, kontestacji, krytyki czy nawet zaprzeczenia. Au-
tentyczni znawcy uwazaja, ze to w samej konfrontacji idei rodzi si¢ Swiatto,
podczas gdy ulemowie-nowicjusze sg réwnie zamknieci, co ich spekulacje, kto-
re oni uznajg za definitywne i niezaprzeczalne.

Liczne sg pisma poswigcone tradycji profetycznej, tak jak i komentarze,
ktore si¢ z niej wywodzg. Wiele z nich jest watpliwych, dodanych przez ano-
nimowych autoréw, a przypisywanych Prorokowi i jego czterem bliskim
towarzyszom lub dobrze poinstruowanym kalifom. Krotko méwigc, nalezy
przypomnie¢, ze istnieja w tej tradycji pisma apokryficzne?. Sytuacja ta data
wolng r¢ke interpretacjom, egzegezie, zrodzita niezliczong liczbe wersji i in-
terpretacji — co charakterystyczne jest dla kazdego dzieta, ktorego celem
jest pozostanie otwartym, niewyczerpanym. Wulgata na przestrzeni lat do-
swiadezyta licznych wypaczen i jej warto$¢ pozostaje watpliwa z filologicz-
nego punktu widzenia. Musimy doprowadzi¢ do tego, aby uznano wyzszos¢
rozumu, musimy wznie$¢ tolerancyjng, uniwersalng i aktywng cywilizacje
muzutmariskg.

4 Tradycja ta jest w swoich zrédtach tradycjg ustng. Jej utrwalenie w pismie musiato odczekaé
dziesigciolecia. Wiadome jest, ze istnieje wiele sposobéw na opowiedzenie tej samej rzeczy. Te
sposoby opowiadania s3 podatne na uzupetnienia lub pominiecia — a wiec to, co sprawia, ze
rzecz opowiadana jest czg¢sto zmodyfikowana, blednie przedstawiona. Tym samym pozostaje
ona watpliwa. Nawet foucaultowska archeologia nie podotataby powrotowi do zatozycielskiego
poczatku, biorge pod uwage obfitos¢ wersji, ktdre zawsze prowadzg do sporéw miedzy roznymi
interpretatorami. Ze spory te byly niezbedne dla spotecznej spojnosci i ze czasem okazuja
si¢ one nierozstrzygalne, jest rozumowaniem, ktorego ulemowie-nowicjusze nie s3 w stanie
zrozumie¢ mimo swojego poziomu intelektualnego. Zamiast dostarcza¢ argumentéw, zachecaja
do przylgczenia si¢ do tego, co uwazajg za prawdziwe — co wedtug Habermasa pozbawione jest
wszelkiej etyki komunikacyjnej.
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Rolyg interpretacji jest wspiera¢, a nie zaprzeczac. Interpretator to ten, ktory
uznaje zjawiska za symptomy. Koran, podobnie jak tradycja profetyczna, re-
prezentuje wiedz¢. Jednoczesnie sens Koranu uznaje si¢ za utrwalony, ustano-
wiony, cho¢ nie przeszkadza to w jego interpretowaniu. Ci, ktorzy podejmuja
si¢ tego przedsigwzigcia, s3 osobami bieglymi we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, gramatyki, retoryki, filologii i innych. Sens plynacy z tych interpretacji
nie zakrzept, jest ruchomy i wcigz zmienny, a wedtug Friedricha Nietzschego
czgstkowy lub fragmentaryczny. To wlasnie Nietzsche pomoze nam w analizie
fundamentalizmu i to od niego zapozyczymy aparat pojeciowy.

Btedem tych, ktorzy interpretujg swicte stowa, jest stagnacja w interpre-
tacji; nie przekraczajg oni progu ewaluacji na drodze postronnej krytyki ani
samokrytyki. Nie odwazajac si¢ na ten rodzaj oceny, interpretacja zostaje za-
klinowana, zakrzepta w przesztosci, uwigziona w nieprzerwanym biednym kole
i, przez efekt bumerangu, nie odrywa si¢ od przesztosci, niezdolna odmie-
nia¢ si¢ w czasie terazniejszym. Interpretacja, jakiej oddajg si¢ fundamentali$ci
swiata arabsko-muzutmanskiego, prowadzi ich czesto w kierunku przesztosci
archaicznej, skad bierze si¢ monotonia i powtarzalno$¢ dyskursu religijnego,
plyngcego ze strony poczatkujacych interpretatorow religii. Ich dyskurs jest
czestokro¢ przestarzaly, niezdolny do zaadaptowania si¢ zarowno w czasie, jak
i przestrzeni. Otoz ci, ktorzy myslg, ze islam nie dostosowuje si¢ ani do epoki,
ani do miejsca, nie pojeli nic z tej religii. Mysle mi¢dzy innymi o aferze doty-
czgcej religijnych nakry¢ glowy, tak dalece wykorzystywanej do celow sericte
politycznych, w ktorej obie ze stron, skarzacy si¢ i ,skarzeni”, s3 w btedzie, cho¢
kazda z nich w zgodzie ze swoja whasng tradycjg. Istotnie, tradycja pierwszych
zaleca respektowanie porzadku ustalonego w panstwie gospodarzy, podczas gdy
laicka tradycja drugich opiera si¢ na otwartosci i tolerancji. Tolerancji, ktéra —
traktowana tutaj jako wada — uczynila z pomniejszej afery, niezastugujacej
nawet na wzmianke, widowisko nieschodzace z afiszow przez dtugi czas’. Tym-
czasem obojetnos¢ jest najlepszym $rodkiem na unikniecie sytuacji, w ktorej
jakie$ wydarzenie zyskuje na rozglosie i znaczeniu.

Aby zaradzi¢ tej sytuacji, nalezy nakloni¢ swiat arabsko-muzutmanski do
wyjscia poza interpretacj¢ na rzecz glebszego wdania si¢ w warto$ciujacg i kon-
struktywng krytyke badz samokrytyke. Jej brak powaznie szkodzi kondycji
islamu i muzulmanow. Ewaluacja — ktérej dobrodziejstwem jest okreslanie

> Jacques Ranci¢re w wywiadzie dla Radia 6 dotyczacego afery z chustami przedstawit trafng
i jasng analize dotyczgcg funkeji szkoly i laicko$ci, w ktdrej moéwi: ,Szkota wedtug teoretykow
laickosci zajmuje si¢ tylko i wylacznie jedng rownoscig, swojg wlasng — tg, wedtug ktorej wiedza
przekazywana jest wszystkim po réwno. Jesli szkota chee si¢ zajaé zmniejszaniem nieréwnosci
istniejacych w spoleczeristwie (nieréwnosci kobiet muzulmariskich, ktorej oznaka jest
chusta), myli nauczaniem z pouczaniem i topi powszechno$¢ wiedzy w niepewnym przyplywie
spotecznego popytu” (Riceeur, 2002: 193-209). [Wszystkie cytaty z prac obcojezycznych
w przekladzie thumacza — przyp. thum.].
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hierarchicznej wartoéci senséw i scalanie fragmentéow, cho¢ bez umniejszania
czy przekreslania ich mnogosci — okazuje si¢ znaczacym atutem, sztuky, ktora
jednoczesnie rozwaza i tworzy perspektywy. Jesli muzulmanie nie odwazg si¢
na ocenianie, pozostang w zamknigciu i zamkng si¢ na siebie samych. Niestety
sprawdza si¢ to chociazby w paristwach Maghrebu, pot¢pianych przez nielicznych
pisarzy algierskich, takich jak Rachid Boudjedra, ktory w swojej ksigice FIS de
la baine relacjonuje okolicznosci jednorazowego zwycigstwa islamistow w wy-
borach i pigtnuje ich oraz nazywa ,zadnymi $mierci istotami”, ,,op6znionymi
debilami” itp., czy tez zmarly juz Rachid Mimouni, ktory w La Malédiction —
dziele docenionym nagrods literacky i nagrodg za nowele przyznawanymi przez
Akademi¢ Francuskg — potepia z kolei zamieszki fundamentalistow i przemoc
islamistow. Mamy muttéw (aczkolwiek tytul mufly nie jest osiggalny dla kazde-
go), imamow, emirow®, krotko mowige — islamscy brodacze sg wszedzie.

Aby zaadaptowa¢ si¢ do epoki, interpretatorzy-krytycy tworza i odkrywaja
nie inaczej, jak czerpigc z przesziosci, szperajac w czesto zapomnianej tradycji.
Tradycja jest nieroztgcznie zwigzana z zyciem, to ona ksztattuje jednos¢ mysli.
Inaczej mowigc, ten sposob widzenia zapomnianej tradycji inspiruje sposoby
myslenia, ktore z kolei tworzg sposoby zycia. Tradycja pobudza mysl, a jedno-
czesnie my$l stanowi afirmacje tradycji, otwierajagc nowe sposoby zycia bedace
w zgodzie zaréwno z epoks, jak i z miejscem czy otoczeniem, w ktoérym ta
tradycja lub religia istnieje. Dopoki swiat muzutmanski nie wyzbedzie si¢ inter-
pretacji na rzecz ewaluacji, dopoty produkowat bedzie myslicieli przecigtnych.

Jesli fundamentalizm muzutmanski dzi$ tryumfuje, to dlatego, ze jest za-
maskowany. Maska ukrywa, nigdy nie jest prawdziwym obliczem, dziata w ten
sposob, ze rysy prawdziwej twarzy pozostaja tajemnicg. Kamuflaz pozwala prze-
trwaé. Aby udato si¢ to filozofii w poczatkowych momentach swojego istnie-
nia w Gregji, filozof musial zatozy¢ szaty kaptana. Nasi fundamentalisci majg
co$ wspolnego z greckim filozofem w swoim pierwotnym stanie. Pod maska
fundamentalisty chowa si¢ niebezpieczna sita, ktorej szkodliwos¢ dopiero co
zaczynamy prognozowa¢, jednakze nie przewidujgc tak naprawde jej wybuchu.

Drzisiejszy fundamentalista obrat sobie za zadanie osgdzanie i pot¢pianie zy-
cia, jakie wiodg jego wspétrodacy. Na zycie patrzy negatywnie. Jego opaczne
rozumienie zZycia ma mu jakoby zapewni¢ przywilej wysadzenia si¢ w powietrze,
wybrania swojej $mierci: umrze¢ jako meczennik to umrze¢ godnie! Tymcza-
sem ten, kto nie podziela tych pogladow, uwazany jest za uleglego: ulegtego
podtosciom tego zycia, zwyczajom tego zdeprawowanego $wiata, rozporzadze-
niom panstwa itp.

Aby uwolni¢ si¢ od fundamentalistycznej gangreny, $wiat muzulman-
ski potrzebuje filozoféw, ktorzy przemysla to zjawisko. Poniewaz jesli nie

*Emir tlumaczy si¢ dostownie jako ksigze i jest tytulem, ktory nadajg sobie algierscy
liderzy lub przywédcy fundamentalistyczni.
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przeanalizujemy fundamentalizmu — lub je$li nie przyznamy, ze istnieje nie-
bezpieczna mys$l fundamentalistyczna — bedzie to oznaczato, wedtug Alaina
Badiou, ze my$l ta pozostanie mi¢dzy nami, niezglebiona i niezniszczalna (Ba-
diou, 2005: 4). Tymczasem filozofia jako stawianie pytan i poszukiwanie prawdy
zastuguje na skonfrontowanie si¢ z nig. Filozofia, jako ze jest poszukiwaniem
prawdy na drodze rozumowej, wydaje si¢ pomocna w walce z ciemnotg i fana-
tyzmem, a moze nawet w ich zwalczaniu.

Uwazam, ze Koran nie stoi w sprzecznosci z ideg racjonalnosci, ze wrecz
zacheca do korzystania z rozumu, a w wielu przypadkach na nie nalega. Co
oznacza, ze filozofia jako rozumowanie moze jedynie wspiera¢ tego, kto szuka
prawdy w teologii. Swiat arabsko-muzutmanski musi skonczy¢ z bojkotem fi-
lozofii i zniestawianiem filozofow, ktorzy w naszych spoteczenistwach sg stale
brani za ateuszy. Nadszedt czas, aby zrehabilitowa¢ filozofi¢ i odda¢ jej miejsce,
na jakie zastuguje — miejsce godne. Nalezy tez rzecz caly przyspieszy¢, zanim
sytuacja si¢ pogorszy, a umysly zastygna. Niech nauczanie filozofii zostanie
przywrécone! Filozofia petni funkcje emancypacyjna. Pomaga widzie¢ jasno
i ozywia ducha.

Kazda interpretacja jest okresleniem sensu. Porusza si¢ on w konfrontacji i wpisuje
si¢ w stosunek sit — w konflikt interpretacji, by postuzy¢ si¢ tytutem dzieta Paula
Ricoeura. W stosunek sit, zgodnie z ktorym w ztozonej i zhierarchizowanej catosci jed-
ne sily dzialajg, a inne reaguja. [...] Wyrézniamy sily aktywne, pierwotne, sity podboju
i [dominacji] oraz reaktywne, wtérne, sily przystosowania i regulacji. Rozréznienie to
nie jest wylacznie ilociowe, lecz takze jakosciowe i typologiczne (Deleuze, 2000: 29).

Kazda sita pozostaje w relacji z innymi sitami, to jej reguta; z tej relacji czer-
pie ona swy istote badz jako$¢. Tego whasnie nie chcg zrozumie¢ muzutmanscy
ulemowie-nowicjusze, a tym bardziej fundamentalisci. Stosunek sily do sily
Nietzsche nazywa wolg. ,Wola mocy” skfada si¢ wedlug niego z tworzenia, a to
poniewaz kazda sita rozkazuje i podporzadkowuje sie. Wiasnoscia woli mocy
jest sprawianie, ze sily aktywne si¢ afirmujg, to znaczy afirmujg swojg wlasng
roznicg. W kazdej z nich afirmacja stoi na pierwszym miejscu, negacja zawsze
jest jedynie konsekwencjg, zaburzeniem biegu rzeczy, nadmiarem mocy. Tym-
czasem wlasnoscig sit reaktywnych jest, wrecz przeciwnie, oponowaé, kwestio-
nowa¢ najpierw to, czemu nie shuzg, a wigc ogranicza¢ innego. Unicestwienie
stoi u nich na pierwszym miejscu, to poprzez negacj¢ dochodzg do pewnej
formy afirmacji. W ten sposob mozna powiedzie¢, ze fundamentalizm tryum-
tuje jako sita reaktywna wzgledem obecnie panujacego pokojowego i umiar-
kowanego nurtu. Tryumfuje zatem negacja woli mocy. W dzisiejszych czasach
uczestniczymy w tryumfie $lepego fundamentalizmu w spoteczenstwach arab-
sko-muzutmanskich. Ten tryumf odrzuca bieg rzeczy i jawi si¢ jako alterna-
tywa, rzekomo stuszna, przeciwko temu, jak majg si¢ sprawy i jak rozwija si¢
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obecna sytuacja. Lecz w rzeczywisto$ci, zrywajac z ustalonym porzadkiem, staje
on na przeszkodzie emancypacji. Fundamentalizm powinien by¢ wigc postrze-
gany jako reakcja na akcj¢. W tej sytuacji sens akcji gubi sie, niknie. Zwyczajni
ludzie s3 w istocie zdezorientowani, skonsternowani. Niezdolni do podjecia de-
cyzji. Zachowac¢ stan rzeczy takim, jakim jest od dawna, czy reagowa¢ na nowe
wzorce — wybor jest czgsto trudny. A poniewaz wigksza cz¢$¢ ludnosci zalewa
fala analfabetyzmu, pozwala ona nie$¢ si¢ bezwladnie z nurtem. Nie oznacza to,
ze ludno$¢ ta nie mysli, ale wskazuje, ze tatwo ulega ona manipulacjom badz
dostosowuje si¢ z sympatii, poniewaz pochodzi w wigkszosci przypadkow z tego
samego $rodowiska mieszkaniowego lub spotecznego. Nalezy tez nadmienic, ze
wspomniana ludnos¢ wywodzi si¢ ze srodowiska ubogiego i rozczarowanego
jednoczesnie whadzg i spoteczeristwem.

Rozczarowany $wiat pragnie nowych duchowosci, nast¢puje proces resymbolizacii,
wywodzacy si¢ czgsto z symulakrum, przedmiot znacznego wkladu psychologicznego,
ktory bazuje na szerokim wachlarzu przedstawien ciat pozbawionych swojej rodzime;
ziemi, filozofii i sposobu zycia nadajacych im sens, uproszczonych niejednokrotnie do
karykatury, przeksztatconych w procesy techniczne (Le Breton, 2001: 88).

Ci sposrod intelektualistow, ktorzy o$mielajg si¢ krytykowaé lub reagowac
negatywnie na nowg doktryne, zostajg zamordowani, jak Farag Fouda, Djeaet
i wielu innych. Albo wydana zostaje wtedy fatwa skazujgca ich na $mier¢, jak
miato to miejsce w przypadku Salmana Rushdiego. Doswiadczenie fundamen-
talistyczne jest odczuwane jako pokrzepienie nadziei, sen i euforia wcigz na ja-
wie. To do$wiadczenie jest odbierane réwniez jako zerwanie z monotonia, status
quo, prezentuje si¢ jako nowy bodziec, wyjscie ze znuzenia i smutku.

Zatwardziali fundamentali$ci nie sg liczni, a mimo to tryumfujy, to znaczy
udaje im si¢ dominowaé w spoleczenstwie i nad spoteczenstwem. Mozemy wigc
zadac sobie pytanie: jakim sposobem goruja, w jaki sposob dominujg?

Filozofia sily, jak podkresla to Deleuze, z trudem zdaje si¢ wyjasnia¢, w jaki
sposob zwycigzajg sily reaktywne: stabi, niewolnicy, a dla nas fundamentalisci.
Idgc za Deleuzem, ,nie tryumfuja [oni] dzigki potaczeniu swych sit, lecz po-
przez odjecie sily innemu: uniemozliwiajg silnemu dokonanie czegokolwiek”
(Deleuze, 2000: 31). Podobnie fundamentalistom udaje si¢ oddzieli¢ zwyczaj-
nie poboznego cztowieka od tego, co moze, i od tego, czym jest. Destabilizuja
i odejmujg go od jego srodowiska, a nast¢pnie wprowadzajg do swojego. Nie
tryumfujg przez sumowanie swoich wspolnych sit, ale przez moc i wigor swej
zarazy. Udaje im si¢ oderwaé zwyczajnego wiernego od tego, kim jest, po-
dobnie jak udaje im si¢ pozyska¢ tych, ktoérzy nigdy nie praktykowali wiary
lub w nig si¢ nie angazowali. Zebra¢ zagubione owce, czarne owce, oto ich
hasto przewodnie. W ten sposéb doprowadzaja do stawania si¢ reaktywny-
mi wszystkich sit. Oto co Deleuze w $lad za Nietzschem nazywa degeneracj.
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Jest to rodzaj tryumfujgcego nihilizmu. A jesli nihilizm tryumfuje, wola mocy
przestaje oznaczaé tworzenie. Staje si¢ ona pragnieniem mocy i z3dzg domina-
cji. Mozno$¢ dominacji doprowadza do szalenistwa: fundamentalisci szalejg za
Allahem.

Fundamentalizm jako zwigzek z ustalonym porzadkiem jest resentymentem.
To wina panstwa, spoleczenistwa, skoro jestem nieszczgsliwy i bezrobotny itd.
Ta reakcja fundamentalistyczna bedzie w nast¢pstwie interioryzowa¢ wing jako
rodzaj wyrzutu sumienia. Bedzie czud si¢ winng i zwroci si¢ przeciwko samej
sobie. W ten sposob stanie si¢ przyktadem i zacheci innych do przylaczenia sie.
Pozyska maksimum zarazliwej mocy, ktéra wyda na swiat grupy reaktywne.
Ten resentyment pozwoli na osiggniecie ascetycznego ideatu. To, czego funda-
mentalizm bedzie pragnat, to negacja zycia: stwierdza on, ze obecne zycie jest
co najwyzej ulotne, a tamto oczekiwane w zaswiatach, tej ukrytej stronie czasu,
trwate i duzo bardziej interesujace. W ten sposoéb wola mocy przemienia si¢
w wole nicosci jako warunek tryumfu. Ta wola dopuszcza whasciwie tylko zycie
stabe, okaleczone, reaktywne. Poczagwszy od tego momentu, zawigze si¢ niepo-
kojgcy sojusz. Zycie bedzie osgdzane podtug wartosci wzgledem niego rzekomo
nadrzednych. , Te bogobojne wartosci przeciwstawiajg si¢ zyciu, potepiaja je,
prowadzg je ku nicosci” (Deleuze, 2000: 33). Dopuszczg do zbawienia jedynie
sity reaktywne, te, ktore zdecyduja si¢ odrzuci¢ obecny tryb zycia, tych, ktorzy
chorujg od tego zycia, sprawiajacego, ze zapomina si¢ o Bogu i oden si¢ oddala.
Zapomnienie Boga stwarza w fundamentaliscie rodzaj Chrystusa, ktéry umrze
za grzechy innych, tych ze zdemoralizowanego spoteczenistwa. Dla fundamen-
talisty ten ,,Chrystus” ucielesnia si¢ w postaci kamikadze: chce on antycypowac
kare, zastgpujac Boga. Dla fundamentalisty zapomnienie Boga jest tym ka-
tastrofalnym wydarzeniem, ktore daje pozwolenie, zgode, oferuje wymowke,
a nawet usprawiedliwia samoofiar¢ z myslg o wskrzeszeniu prawdziwych warto-
sci i tradycji. W konsekwencji zapomnienia Boga powstaje wi¢z miedzy sitami
reaktywnymi a wolg nico$ci, mig¢dzy cztowiekiem reaktywnym a nihilistycznym
Bogiem, sojusz, ktory trwa w zrywaniu, rozwodzie: cztowiek chce oby¢ si¢ bez
Boga, uchodzi¢ za Niego, zastapi¢ Go. Oto wihasnie, co ogétem nieswiadomie
odbywa si¢ w fundamentalizmie.

Nietzscheanskie pojecia sg kategoriami nieswiadomosci. Znaczacy jest sposob, w jaki
w nie$wiadomosci rozgrywa si¢ dramat: gdy sily reaktywne chcg obejs¢ si¢ bez ,woli”,
coraz bardziej staczajg si¢ w otchfari nicosci, w $wiat coraz bardziej wyzuty z wartosci
boskich lub nawet ludzkich (Deleuze, 2000: 36).

Po homo sapiens wytania si¢ fundamentalista,

ten, ktory moéwi: wszystko na proino, raczej biernie zgasnaé! Raczej nico$¢ woli niz
wola nicosci! Ale z korzyscig dla tego zerwania wola nicosci ze swej strony zwraca si¢
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przeciw sitom reaktywnym, staje si¢ wolg negowania samego Zzycia reaktywnego i in-
spiruje czfowieka [w tym wypadku fundamentalist¢] pragnieniem zniszczenia siebie
w sposob aktywny [kamikadze]. Za ostatnim cztowiekiem jest wigc jeszcze cztowiek,
ktory chee znikngé (Deleuze, 2000: 36-37).

Ta przemiana jest mozliwa jedynie na gruncie nihilizmu. W rzeczy samej,

nihilizm traktuje stawanie si¢ jako co$, co powinno odpokutowa¢ i zosta¢ wchloniete
w Byt; wielos¢ jako co$ niesprawiedliwego, co powinno zosta¢ osgdzone i wchionig-
te w Jedno. Stawanie si¢ i wielo$¢ s3 winne, oto pierwsze i ostatnie stowo nihilizmu
(Deleuze, 2000: 38).

Jesli rados¢ jest jedyna sprezyng filozofa, okazuje si¢, ze nie stoi ona
w sprzecznosci z hadisem, ktory ustanawia, ze nalezy korzystac z tego iycia,
nie zapominajgc o tamtym: ,Pracuj na rzecz tego zycia, jakby$ byt nie$mier-
telny, i na rzecz zycia w zaswiatach, jakby$ miat umrze¢ jutro”. Oznacza to, ze
nalezy zy¢ i cieszy¢ si¢ obecnym zyciem w rownej mierze, co przygotowywac
si¢ na przyszle (przynajmniej w przypadku tych, kedrzy wierzg). Zy¢ w idealnej
réwnowadze.

Nihilizm opiera swojg moc na waloryzacji negatywnych uczu¢ czy tez smut-
nych nami¢tnosci. Filozofia jest postrzegana, szczegolnie przez Barucha Spi-
noze, jako moc afirmowania, jako wykluczenie negatywnosci. Inng postacig
przemiany jest afirmacja podwajania. Aby afirmacja potwierdzala samg siebie,
potrzeba jej wtornej afirmacji.

W krajach arabsko-muzutmanskich fundamentalizm chce narzuci¢ calej
spolecznosci arabskiej

dyktature jednej idei, nie tolerujac zadnej innej formy zycia, zadnego innego sposobu
iycia niz ten, ktory zostat przez niego wybrany (Zweig, 2003: 92).

Fanatyzmowi powiodto si¢ podzielenie spoteczenstwa w krajach arabskich na

przyjaciét i wrogow [Algieria, Maroko, Iran...] na wiernych i heretykéw. Nie chce
widzie¢ zadnych prawd innych niz jego wiasna, uznajaca wylgcznie jego system. I aby
da¢ zapanowa¢ temu ostatniemu, odwotanie si¢ do przemocy narzuca si¢ jako radykalna
forma, pozwalajgca na zduszenie wszystkich innych w obrebie tej roznorodnosci upra-
gnionej przez Boga (Zweig, 2003: 92-93).

Wszelki sprzeciw wobec wolnosci mysli, wolno$ci sumienia powinien zosta¢
przypisany fanatyzmowi, a nie przemocy. W swej istocie fanatyzm jest stronni-
czy, antyuniwersalny, antyhumanistyczny.

Humanizm arabsko-muzulmanski naszych czasow wydaje si¢ pokonany
przez fanatyzm. Wraz z fanatyzmem rozum stracit racj¢ bytu. Erazm mawiat, ze
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fanatyzm zarzyna rozum. Rozumowanie arabsko-muzutmanskie zostato w isto-
cie zamordowane przez fundamentalizm i fanatyzm. Rozum pozostanie zawsze
potrzebny. Jest on bodzcem, ktory wskazuje ludziom to, co ich zbliza, ponad
tym, co ich dzieli. Okazuje si¢ srodkiem na utrzymanie stabilnosci, szacunku
pomiedzy ludzmi. Jego uzycie pozwala tym, ktérzy z niego korzystaja, zobaczy¢
drugiego nie jako innego, lecz jako kolejng mozliwos¢, kolejny sposob bycia,
z ktorym niekoniecznie si¢ zgadzamy, ale ktory nalezy za wszelka cene respek-
towa¢. To w ten sposob ludzkos¢ i uniwersalizm zajmuja miejsce w $wiecie.

Nietolerancja jest ztem, ktore niestety dotkneto nasze spoteczenstwa. Prze-
moc nie moze przynies¢ pokoju ani spokoju. Jest jednak mozliwe potozy¢ kres
konfliktom, sporom bez uciekania si¢ do przemocy, poprzez wzajemne ustep-
stwa, na drodze ugodowej, na drodze miedzyludzkiej. Fanatyzm wigzi rozum
i inteligencj¢. Jak mawial Erazm: ktokolwiek dazy do uniwersalizmu, nie pyta
nikogo o rasg, kraj, jezyk...

Fanatyzm nie jest niczym innym jak odrzuceniem pewnej czgsci spoteczen-
stwa. Zobowigzuje nas to do przeanalizowania destrukcyjnego aspektu fana-
tyzmu i fundamentalizmu oraz do podj¢cia proby wywotania zwrotu w strong
mysli emancypacyjnej, do ponownego rozpatrzenia samych podstaw metafizyki
arabsko-muzutmanskiej w celu unikniecia pograzenia si¢ w obskurantyzmie.
Rehabilitacja filozofii w arabskich i muzutmanskich systemach edukacyjnych
bez watpienia przyczyni si¢ do przeprowadzenia tego zwrotu oraz bedzie sprzy-
jata emancypacji. Krotko méwigce, wkiad filozofii moze by¢ wytgcznie korzystny
i wyzwalajgcy.

Fundamentalizm, wszgdzie tam, gdzie si¢ pojawia, wprowadza sytuacj¢ kry-
tyczng. Kazda sytuacja krytyczna wymaga nowych wytycznych, zwlaszcza kiedy
kryzys jest powainy. I wytyczne te prowadza wedlug mnie przez filozofig; po-
niewaz gdy jaki$ kryzys okazuje si¢ powazny, w przeciwienstwie do fagodnego,

zasady same w sobie zostajg poddane w watpliwos¢, gdyz nie pozwalajg diuzej na in-
terpretacje sytuacji w sposob zrozumialy, nie pozwalajg juz na wdrozenie wydajnych
strategii, sprawiajg nawet wrazenie nie mie¢ dtuzej zastosowania i by¢ jedynie pustymi
stowami. Gdy kryzys jest powazny, politycy i specjalisci juz nie wystarczajg, potrzeba filozo-
fii. To ona zglebia zasady, wzbogaca logike i moralnos¢, umozliwia na nowo zrozumie-
nie sytuacji i wydajne dziatanie w praktyce (Hude, 1992: 7-8).

Wiek XX w $wiecie arabsko-muzutmanskim byl, jakby powiedziat to Alain
Badiou, wiekiem destrukeji.
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