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ABSTRACT

From Fichte to Kant and back. Several considerations on Marek J. Siemek’s concept
of transcendentalism: The basic interpretation claim presented in Marek J. Siemek’s book is
that Kant created a completely new level of philosophical reflection, for which the epistemo-
logical question remains characteristic. This question — in contrast to the epistemic questions
posed before Kant — neither solely focuses on the problem of the ontic structure of the reality
nor it does on the cognitive conditions which enable a subject to get to know the latter. The
epistemological question deals with the very relationship that occurs between the cognition
(subject) and the reality (object) and constitutes both the ontological and cognitive conditions
of knowledge. According to Siemek, Kant developed a transcendental perspective, but only
Fichte was able to fully develop it, while Kant dealt with interweaving epistemic and epistemo-
logical threads. However, one can defend the thesis that Kantian solutions, on the one hand,
are much more strongly situated on the epistemological level of reflection than Siemek was
ready to admit, and on the other hand, they offer a weaker (static) model of transcendentalism
which — in contrast to the stronger (genetic) Fichte’s model — explores only the impassable
limits of transcendental reflection.
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Wydana po raz pierwszy w roku 1977 ksigzka Marka J. Siemka pt. Idea trans-
cendentalizmu u Fichtego i Kanta jest bez watpienia jedng z najwazniejszych
pozycji, jakie w polskiej literaturze filozoficznej poswigcono mysli Kantowskiej
ujetej w perspektywie zwigzkow faczacych ja z caly pozniejsza tradycj filozofii
transcendentalnej, ktorg krolewiecki filozof zapoczatkowat. Ksigzka Siemka, co
trzeba podkresli¢, zostata wydana w roku 1984 réowniez w wersji niemiecko-
jezycznej, zyskujgc uznanie na arenie mi¢dzynarodowej. Nie mozna si¢ wigc
dziwi¢, ze przygotowana w Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego edy-
cja Dziet Siemka zostata zapoczatkowana whasnie nowym wydaniem Idei trans-
cendentalizmu... Z planowanych w sumie o$miu tomow w latach 2017-2018
wydano pi¢¢. Sg to: tom 1: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy (Siemek, 2017a); tom 2: Wolnos¢
i utopia w mysli filozoficznej Schillera (Siemek, 2017b); tom 3: Fichte w kontek-
scie (Siemek, 2017¢); tom 4: Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢ (Siemek, 2018a);
tom 5: W kregu filozofow (Siemek, 2018b). Poniisze uwagi bed si¢ koncentro-
wac wokot problematyki zaprezentowanej w tomie 1 tej edycji.

Wypada zaczg¢ od tego, iz u podstaw zaproponowanej przez Siemka per-
spektywy badawczej znajduje si¢ pewna hermeneutyka, ktora jako taka nie byta
bynajmniej obca Immanuelowi Kantowi. Przy okazji omawiania filozofii Plato-
na autor Krytyki czystego rozumu zauwaza mianowicie, ze

nie jest niczym niezwyklym, zaréwno w prostej rozmowie, jak i pismach, dzigki po-
rownywaniu mysli, ktére pewien autor wypowiada o swoim przedmiocie, rozumie¢ go
nawet lepiej, niz on sam siebie rozumiat, nie okresliwszy dostatecznie swego pojecia
i wskutek tego czasami mowigc, a takze myslac co$ whrew wlasnej intencji (Kant, 1957:
A 314/ B 370)".

W postulacie domagajacym si¢ przedsiewzigcia staran o to, by zrozumie¢ au-
tora lepiej, niz on sam siebie rozumiat, mozna dopatrywac si¢ pierwowzoru roz-
winietej w pozniejszym okresie zasady kota hermeneutycznego. Nie jest to miej-
sce, by szczegotowo przedstawia¢ te kwestie, dla nas jest ona interesujgca przede
wszystkim dlatego, ze wyjasnia przyjeta przez Siemka perspektywe badawcza
zasygnalizowang wyraznie juz w samym tytule ksigzki. Nazwisko Johanna Got-
tlieba Fichtego pojawia si¢ w nim w pierwszej kolejnosci, gdyz to Fichte zostat
przez Siemka uznany za autora, ktory ide¢ transcendentalizmu zrozumial lepiej
niz sam Kant. Zgodnie z powyzszym krolewiecki filozof jest ujmowany jako
tworca transcendentalizmu, Fichte zas jako pierwszy w petni dojrzaly i $wiadomy
reprezentant tego stanowiska. Tak wigc, zeby odkry¢ wlasciwe motywy i strate-
gie argumentacyjne zaprezentowane przez Kanta w jego trzech Krytykach, nalezy
przyja¢ punkt widzenia zajety wzgledem rozwigzan Kantowskich przez Fichtego.

! Cytujac Krytykg czystego rozumu (Kant, 1957), podaj¢ paginacje dwdch pierwszych wydan
(AiB).
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Powyisza perspektywa jest przez Siemka w catej ksigice konsekwentnie re-
alizowana w oparciu o rozréznienie dwoch niesprowadzalnych do siebie porzad-
kow refleksji filozoficznej. Dla pierwszego z nich charakterystyczne pozostaje
pytanie epistemiczne, drugi porzadek za$ konstytuuje si¢ w oparciu o pytanie
epistemologiczne. Porzadek epistemiczny whasciwy pozostaje dla catej filozo-
fii przedkantowskiej. Porzadek epistemologiczny uksztattowat si¢ dopiero wraz
z wypracowanym przez mysliciela z Krolewca transcendentalnym punktem wi-
dzenia. Ustanawiajgc go, Kantowska krytyka rozumu

pyta o warunki naszego poznawania przedmiotéw, ale o ile s3 one zarazem warunkami
bycia samych tych przedmiotéw w ich zasadniczej konstytucji i strukturze. Jej pytanie
glowne nie jest wigc ani epistemiczne, ani meta-epistemiczne: nie dotyczy ani samego
tylko Bytu w jego ontycznej realnosci (jak pytania tradycyjnej metafizyki lub nowozyt-
nej nauki pozytywnej), ani tez samej tylko wiedzy jako logicznego instrumentu czy me-
dium, udostepniajgcego nam t¢ ontyczng realno$¢ Bytu (jak pytania tradycyjnej ,teorii
poznania”). Pytanie krytyki dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem: ich jednosci, ich
wspolnej podstawy, ich wzajemnej relacji w ramach szerszej catosci, w tonie ktorej sa
dopiero odroéznialne i poréwnywalne, stowem, jest to wlasnie pytanie epistemologiczne
(Siemek, 2017a: 69).

Transcendentalizm okazuje si¢ w tym ujeciu stanowiskiem epistemologicz-
nym, ktore tym rézni si¢ od wszystkich wezesniejszych stanowisk epistemicz-
nych, ze nie pyta — w przeciwienstwie do tych ostatnich — o sam byt i jego
strukture (jak tradycyjna metafizyka) ani o same warunki poznawcze, dzicki
ktorym byt staje si¢ przedmiotem naszej wiedzy (jak tradycyjna teoria po-
znania), lecz zadaje pytanie o warunki, jakie musza zostaé spetnione, by sama
relacja migdzy bytem i wiedza byla w ogoéle mozliwa. Tym samym wszelkie
pytanie epistemologiczne okazuje si¢ zarazem ,pytaniem prawdziwie ontolo-
gicznym: rozumienie wiedzy tworzy si¢ tu zawsze, i tylko, wraz z rozumieniem
bytu” (Siemek, 2017a: 69). Jezeli jednak tego typu pytanie ma zostaé efek-
tywnie zadane, nalezy pokaza¢, w jaki sposob ono samo jest w ogole mozliwe.
W jaki sposob nalezy mianowicie rozumie¢ owq ,szerszg catos¢”, w ramach
ktorej pytanie to w ogéle mozna zada¢. Innymi stowy, trzeba sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jaki sposob mozliwa jest w ogole filozofia transcendentalna.
Jest to jedno z przewodnich pytan analiz Fichtego, ktore przez samego Kanta
nie zostato nigdzie explicite sformutowane. Kroélewiecki filozof, zadajac pytanie
epistemologiczne, zadowolit si¢ wskazaniem na sam fakt istnienia wiedzy. Fakt
ten uznat za wystarczajacy warunek do prowadzenia analiz transcendentalnych.
Siemek kwesti¢ t¢ zresztg wyraznie podkresla:

Pytajac 0 mozliwo$¢ takiej wiedzy, w ktérej formalny walor powszechnego i koniecz-
nego obowigzywania, czyli ,apriorycznosci”, nie wykluczatby sie, lecz whasnie faczyt
z jej niepustg i przedmiotowo wazng trescig (tj. z ,syntetycznym”, czyli nieanalitycznym
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charakterem poznania), Kant pyta po prostu o warunki wiedzy w ogéle; samo takie py-
tanie zaklada jednak, ze wiedza jest i ze ow niezbity fakt jej istnienia najdowodniej obala

»

nie tylko wyniki, ale przede wszystkim przestanki refleksji ,teoriopoznawczej” [charak-
terystycznej dla stanowiska epistemicznego — przyp. W.H.] (Siemek, 2017a: 62).

Konstytutywne dla transcendentalizmu pytanie epistemologiczne zaktada
tym samym mozliwo$¢ przejscia od faktu istnienia poszczegdlnych dyscyplin
wiedzy (nauki) do poziomu apriorycznych, tj. nieempirycznych, powszechnych
i koniecznych warunkéw wiedzy w ogole. To whasnie ten poziom jest owg szer-
sz catoscig, w ramach ktorej ksztattuje si¢ transcendentalna perspektywa ba-
dawcza. Podstawowa teza interpretacyjna Siemka glosi, ze Kant, jak juz zostato
wspomniane, wypracowat t¢ perspektywe, nie w petni konsekwentnie jednak
w swych analizach ja utrzymywat, dopiero Fichte, uzyskujac pelng ,samoswia-
domo$¢ myslenia transcendentalnego w jego wlasciwym polu teorii” (Siemek,
2017a: 251), byt w stanie przeprowadzi¢ konsekwentng transcendentalng kry-
tyke Kantowskiej krytyki.

Polegata zas ona w duzej mierze na precyzyjnym wytyczeniu whasciwego
obszaru badan dla refleksji transcendentalnej. W obszarze tym problematyzacji
podlega przede wszystkim cata epistemiczna struktura do$wiadczenia. Dla tej
ostatniej kluczowym, nigdy niekwestionowanym zatozeniem wyjsciowym byta
opozycja pomiedzy (poznajagcym) podmiotem, a (poznawanym) przedmiotem.
Kant wykazal, ze metafizyka budowana w oparciu o to przeciwstawienie jest
niemozliwa jako nauka, gdyz przedmiot, o ile pozostaje catkowicie odseparowa-
ny od podmiotowych warunkow poznania, moze zosta¢ pomyslany co najwyzej
jako niepoznawalna dla tego podmiotu rzecz sama w sobie, o ktorej nie mo-
zemy nic powiedzie¢. Problem polega jednakze na tym, ze samo wprowadze-
nie w obszar analiz pojecia niepoznawalnej rzeczy samej w sobie powoduje, iz
w analizach krélewieckiego filozofa zostaje de facto zachowana nieprzezwycie-
7alna, epistemiczna opozycja pomig¢dzy podmiotem (poznajacym intelektem),
a przedmiotem (niepoznawalnymi rzeczami samymi w sobie). Fichte w zwigzku
z tym postuluje usuniecie tej opozycji, gdyz, jak pisze Siemek:

filozofia transcendentalna — i to juz u samego Kanta — problematyzuje nie takg lub inng
tres¢ cztondw tej relacji, lecz nade wszystko relacje sama, jej catos¢, ustanawiang w pier-
wotnym akcie wiedzotwérczym. Prawdziwg dziedzing nowej ,ontologii wiedzy” otwiera
wigc refleksja nad samym tym aktem w jego koniecznych prawidtowosciach, nie za$ nad
trescig jakichkolwiek opozycji ustanawianych dopiero w tym akcie; opozycji, z ktérych
najpierwsz jest wiasnie sama opozycja ,podmiotu” i ,przedmiotu”. Takg whasnie nowego
typu refleksj¢ transcendentalnego ,,rozumu” (jazniowosci) nad wiasng aktywnoécig wie-
dzotworczg okresla mianem ,ogladu intelektualnego” Fichte (Siemek, 2017a: 249).

Whasciwie rozumiana filozofia transcendentalna okazuje si¢ tym samym
refleksjg nad aktami wytwarzajacymi pojeciowy strukture wiedzy. Nie mozna
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w zwigzku z tym w punkcie wyjscia przyjmowad zadnych opozycji pojawiaja-
cych si¢ pomigdzy poszczegdlnymi elementami dostgpnego nam uniwersum.
Wszystkie tego typu opozycje nalezy traktowac jako wytwory pierwotnej, wie-
dzotworczej aktywnosci podmiotu ustanawiajgcej zachodzace pomiedzy nimi
relacje. Stad tez pojecie rzeczy samej w sobie jako elementu catkowicie niezalez-
nego od podmiotowej aktywnosci poznawczej nalezy wyeliminowa¢. Na temat
problemu rzeczy samych w sobie u Kanta napisano juz niejedng strong. Kwestii
tej nie sposob tutaj podjac. Z perspektywy filozofii Fichtego istotny pozostaje
wszelako szczegélnie jeden watek zwigzany bezposrednio z koncepcja ogladu
intelektualnego. Fichte pisze:

W terminologii kantowskiej wszelki oglad jest skierowany na jaki$ byt — tzn. na
co$ juz zatozonego i trwale istniejacego; oglad intelektualny bytby zatem bezposred-
nig $wiadomoscig jakiego$ bytu nie-zmystowego — a wigc bezposrednig $wiadomoscig
rzeczy samej w sobie, i to jako danej przez samo tylko czyste myslenie. [...] Dla teorii
wiedzy taki oglad intelektualny w kantowskim sensie jest niedorzecznoscig (Unding),
ktora rozpada si¢ nam w rekach, gdy tylko zechcemy ja pomysle, i ktéra w ogole nie
zastuguje na zadng nazwe. Oglad intelektualny, o ktérym moéwi teoria wiedzy, skie-
rowany jest nie na byt, lecz na dziatanie (Handeln); taki oglad u Kanta w ogdle nie

jest oznaczony ani nazwany — moze z jedynym wyjatkiem terminu czysta apercepcja
(Siemek, 2017a: 249-250)2.

Pojecie rzeczy samej w sobie nalezy zatem odrzuci¢, gdyz zaktada ono po-
jecie bytu jako czego$, co trwale istnieje niezaleznie od aktywnosci wiedzo-
tworczej podmiotu. Tymczasem ostateczng granicy, do jakiej dociera filozofia
transcendentalna nie jest zaden trwaly byt (rzecz sama w sobie), lecz samo
dziafanie, ktore wszelki byt i wszelkg strukture pojeciowg dopiero ustanawia.
Perspektywa ta, zaznacza Fichte, w sposob najbardziej widoczny pojawia si¢
w Krytyce czystego rozumu w zwigzku z problemem czystej apercepcji, czyli
czystej samoswiadomosci podmiotu. Pod tym wiasnie katem warto przyjrze¢
si¢ zaprezentowanemu przez Kanta modelowi transcendentalizmu. Mozna bo-
wiem w pelni zasadnie broni¢ tezy, iz rozwigzania Kantowskie z jednej strony
s3 duzo mocniej usytuowane na epistemologicznym poziomie refleksji, niz wi-
dziat to Fichte, z drugiej strony za$ oferuja stabszy od Fichteaniskiego model
transcendentalizmu, ktory eksploruje jedynie nieprzekraczalne granice refleksji
transcendentalnej.

Trzeba zacza¢ od tego, iz Fichte ma pelng stusznos¢, gdy najblizsze pokre-
wienistwo swej whasnej koncepcji ogladu intelektualnego wzgledem problema-
tyki przedstawionej w Krytyce czystego rozumu dostrzega w zagadnieniu czy-
stej apercepcji. Czysta apercepcja, czyli czysta samoswiadomo$¢ podmiotu, jest

? Jest to fragment Drugiego wprowadzenia do teorii wiedzy. Cytuje go za przekladem
dokonanym przez Siemka. Cato$¢ w tlumaczeniu Jana Garewicza mozna znalei¢ w Wyborze
pism (Fichte, 1996: 500-569, cytowany passus s. 520).
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pierwotng, $wiadomg samej siebie relacja podmiotu do siebie samego i pozna-
wanych przez ten podmiot tresci. Jest ona réwnoznaczna dla Kanta z pierwot-
nym, w pelni spontanicznym aktem ,Mysle”, ktory

musi méc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bowiem bytoby co$
we mnie przedstawione, co by wcale nie mogto by¢ pomyslane. Znaczy to akurat tyle,
co to, ze przedstawienie bytoby niemotzliwe, albo ze przynajmniej dla mnie bytoby ni-
czym (Kant, 1957: B 131-132).

O ile wigc jakie$ przedstawienie moze uchodzi¢ za dane, o tyle musi juz
podlegaé syntetycznej jednosci apercepcji’. Przy czym samo pojecie przedsta-
wienia trzeba rozumie¢ tutaj bardzo szeroko — oznacza ono wszelkg strukture
naoczng, jak rowniez kazdg strukture pojeciowg. Apercepcja sytuuje si¢ tym sa-
mym na poziomie bardziej zrodtowym niz dane naoczne i pojecia. Stanowi ona
ich najbardziej zrédtowy spontanicznie zachodzacy warunek. Spontanicznosc
pierwotnego aktu apercepcji sprowadza si¢ wigc do tego, iz nie jest on niczym
uwarunkowany. Dokonuje si¢ samorzutnie. Jest najbardziej zrodlows synteza
wszystkich komponentéw znajdujacych si¢ w obrebie procesu poznawczego.
Drzigki samoswiadomosci podmiot jest mianowicie w stanie pomysle¢ wszystkie

3 Kant zaraz po przytoczonym powyzej fragmencie dodaje: ,,Przedstawienie, ktére moze by¢
dane przed wszelkim mysleniem nazywa si¢ naoczno$cig (Anschauung). Wszelka réinorodno$é
naoczno$ci (Mannigfaltige der Anschauung) zawiera wigc w sobie odniesienie do owego «Mysle»
wystepujgcego w tym samym podmiocie, w ktérym wystepuje ta réznorodnos¢” (Kant, 1957:
B 132); do przektadu Romana Ingardena wprowadzam tutaj jedng zmiang terminologiczng —
rzeczownik Anschauung oddaje jako ,naoczno$¢”, a nie, jak czyni w tym miejscu Ingarden, jako
»dana naoczna” wzglednie ,,dane naoczne”). Stwierdzenie Kanta, iz przedstawienie naocznosci
moze by¢ dane przed wszelkim mysleniem, pozostaje tutaj nie do korica jasne ze wzgledu na
pojawiajacy si¢ w nim przyimek ,przed” (vor). Przyimek ten mozna interpretowa¢ jako metafore
przestrzenng, w tym ujeciu oznacza on, iz naocznosc to przedstawienie, ktére zawsze ,musi méc”
pozostawa¢ w bezposredniej relacji do my$lenia (bycie przed oznacza zatem tutaj bycie wobec
czy tez w obliczu czegos). Mozliwa wydaje si¢ jednak w tym miejscu réwniez interpretacja
odwotujgca si¢ do metafory czasowej, zgodnie z ktérg przyimek ten jest wskazaniem na stosunek
poprzedzania. W takim ujeciu naoczno$é okazuje si¢ przedstawieniem, ktore poprzedza wszelkie
myslenie. Tego typu teza, je$li na nig przysta¢, powinna zostaé skorygowana. Jezeli bowiem
zadne przedstawienie nie jest dla mnie poznawczo dostgpne, o ile nie jestem w stanie (o ile
nie mam mozliwosci) go sobie pomyéle¢, to naoczno$¢ nie moze by¢ dana przed wszelkim
mysleniem. Sam problem wlasciwego okreslenia charakteru relacji pojawiajacej si¢ w filozofii
Kanta miedzy mysleniem (pojeciami), a naocznoscig stat si¢ ostatnimi czasy kwestig szeroko
dyskutowang zwlaszcza w literaturze anglosaskiej. Stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkie
tresci dostepne poznawczo sg tresciami pojeciowymi, okresla si¢ w tym kontekscie mianem
poznawczego konceptualizmu, stanowisko przeciwne to poznawczy non-konceptualizm.
Oméwienie stanowisk reprezentowanych w debacie mozna znalez¢é migdzy innymi w pracy Anny
Tomaszewskiej. Autorka ta opowiada si¢ za non-konceptualizmem (Tomaszewska, 2014). Jesli
chodzi o literature polskg na uwage zastuguje ponadto praca Piotra Kozaka stanowigca probe
rekonstrukgji stanowiska Kantowskiego w perspektywie konceptualistycznej (Kozak, 2015).
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dostepne mu tresci poznania jako réznorodnos$¢ odniesiong do jednej (swojej
wlasnej) swiadomosci. Te pierwotng jedno$¢ Kant nazywa syntetyczng jednoscig
apercepcji transcendentalnej. Jest ona okreslona jako transcendentalna, gdyz
jako spontaniczny akt wykracza poza wszelkie doswiadczenie (ze wzgledu na jej
petng spontaniczno$¢ nie da si¢ jej wyprowadzic¢ z biernego materiatu zmysto-
wego), pozostaje jednak zarazem warunkiem wszystkich syntez przeprowadza-
nych przez intelekt. W tym ujeciu konstytuujace si¢ dzigki syntezom intelektu
doswiadczenie zaréwno w swym komponencie naocznym, jak i pojeciowym
podporzadkowane zostaje pierwotnemu, samorzutnemu aktowi apercepcji i tyl-
ko dzigki temu cate doswiadczenie moze si¢ ukonstytuowac.

Miedzy Kantem a Fichtem zachodzi przy tym jednak istotna réznica. Kro-
lewiecki filozof pierwotny akt samoswiadomosci ogranicza do samego tylko
myslenia, Fichte natomiast skfonny jest wigza¢ pierwotny akt intelektualnego
ogladu z przezyciem intuicji umotzliwiajacej bezposredni dostep do wszystkich
aktow (dziata) wiedzotworczych. U Kanta tego typu intuicja nie wystepuje.
Pozostaje samo myslenie. By zorientowac si¢, w jaki sposob pojawiajacy si¢
tutaj roznicg rozumied, trzeba pokrotce zaja¢ si¢ zaréwno koncepcjg ogladu
intelektualnego u Fichtego, jak i zagadnieniem myslenia u Kanta. W Drugim
wprowadzeniu do teorii wiedzy Fichte na temat ogladu intelektualnego pisze:

Jest to bezposrednia $wiadomos¢ tego, ze dziatam i jak dziatam, jest to co$, dzigki
czemu co$ wiem, poniewaz to robi¢. Za pomocg poje¢ nie da si¢ wykazad, ze istnieje
wladza takiego ogladu intelektualnego, i z poje¢ nie mozna wywie$é, czym on jest.
Kazdy musi odnalez¢ go bezposrednio w sobie samym, inaczej nie pozna go nigdy. [...]
Natomiast na pewno w do$wiadczeniu, ktore kazdy sam uzna, mozna wykazaé, ze taki
oglad intelektualny w jego $wiadomosci w kazdej chwili wystgpuje. Nie mogg zrobié
kroku, poruszy¢ rekg ani nogg bez intelektualnego ogladu mojej samowiedzy w tych
czynnosciach. [...] Na oglad ten powotuje si¢ kaidy, kto przypisuje sobie jakakolwiek
aktywnos¢. [...] Lecz oglad ten nigdy nie pojawia si¢ samotnie, jako petny akt $wiado-
mosci, tak jak nie pojawia si¢ samotnie i nie wypetnia calej $wiadomosci oglad zmysto-
wy, lecz oba trzeba jeszcze ponadto poja¢ (Fichte, 1996: 510-511).

Oglad intelektualny jest tutaj scharakteryzowany jako samoswiadomos¢ (sa-
mowiedza) dziatajacego podmiotu, to znaczy: jako $wiadomos$¢ siebie towarzy-
szaca podejmowanym przez podmiot dziataniom. Jest to $wiadomo$¢ tego, ze
i jak dziatam. Miedzy Kantem a Fichtem wida¢ tutaj wyrazne przesuniecie ak-
centéw. Dla mysliciela z Krélewca zrodtowa forma samoswiadomosci to trans-
cendentalna jednos¢ apercepcji towarzyszaca podmiotowi nie tyle dziatajgcemu,
ile poznajagcemu. W przypadku poznania mamy do czynienia réwniez z dzia-
faniem, z tym jednak zastrzezeniem, iz jest to wylgcznie dziatanie poznawcze,
dzigki ktoremu konstytuuje si¢ wszelka przedmiotowosé¢ dostgpna w procesie
poznania. Réznica ta nie wyjasnia jednak w petni roznicy stanowisk obu auto-
réw, gdyz oglad intelektualny réwniez petni funkeje poznawczy.
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Podobnie jak oglad intelektualny transcendentalna jednos¢ apercepcji za-
ktada swoje odniesienie zardwno do naoczno$ci empirycznej, jak i do struktury
pojeciowej poznania. Za posrednictwem tej pierwszej dana jest naoczna rézno-
rodnos¢, ktora dzigki pierwotnej syntezie apercepcji moze zosta¢ zjednoczona
w pojecie przedmiotu, a zatem przeksztatcona w strukture pojeciowy posiadajg-
ca swoje przedmiotowe odniesienie, tj. swojg przedmiotowa wazno$¢. Apercep-
cja jest mianowicie pierwotng syntezg przedstawien,

ktora wszelkg roznorodno$é, w pewnej naocznosci dang, jednoczy w pojecie przed-
miotu. Nazywa si¢ przeto przedmiotows i trzeba jg odrézni¢ od podmiotowej jednosci
swiadomosci stanowigcej okreslenie zmystu wewnetrznego, przez ktéry owa réznorod-
nos¢ jest empirycznie dana dla [dokonania] takiego powigzania (Kant, 1957: B 139).

Pierwotna syntetyczna jedno$¢ samos$wiadomosci zaktada tym samym od-
niesienie do materiatu zmystowego, gdyz to whasnie na nim ma zosta¢ dokona-
na synteza. Postugiwanie si¢ intelektem w obszarze doswiadczenia zaktada, ze
empiryczny materiat zmystowy jest juz dany. Temu empirycznemu sposobowi
dania musi towarzyszy¢ takze jednos¢ swiadomosci. W tym przypadku jest to
jednak jednos¢ empiryczna i jako taka uzyskiwana jest ,przez kojarzenie przed-
stawien” (Kant, 1957: B 140). Czysta jednos¢ $wiadomosci pozostaje od niej
catkowicie niezalezna w tym sensie, iz z samego materiatu zmystowego nie da
si¢ wydoby¢ sposobu, w jaki materiat ten zostanie pojeciowo skategoryzowa-
ny. Whasnie dzigki pojeciowej kategoryzacji intelekt konstytuuje poszczegdlne
dostepne w do$wiadczeniu przedmioty. Operacja konstytucji odnosi¢ si¢ musi
do naocznosci, nie jest jednak warunkowana przez wrazenia zmystowe, gdyz
komponent naoczny jest uwzgledniany tylko jako aprioryczna forma tego, co
w samej naocznoséci moze by¢ zmystowo dane. Owa czysta forma naocznosci —
podobnie jak intelekt — podlega bezposrednio czystej apercepcji i wyplywaja-
cej z niej czystej, kategorialnej syntezie intelektu.

Nie oznacza to jednak, iz jedno$¢ apercepcji pozostaje jednoscig kategorial-
ng, ograniczong w swym zakresie do samego aparatu poj¢ciowego, jakim postu-
gujemy si¢ w procesie poznania. Kant bardzo wyraznie zaznacza, ze syntetyczna
jednos¢ apercepcji transcendentalnej jest jednoscig ponadkategorialng:

Jedno$¢ ta poprzedzajaca a priori wszystkie pojecia, nie jest [...] kategorig jednosci [...].
Musimy wiec tej jednoéci [...] szukad jeszcze wyzej, mianowicie w tym, €O samo zawie-
ra podstawe jednosci réznych poje¢ w sadach, a wigc podstawe mozliwosci intelektu,
nawet w jego logicznym uzyciu (Kant, 1957: B 131).

Transcendentalna jednos¢ apercepcji zostaje tutaj okreslona jako podstawa
mozliwosci intelektu i z tego wzgledu uznana za jedno$¢ wyzsza niz wszelka
jednos¢ konstytuujgca si¢ dzigki intelektowi. Kant nazywa j3 podstawg jednosci
roznych poje¢ w sadach. Okreslenie to zwigzane jest z Kantowskim rozumieniem
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intelektu jako ,zdolnos[ci] wydawania sadéw” (Kant, 1957: A 69 / B 94). Po-
nadkategorialna jedno$¢ whasciwa dla syntetycznej jednosci apercepcji jest wigc
jednoscig dziatan podejmowanych przez intelekt. Tego typu wyzsza jednoscig
pozostaje u Kanta spontaniczna synteza czystego rozumu znajdujgca swoj wyraz
w ideach transcendentalnych®. Filozof podkresla przy tym, iz pojecia, jakimi
operuje czysty rozum, czyli wlasnie idee transcendentalne,

nie majg nigdy zastosowania konstytutywnego, tj. takiego, zeby przez nie byly dane
pojecia pewnych przedmiotéw [...]. Natomiast majg one znakomite i niezb¢dnie ko-
nieczne zastosowanie regulatywne, mianowicie [stuzg] do skierowania intelektu ku

pewnemu celowi, z uwagi na ktéry wytyczne wszystkich prawidel zbiegaja si¢ w jednym
punkcie (Kant, 1957: A 644 / B 672).

Transcendentalne idee czystego rozumu nie konstytuuja jednosci przed-
miotéw do$wiadczenia, pozostaje to zadaniem intelektu, reguluja natomiast
aktywnos¢ poznawczg tego ostatniego, okreslajgc warunki jednosci wszyst-
kich jego prawidet. Kantowskie rozréznienie pomiedzy regulatywnym za-
stosowaniem idei, a konstytutywnym zastosowaniem kategorii nie wyklucza
bynajmniej mozliwosci potraktowania idei jako pewnego rodzaju warun-
kéw konstytutywnych drugiego stopnia. Idee mianowicie nie konstytuujg
przedmiotéw do$wiadczenia, lecz pozostaja konstytutywne dla samej syntezy
intelektualnej, dzigki ktorej konstytucja przedmiotéw doswiadczenia moze
w ogole zachodzi¢. Krolewiecki filozof dosé¢ wyraznie podkresla, iz ,,[r]ozum
przygotowuje [...] pole dla intelektu” (Kant, 1957: A 658 / B 686). W tym
ujeciu to, co pierwotnie byto rozpatrywane jedynie jako regulatywny cel syn-
tezy poznawczej, okazuje si¢ ostatecznie jej podstaws, tudziez jej zrodtem. In-
terpretacja ta, jesli ma zachowa¢ rzetelnos¢ wzgledem wywodu Kantowskiego,
musi jednakze uporac si¢ z jeszcze jedng kwestig. Kant wyraznie bowiem za-
znacza réwniez, ze ,[rJozum zaktada poznania intelektualne, ktore stosuje sie
najpierw (zundchst) do doswiadczenia” (Kant, 1957: A 662 / B 690). Zgodnie
z pierwszym cytowanym passusem regulatywne zastosowanie rozumu okazuje
si¢ warunkiem konstytutywnego uzycia intelektu, w $wietle za$ drugiej przy-
toczonej tu uwagi konstytutywne uzycie intelektu syntetyzujacego dane zmy-
stowe nalezy uzna¢ za warunek regulatywnego zastosowania rozumu. Mamy
tutaj do czynienia zatem ze wzajemnym uwarunkowaniem. Musimy si¢ mu
blizej przyjrzec.

Gdy Kant twierdzi, iz rozum przygotowuje pole dla intelektu, ma na uwadze
okolicznos¢, ze rozum wyznacza intelektowi prawomocne granice zastosowania.
I w tym wiasnie sensie wykracza poza intelekt. Nie zmienia to jednak tego, iz
zaréwno intelekt, jak i rozum pozostaja wladzami wytwarzajacymi apriorycz-
ne struktury pojeciowe, obu nalezy w zwigzku z tym przypisaé samorzutnosé

4 Podazam tutaj za interpretacja zaproponowang przez Jannisa Pissisa (Pissis, 2011: 82-85).
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(Selbsttiitigkeit) wzglednie spontaniczno$¢ (Spontaneitdt)®. Spontaniczno$é czy-
stego rozumu przewyzsza, jak dowodzi Kant, spontaniczno$¢ intelektu, niemniej
roznica pomiedzy obydwiema wladzami polega tylko na odmiennym sposobie
wykorzystania samorzutnej zdolnosci tworzenia poje¢, zdolnos$¢ ta pozostaje
jednak w obu przypadkach jedna i ta sama. W Uzasadnieniu metafizyki moral-
nosci krolewiecki filozof stwierdza mianowicie, iz

rozum [...] jako czysta samorzutno$¢ (Selbsttitigkeit) przewyisza pod pewnym wzgle-
dem nawet intelekt. A mianowicie, jakkolwiek intelekt takze jest samorzutnoscig [...],
to jednak moze wytworzy¢ swa whasng czynnoscia tylko takie pojecia, ktére wytacznie
do tego stuzg, aby zmystowe przedstawienia podporzadkowa¢ prawidtom i polaczy¢ je
przez to w jednej $wiadomosci, i bez takiego uzywania zmystowosci nie moglby nic
mysle¢. Natomiast rozum objawia pod nazwg idei tak czystg spontaniczno$é (Sponta-
neitit), ie wykracza przez to daleko poza wszystko, czego mu tylko moze dostarczyé
zmystowos¢, i sklada tym dowody swej gléwnej czynnosci: odrézniania $wiata zmy-
stow od $wiata intelektu, przez co jednak wyznacza granice samemu intelektowi (Kant,
1971: 95)5.

W powyiszej wypowiedzi Kant wyraznie podkresla, iz zaréwno czysty ro-
zum, jak i czysty intelekt charakteryzujg si¢ samorzutnoscig (spontanicznoscia),
pozostajg zatem wiladzami catkowicie niezaleznymi od receptywnej zmystowo-
$ci. Roznica miedzy nimi polega za$ na tym, iz samorzutnos¢ intelektu musi
by¢ zastosowana do zmystowosci, samorzutno$é (spontanicznosé) rozumu nato-
miast daleko wykracza poza to ograniczenie, dzigki czemu jest w stanie dokonac
odréznienia $wiata zmystow od $wiata intelektu. Whasnie to odréznienie czy
rozréznienie stanowi przygotowanie pola dla intelektu. Trzeba dodatkowo tu
zauwazy¢, ze zmystowos¢ jako wiadza ludzkiego umystu pozwalajacg odbieraé
przedstawienia naoczne nie jest, przy calej swej receptywnosci (Rezeptivitit),
po prostu dana catkowicie niezaleznie od spontanicznosci rozumu, bowiem to
sam rozum dokonuje rozroznienia mi¢dzy wlasciwg jemu samemu i intelektowi
spontanicznoscig, a receptywnym s$wiatem zmystowosci. Z tego tez wzgledu
opozycja pomiedzy zmystowoscig, a mysleniem nie jest u Kanta opozycja natury
epistemicznej, konstytuuje si¢ ona bowiem dzigki ich wzajemnej relacji zacho-
dzacej w ramach szerszej catosci wyznaczanej przez spontaniczno$¢ czystego
rozumu. Z tej perspektywy dopiero s3 one odréznialne i poréwnywalne. Mamy
wiec tutaj do czynienia z epistemologicznym poziomem teorii.

Kant podkresla przy tym, iz poziom ten pozostaje poziomem regulatyw-
nym, ktory jako taki zaklada rzeczywiscie dokonujacy si¢ prace intelektu zdang
w swym konstytutywnym zastosowaniu na przedstawienia zmystowe. Gdyby

> Przedstawiajac zagadnienie spontanicznoéci (samorzutnosci) poznania pojawiajace sig
w pismach krélewieckiego filozofa, opieram si¢ na analizach Marcusa Willaschka (Willaschek,
2013).

¢ Przektad zmodyfikowany.
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nie zachodzita konstytutywna praca intelektu podporzagdkowujaca zmystowosé
apriorycznym prawom, rozum nie miatby niczego, czym moglby kierowaé. Dla-
tego tez spontaniczna aktywno$¢ intelektu (stosowana ,najpierw” do doswiad-
czenia) i spontaniczna aktywno$¢ rozumu (poza to do$wiadczenie wykraczajg-
ca) wzajemnie si¢ tutaj warunkujg. Roznica migdzy Kantem a Fichtem polega
W tym ujeciu na tym, iz owo wzajemne warunkowanie si¢ intelektu i rozumu
mysliciel z Krélewca uznaje za nieprzekraczalng, mozliwg jedynie do pomysle-
nia, granice wszelkiej aktywnos$ci poznawczej, Fichte natomiast, postugujac sie
koncepcjg ogladu intelektualnego stara si¢ dotrze¢ do jeszcze bardziej pierwot-
nych aktow wiedzotworczych, w ktorych

yrozum” transcendentalny bezposrednio ujmuje swa wilasng ,genez¢”, tzn. staje sig
$wiadomg rekonstrukejg pierwotnej i przed$wiadomej samo-konstrukeji wiedzy jako
takiej, czyli petng i adekwatng samowiedzg wihasnej aktywnosci wiedzotworczej
(Siemek, 2017a: 259).

Powstaje tym samym pytanie, czy postulowanie transcendentalnych badan
genetycznych (czy tez badan nad transcendentalng genezg rozumu) w takim ro-
zumieniu, w jakim ujmowat je Fichte, jest konsekwentnym rozwini¢ciem kon-
cepcji Kantowskiej, czy tez nie. Kant przyjmowat w punkcie wyjscia wiedze jako
pewien dany, rzeczywiscie istniejacy fakt (jako dokonanie czy tez wytwor),
nastgpnie pytal o warunki jego mozliwosci. Teoria wiedzy Fichtego samg wie-
dz¢ ujmuje zawsze jako dziatanie (akt) i stara si¢ przesledzi¢ (zrekonstruowac)
jego genez¢. Mozna wigc powiedzied, ze Kant wypracowat statyczny, Fichte
za$ genetyczny model transcendentalizmu. Z perspektywy Fichteanskiej wszel-
kie statyczne momenty, jakie da si¢ odnalezé w filozofii Kanta, a wigc wszelkie-
go typu struktury, ktore krolewiecki filozof uznat w punkcie wyjscia za dane,
trzeba uznad za pozostato$¢ myslenia nie-transcendentalnego (epistemicznego).
Problem wszelako polega na tym, iz genetyczna rekonstrukcja samo-konstruk-
cji wiedzy napotyka moment materialnego substratu do$wiadczenia, ,z ktore-
go powstania zadng miara zda¢ sprawy nie mozna” (Fichte, 1971b: 210). Ow
materialny substrat dostgpny nam jest bowiem dzigki czuciu, w ktérym ,samo
Ja nie uswiadamia sobie, ani nie moze sobie uswiadomi¢ whasnego ogladania
tego czego$, i dlatego wydaje mu sig, ze czuje” (Fichte, 1996: 333). Wszelka
konstrukeja czy tez projekcja czegos, co w swym materialnym, realnym istnie-
niu jest przez Ja odczuwane, okazuje si¢ ,proiectio per hiatum irrationalem”
(Fichte, 1971b: 210)". Kwestia ta jest o tyle istotna, iz wlasnie niekonstruowal-

’ Pojawiajacy si¢ tutaj u Fichtego problem irracjonalnosci zostal w szczegdtach
przeanalizowany przez Emila Laska w pracy Fichtes Idealismus und die Geschichte (Lask, 1923).
Watek ten podjety zostal nastepnie miedzy innymi przez Gydrgy’ego Lukicsa w Historii
i Swiadomosci klasowej (Lukdcs, 1988: 261-265). Jest to o tyle interesujace, ze Lukdcs byt
autorem bardzo waznym dla samego Siemka. Autor Idei transcendentalizmu... planowat nawet
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nos¢ materiatu wrazen zmystowych spowodowata, iz Kant uznat dane naocz-
ne, a w konsekwencji cate doswiadczenie whasnie za dane. Od kategorii tego,
co dane, rowniez genetyczny model transcendentalizmu proponowany przez
Fichtego nie moze si¢ wigc do konica wyzwolic®. W tym sensie genetyczna
refleksja transcendentalna zawsze musi oscylowa¢ miedzy eksplorowang przez
siebie transcendentalng geneza, a tym, co w owej genezie pozostaje niemozli-
we do wytworzenia. Genetyczny model transcendentalizmu nigdy wigc nie jest
w stanie w pelni wyeliminowa¢ elementéw charakterystycznych dla modelu
statycznego. Te dwa modele bynajmniej si¢ wigc nie wykluczajg, lecz pozostaja
w stosunku wzajemnej komplementarnosci’.

Niezaleznie jednak od tej kwestii trzeba zauwazy¢, iz przy uzyciu koncepcji
ogladu intelektualnego Fichte stara si¢ uchwyci¢ pierwotny moment absolutnej
podstawy ,konstytuujgcej dopiero” (Siemek, 2017a: 161) poszczegodlne relacje
zachodzace pomigdzy wszystkimi elementami sktadajgcymi si¢ na strukture do-
stepnej nam wiedzy. Znaczenie Scisle relacyjnego porzagdku poznania podkre-
sla rowniez Kant. W ujeciu krolewieckiego filozofa aktywnos¢ intelektu i ak-
tywnos$¢ rozumu, dzigki ktorym motzliwy staje si¢ proces poznawczy, pozostajg
w ,Scisle relacyjnym sprzezeniu wzajemnym” (Siemek, 2017a: 161), obie sg po-
nadto wyrazem czystej spontaniczno$ci aktu ,,Ja mysle”. Wyrazajacy si¢ w nich
moment syntetycznej jednosci, ktory stanowi ich wspolng podstawe, nie moze
jednak zosta¢ uchwycony inaczej jak tylko w samym mysleniu jako idea trans-
cendentalna, ktora ze swej strony zaklada konstytutywng aktywnos¢ intelekeu.
Opozycja pomiedzy doswiadczeniem konstytuujacym sie dzigki intelektowi,
a czystym mysleniem transcendentalnej jednosci apercepcji uchwytnej jako ab-
solutna jednos¢ idei transcendentalnej pozostaje dla Kanta opozycja nieprzekra-
czalng. Nie jest to opozycja epistemiczna, gdyz jej charakter okreslany jest przez
spontanicznos¢ czystego rozumu wprowadzajacg petng korelacje miedzy samym
rozumem a intelektem czy tez, inaczej rzecz ujmujac, miedzy regulatywnymi
i konstytutywnymi warunkami poznania. Fichte t¢ opozycje stara si¢ przekro-
czy¢, widzac w niej ,zaniedbanie rozumu” (Siemek, 2017a: 169)"°. Z tego tez
wzgledu w przypadku obu autoréw mamy do czynienia z dwiema odmiennymi
koncepcjami transcendentalizmu. W przypadku Kanta mozna méwic o koncep-
cji stabszej, w przypadku Fichtego o koncepcii silniejszej. Kant podobnie jak

napisanie odrebnego tekstu zestawiajacego ze sobg filozofi¢ Fichtego z tradycja marksistowskg.
Lukécs z pewnoécig zajmowatby w tej pracy poczesne miejsce. Planowany tekst ostatecznie
jednak nie powstat (por. Siemek, 2017c: 8).

8 Kwestie t¢ Siemek zresztg szczegotowo analizuje (Siemek, 2017a: 230-237).

? O podobnej komplementarno$ci mozna méwi¢ w odniesieniu do statycznej i genetycznej
fenomenologii Husserla. Siemek zaznacza zreszty szereg zbieino$ci migdzy tym ostatnim
a Fichtem (Siemek, 2017c: 261-282).

O\ oryginale Vernachlissigung der Vernunfi — okreélenie to pojawia si¢ w cytowanym
przez Siemka passusie Darstellung der Wissenschafislebte aus dem Jabre 1801 (Fichte, 1971a: 73).



Od Fichtego do Kanta i z powrotem... 447

Fichte postulowat dotarcie do absolutnego zrédta wszelkich operacji poznaw-
czych, niemniej poznawcze uchwycenie tego zrodta uznal, w przeciwienstwie do
Fichtego, za niemozliwe.
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