ARGUMENT

MMUAL FHILOSOPHICAL JOURHNA
Vol. 8 (1/2018)  pp. 9-25
DOI 10.24917/20841043.8.1.1 e-ISSN 2084-1043  p-ISSN 2083-6635

ARTICLES / ARTYKULY

Ideowe zmagania Stefana Kisielewskiego
z polskim komunizmem
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ABSTRACT

Stefan Kisielewski’s intellectual struggle with Polish communism: Stefan Kisielewski
(1911-1991) a Polish novelist, composer, music critic, essayist, feature writer and a politician,
was an exceptional personage in post-World War II Poland. In his features, published in
Tygodnik Powszechny since 1945, in a light, ironic and allusive way to prevent censorship, he
described the Polish reality that his readers were acquainted with, in a way that revealed the
real causes of the phenomena he observed. The truth was simple: the communist reality was
the result of politico-economic system that was imposed based on a Marxist theory of eco-
nomy. Kisielewski’s criticism of communism was not just a matter of a keen observation and
sensible conclusions; it was based on his studies of Marxism that he began before World War
IL. In turn, in Wilhelm Répke’s Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart (1942), he found an accu-
rate characterisation of the socialist economy and an explanation for its non-functioning. The
second important reason for his criticism of communism was Kisielewski’s Catholicism, which
operated as a counter-balance to Marxism, combined with the idea of a liberal-democratic
regime. In his later years, Kisielewski criticised the social teachings of the Catholic Church,
and suggested a new idea that they were based on “the theology of profit” (a prefiguration of
the encyclical Centesimus Annus) as an ideological justification of the attitudes necessary for
the functioning of the market economy in Poland. He even suggested the implementation of
a dictatorship to avoid long parliamentary democratic procedures, and in this way to establish
a quick and effective market economy on the ruins of socialism.
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Stefan Kisielewski, zmarly przed dwudziestu szesciu laty publicysta, polityk,
autor powiesci i kompozytor, jest postacia wyjatkowa w powojennej historii
Polski. Katolik i liberat, a wlasciwie liberalny konserwatysta, gloszacy swoje
poglady na gospodarke, spoteczenstwo i polityke przede wszystkim w felieto-
nach, w istocie bardzo powaznie odnoszacy si¢ do zagadnien, ktore analizowat
w formie humorystycznej, cz¢sto niepozbawionej ztosliwosci, ale zawsze zo-
rientowanej na zasadniczy cel, jakim byto zapewnienie Polsce nalezytego pozio-
mu rozwoju cywilizacyjnego i odpowiedniego miejsca posrod innych panstw
i narodow Europy. Czynit to, poddajac niejednokrotnie bardzo wnikliwej kry-
tyce zarowno polski komunizm, oficjalnie nazywany socjalizmem, jak i prze-
miany systemu gospodarczego oraz politycznego dokonujace si¢ w Polsce po
1989 roku.

Jak wiadomo, jego krytyczna analiza komunizmu, okreslenia zarezerwowane-
go, jak pisat, ,dla specjalnych «teologicznych» rozwazan wewngtrzpartyjnych”,
a zwanego ,w praktyce powszechnej propagandowo-panstwowej” socjalizmem,
nie ograniczata si¢ do felietonéw, lecz przybrata postaé broszury noszacej ty-
tul Na czym polega socjalizm?, napisanej z mysla o czytelniku zachodnim (po
raz pierwszy zostala opublikowana po niemiecku w 1977 roku w Szwajcarii),
ktory generalnie miat pozytywne skojarzenia ze stowem ,socjalizm” (Kisielew-
ski, 1990). Niezaleinie od formy pisarstwo ekonomiczno-spoteczne i politycz-
ne $wiadczy o jego oczytaniu w literaturze teoretycznej z tych dziedzin, ktore
wszakze Kisielewski tgczyt ze zdrowym rozsgdkiem, dobrym zmystem obser-
wacyjnym i umiejetnoscig interpretacji zdarzen i procesow w bardziej ogoélnych
kategoriach.

Warto zwroci¢ uwage, ze w przedmowie do krajowego podziemnego wy-
dania wspomnianej broszury z 1979 roku autor przywotuje wprost nazwiska
lewicowo-liberalnych ekonomistéw Johna Kennetha Galbraitha i Roberta
Louisa Heilbronera, ktorzy ,,0 istocie i zasadach funkcjonowania naszego socja-
listycznego gospodarstwa” nie majg pojecia. Natomiast z uznaniem wyraza si¢
o Wilhelmie Ropkem i jego ksigice Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart (1942),
poniewaz ten trafnie scharakteryzowat w niej natur¢ gospodarki socjalistycznej,
jaka Kisielewski znat z autopsji. Nalezy doda¢, ze Répke byt zwolennikiem wol-
nego rynku, ale dopuszczat interwencje paristwa wowczas, gdy rynek zmierza do
monopolizacji. Jego credo ,Ohne Moral verrottet der Markt” [Bez moralnosci
rynek ulega rozktadowi] oznaczato, ze rynek dla whasciwego funkcjonowania
wymaga nie tylko fadu prawnego (paristwa prawnego i rzadéw prawa), ale takze
moralnego.

Kisielewski nie wspomina o Ludwigu von Misesie, ktorego uczniem byt
Ropke, mimo iz to wlasnie von Mises jest autorem pierwszej teoretycznej ana-
lizy wykazujacej niemozliwo$¢ urzeczywistnienia gospodarki socjalistycznej
Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus [polskie wydanie:
Socjalizm, Krakow 2009], wydanej dwadzieécia lat wezesniej niz praca Ropkego.
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Co ciekawe, dobrze zorientowany w Marksowskiej teorii znaczenia stosunkow
gospodarczych dla innych sfer zycia spotecznego, krytykujac jg, przyznawat ra-
cje tezie Karola Marksa, iz byt okresla swiadomos¢, majac na uwadze wplyw
gospodarki i poziomu jej rozwoju na pozostale procesy i instytucje spoteczne.
Trzeba przy tym pamicetad, ze Kisielewski, jak sam stwierdzit, rozpoczat wojne
z marksizmem jeszcze przed II wojng $wiatowy, na poczatku lat trzydziestych
ubiegtego wieku. Jak mowit w wywiadzie Co zawdzigczam komunizmowi dla
tygodnika ,Wprost” w styczniu 1991 roku:

Teoria Marksa miata na celu udowodnienie, ze prawo cigzenia nie istnieje, ze prawo
pienigdza nie musi dziata¢, ze rynek moze z powodzeniem zastgpi¢ wola cztowieka.
Uwazatem zawsze odmiennie. I upieratem si¢, ze prawa rynku — jak prawa boskie,
prawa fizyki — sg nie do przekreslenia (Kisielewski, 2011: 177).

Dodawat przy tym zartobliwie, ze w pewnym sensie komunizm z jego ogra-
niczeniami i cenzurg, ktora i przeszkadzata, i pomagata — bo zmuszata do opra-
cowania zastepczego, aluzyjnego jezyka — stworzyt go, lecz najwiecej zawdzig-
czat szcz¢sciu, ktore sprawito, ze trafit do Krakowa i do Tygodnika Powszechnego,
tej ,jedynej oazy normalnosci w surrealistycznym PRL-u”, redagowanego przez
ywspaniatych ludzi, liberatéw: ksiedza Piwowarczyka i redaktora Jerzego Turo-
wicza” (Kisielewski, 2011: 178—179).

Doceniajac mozliwos¢ publikowania w Tygodniku Powszechnym i role Tu-
rowicza w prowadzeniu czasopisma, Kisielewski niejednokrotnie dawat wyraz
swej krytycznej ocenie polityki redakeji w stosunku do Kosciota katolickiego
w Polsce, zwlaszcza gdy idzie o jej podejscie do dziatalnosci prymasa Stefana
Wyszynskiego, a po roku 1989 nie szczedzit cierpkich uwag pod adresem Tu-
rowicza i inicjatywy powolania Ruchu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej
(ROAD, partia czynna w latach 1990-1991).

Doda¢ wszakze nalezy, ze rownie krytycznie oceniat Lecha Watese, ktoremu
zarzucat w felietonie Rozbrat z Watesg, ze nie pomaga wystarczajagco w prze-
ksztatcaniu Polski w kraj kapitalistyczny i nie mowi wprost, ze czas klasy robot-
niczej juz mingt (Kisielewski, 2011: 371). Podobato mu si¢ Porozumienie Cen-
trum i program przyspieszenia, o Janie Olszewskim powiedziat, ze oszalat, za
jedynego kompetentnego polityka uznat Leszka Balcerowicza, jednak zarzucat
mu wielokrotnie monetaryzm i lekcewazenie problemow produkeji, doceniat
dziatalnos¢ Jana Krzysztofa Bieleckiego, Krzysztofa Skubiszewskiego, krytyko-
wal Bronistawa Geremka za nerwowos¢, a to w polityce przeszkadza, chwalit
Kongres Liberalno-Demokratyczny i zapowiadat, ze zaglosuje na Uni¢ Polityki
Realnej Janusza Korwin-Mikkego (Kisielewski, 2011: 372). Mozna rzec, ze dla
kazdego co$ milego i niemitego.
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KISIELEWSKI — NIESFORNY SYN KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej, a wicc jeszcze w 1945 roku i w drugiej
potowie lat czterdziestych ubieglego wieku publikowat przede wszystkim w 73-
godniku Powszechnym i w Tygodniku Warszawskim felietony, ktore nastgpnie
wraz z innymi artykufami ukazaly si¢ w tomie Polityka i sztuka (Kisielewski,
1949). W przedmowie do tego tomu napisanej w 1947 roku, w ktorej uderza
programowos¢, ideowos¢, ogdlnos¢ refleksji moralnej, politycznej i historio-
zoficznej, Kisielewski réwnolegle i kontrastowo charakteryzuje totalitaryzm
(ytotalizm”) i liberalizm oraz okresla role, jaka ma spetni¢ chrzescijanstwo,
a w szczegolnosci katolicyzm. Wyjasnia rowniez motyw, jaki nim kierowat, gdy
zdecydowat si¢ na publikacj¢ felietonéw opublikowanych w latach 1945-1948,
a bylo to przekonanie, iz wyrazaja one w sposob wyrazny jednolite stanowisko w

zasadniczej walce ideowej o kryteria moralne i $wiatopogladowe, ktore bylyby z jednej
strony tak wazkie i wszechstronne, ze moglyby ksztattowa¢ wszystkie dziedziny zycia
narodu, od polityki i spraw spotecznych poczynajac a na sztuce i zabawie konczac, a za-
razem tak madre i humanistycznie bogate, takimi metodami dzialajace, ze w niczym nie
krepowalyby tego, co byto, jest i bedzie najpickniejszym ideatem, ludzkim: wolnosci
(Kisielewski, 1949: 5-6).

Kisielewski stwierdza, ze totalitaryzm (,totalizm faszystowski”) byt pewna
forma reakgji na kryzys spoteczny ,kapitalistycznego liberalizmu”, ktorego zalai-
ki pojawily si¢ w jego fonie juz przed I wojng swiatowg. Totalitaryzm zniszczyt
to, co bylo charakterystyczne dla epoki kapitalistycznego liberalizmu, czyli ,roz-
norodnos¢, bogactwo, wielotorowos¢ i wielopostaciowos¢ form zycia” (Kisielew-
ski, 1949: 6) w Europie. Totalitaryzm faszystowski zostat pokonany — , totalizm
przegral”; ale rzecz jasna Kisielewski wie, ze totalitaryzm komunistyczny zwycie-
zyt i podporzadkowat sobie wschodnig cz¢s¢ Europy, w tym Polske i czesé Nie-
miec. Nie moze jednak o tym napisa¢ wprost. Cenzura prewencyjna juz dziata,
a wraz z nig do glosu dochodzi autocenzura. Pisze wi¢c nie wprost:

nie sgdzmy, ze [totalizm] przemingt bez echa. Skutki jego mozemy obserwowa¢ dzi$ na
calym $wiecie: obalit on gruntownie pewne formy zycia gospodarczego i politycznego,
zwigzat ze sobg losy wszystkich narodéw i krajow globu, zwigzat ze sobg przerdine dzie-
dziny, w okresie liberalizmu najzupetniej autonomiczne (Kisielewski, 1949: 7).

Trzydziesci lat pozniej, w broszurze Na czym polega socjalizm?, powie jedno-
znacznie, ze idzie tu o ,uczynienie gospodarki polityka i odwrotnie”, o likwi-
dacje wszelkiego legalnego pluralizmu, zniesienie klas spotecznych, likwidacje
niezaleznych grup i swobodnej gry sit politycznych, oddanie wladzy w rece ludzi
niekompetentnych, kierujacych si¢ ideologia w celu ,zbudowania od podstaw
i utrzymania catkiem nowego spoteczenstwa” (Kisielewski, 1990: 24).
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Najwazniejszym za$ skutkiem totalitaryzmu jest ,,trwoga zbiorowa”, , trwoga
narodéw”, wywotana przez perspektywe zagtady atomowej. Rzeczywiscie Kisie-
lewski ma na mysli grozbe destrukeji ludzkosci przez bombg atomows, ale nie
mogac moéwi¢ wprost, okresla jg mianem ,,symbol[u] strachu, jaki zawist nad
ludzkoscig”, symbolu ,,odmiennosci i odr¢bnosci czaséw, w ktorych zyjemy”
(Kisielewski, 1949: 7). Mysle, ze miat na uwadze takie ekspansje totalitaryzmu
typu sowieckiego w Europie i poza nig. Na tym przeciez polega ,odmiennos¢
czasow” po II wojnie $wiatowej w stosunku do przeszlych epok, gdy nie znano
totalitaryzmu. W ciggu nastgpnych dziesiecioleci, czego Kisielewski, rzecz ja-
sna, nie byt w stanie wowczas przewidzie¢, okaze si¢, ze bron atomowa zapewni
rownowage sit migdzy $wiatem wolnym i $wiatem totalitarnym, cho¢ konflikt
miedzy nimi bedzie si¢ toczyl w réznych miejscach i najczesciej per procura.

Nieporownywalny z wezesniejszymi czasami charakter okresu powojennego
skfania autora do sfomutowania programu dziatania w nowych warunkach. Istotg
tego programu ma by¢ zachowanie osiggnie¢ przesztosci (,form zycia narodowego,
moralnego, spotecznego, artystycznego”), rezultatéw ,wielowiekowego rozwoju
kultury europejskiej”, przy rownoczesnym aktywnym uczestnictwie w nowej
epoce: ,by¢ obywatelem «nowych czasow»”, ,wejs¢ bez zgrzytéw w terazniej-
szo$¢ — nie ronigc nic z osiggnie¢ duchowych, patriotyzmu, indywidualizmu,
humanitaryzmu, liberalizmu” (Kisielewski, 1949: 8). Kisielewski ma $wiado-
mos$¢, ze choé totalitaryzm (faszyzm) zostat pokonany, to on sam obalit pewne
formy zycia w sposob nieodwracalny — niemozliwy jest bowiem powr6t do czy-
stego liberalizmu — wypetniajac tym samym negatywng, lecz historyczng role.
W nowych warunkach istnieje silna potrzeba okreslenia nowych uniwersalnych
zasad (,rozstrzygnie¢ ideowych”), ktére godzityby szacunek dla tradycji i prze-
sztosci oraz dla ,cigglosci zycia narodéw” z wymogami wspotczesnoscei.

Zrodlem takich zasad jest chrzescijanstwo (yidea chrzedcijaniska”), ujete
»najpetniej w formy dogmatyczne, obyczajowe i organizacyjne katolicyzmu”
(Kisielewski, 1949: 9). Katolicyzm wytrzymuje probe nowoczesnosci, a dzigki
temu, ze zawiera w sobie tradycje dwoch tysigcy lat, ma charakter uniwersali-
styczny: obejmuje swq refleksja wszystkie dziedziny zycia, godzi indywidualizm
(poszanowanie jednostki) z dazeniem do rozstrzygnie¢ ogdlnych. Kosciot ka-
tolicki jest instytucjg diugiego trwania, ktora oparla si¢ wojnom i rewolucjom.
Katolicyzm, niezaleznie od stopnia swiadomosci religijnej i praktykowania reli-
gii, jest obecny w moralnosci spotecznej i w kulturze, ,przeorat nasze zycie, po-
jecia, upodobania” (Kisielewski, 1949: 9) . Po ruinie wojennej, po ,kataklizmie
totalistycznym”, ktory zniszczyt

pewne formy zycia uwazane za kwintesencj¢ ,europejskosci” — jedynym motorem od-
rodzenia i odzyskania przez stary kontynent roli ideowego osrodka globu jest chrzesci-
jaiistwo, [...] chrzescijansko$¢ i europejskosé — pojecia to nierozdzielne (Kisielewski,
1949: 10).
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Kisielewski uwaza, ze katolicyzm moze by¢ intelektualny, ,klerkowski”,
a mysl katolicka nie musi ,zalatywa¢ wcigz kruchtg i nieustannie operowad
dogmatami”, bo tomizm glosi, ze ,nie ma prawd wiary, ktore bytyby sprzeczne
z osiggnieciami rozumu” (Kisielewski, 1949: 10). Cechg tomizmu jest realizm
i konkretnos¢.

Zatem w poczatkowej fazie instalowanego w Polsce komunizmu, czy inaczej
moéwige socjalizmu typu sowieckiego, mozna dostrzec w postawie Kisielew-
skiego przekonanie o tym, ze pomimo bardzo niesprzyjajacych okolicznosci
Polska ma szans¢ zachowa¢ cigglos¢ kulturowy i zarazem dostosowa¢ si¢ do
wymogow nowej epoki dzigki katolicyzmowi i to zaréwno temu ludowemu, jak
i intelektualnemu. Przestankami tego rodzaju stanowiska sg dla Kisielewskiego
masowos¢ i zakorzenienie spoleczne polskiego katolicyzmu, ale, i to wydaje
si¢ szczegdlnie istotne, dominujgca w nim tomistyczna filozofia ze wzgledu na
jej racjonalizm i realizm'. Kisielewski przesadza, gdy wyraza nadzieje, ze ka-
tolicyzm nie musi ,nieustannie operowa¢ dogmatami”, i niestusznie twierdzi,
Ze w tomizmie nie ma prawd wiary niepoznawalnych rozumowo. Przyktadu
dostarczaja tak zwane dogmaty czyste: o Tréjcy Swigtej, o Odkupieniu, o Eu-
charystii (transsubstancjacji [przeistoczeniu]) i inne, ktore zostaly objawione
ludziom i nie poddajg si¢ rozumowej analizie. Katolicyzm, zaréwno ten ludo-
wy, jak i intelektualny (tomistyczny), jest wedtug autora Polityki i sztuki ir6-
dtem uniwersalnych zasad, ktore w nowych warunkach mogg stanowi¢ zrodto
odrodzenia po wojennej katastrofie, co oznacza, cho¢ nie jest to powiedziane
wprost, ze z jednej strony beda one przeciwwagg dla totalitaryzmu sowieckiego
z jego ideologig oraz praktyka polityczng i spoteczno-ekonomiczng, a z drugiej,
w pewnym zakresie, przywrocg elementy liberalizmu. W lipcu 1946 roku Ki-
sielewski w tekscie Krytykom Kosciota pisat:

Kosciotowi wihasnie przypada rola wskazywania niebezpieczenistwa, prostowania drog,
przypominania o szacunku naleznym pewnym prawom. Nienaruszalno$¢ prawa wia-
sno$ci; wolno$¢ sumienia; rowno$¢ wszystkich ludzi bez wzgledu na pochodzenie
i przynalezno$¢ do jakiejkolwiek grupy rasowej, narodowej, klasowej czy partyjnej;
odpowiedzialno$¢ indywidualna — nie zbiorowa; mitosé blizniego i solidarno$¢ spo-
feczna — nie nienawi$¢ i walka; oto podstawowe tezy ,spoleczno-polityczne” Kosciota

! Warto w zwigzku z rolg, jaka Kisielewski przypisuje filozofii $w. Tomasza z Akwinu i jego
kontynuatorom w warunkach powojennej Polski, przypomnie¢ polemike prowadzong pod ko-
niec lat siedemdziesigtych ubieglego wieku na famach Tjgodnika Powszechnego miedzy Broni-
stawem ELagowskim (piszacym pod pseudonimem Jan Dembordg) i ks. Jézefem Tischnerem na
temat charakteru filozofii, jaka powinna by¢ powigzana z katolicyzmem. Lagowski opowiedziat
si¢ za $w. Tomaszem ze wzgledu whasnie na jego realizm metafizyczny, szacunek dla obiekeyw-
nej rzeczywistosci i klasycznej koncepcji prawdy, podczas gdy Tischner krytykowat filozofig
tomistyczng jako przestarzaty, nawigzujac do swych analiz tomizmu z poczatku lat siedemdzie-
sigtych. Polemika ta stanowi $wiadectwo przemian, jakim w ciggu trzech powojennych dekad
ulegta filozoficzna mysl katolicka w Polsce.
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dzisiaj — innych nie ma. Sadzimy, ze dalekie to jest bardzo od ,wstecznictwa” i ,re-
akeji”, ze w ogole nie s3 to pojecia okreslonej kategorii politycznej ani spotecznej, lecz
jedynie — moralnej (Kisielewski, 1949: 35).

Kisielewski, uznajac, iz doktryna Kosciota katolickiego obejmuje takze
pewne warto$ci czy zasady liberalizmu (prawo wlasnosci, wolno$¢ sumienia,
réwnosé wobec prawa, wolno$é i odpowiedzialno$¢ indywidualna), nie bierze
pod uwage napi¢¢, jakie wystgpuja migdzy szeroko pojmowanym liberali-
zmem a chrzescijanstwem, w szczegoélnosci katolicyzmem, o czym przed laty
pisata wnikliwie na przykiad Katarzyna Haremska w eseju Zo kapitalizmu,
nie wykluczajac jednak mozliwosci skonstruowania teodycei wolnego rynku
(Haremska, 1994: 143-154). Ponadto, jak si¢ wydaje, Kisielewski jeszcze si¢
tudzi, ze ,kapitalistyczny liberalizm” w jakiej$ formie przetrwa w nowych wa-
runkach. Rzecz uderzajgca, cho¢ nie nowa, to charakterystyczne stownictwo
owych atakéw przypuszczanych w nowych warunkach ustrojowych w Polsce
na Kosciot, ktéremu, o czym nalezy pamictaé, towarzyszyly surowe repre-
sje, kary wiezienia i wyroki $mierci, a nierzadko skrytobodjstwa ksiezy, jakie
zdarzaly si¢ jeszcze wiosng 1989 roku. Dzis, jak przed laty, krytyka catosci
lub czgsci Kosciota katolickiego w Polsce zawiera ,tradycyjne” oskarzenia,
cho¢ nie ze strony partii komunistycznej i panstwa jak w latach 1945-1989,
lecz ze strony medioéw i niektorych politykow czy partii politycznych, przede
wszystkim o wywieranie wplywu na polityke, nienadgzanie za postgpem cy-
wilizacyjnym — ostawiony argument ze $redniowiecza, czy przywolywanie
proceséw inkwizycji lub bogactwa Kosciota i poszczegélnych ksiezy jako
swiadectwa rozmijania si¢ gtoszonych zasad moralnych z praktyka dziatania
instytucji koscielnej itp.

Po kilkudziesigciu latach, pod koniec zycia (Kisielewski zmart we wrzesniu
1991 roku), jak si¢ wydaje, z jego poczatkowego przekonania, iz katolicyzm
zawiera w sobie odpowiedz na wyzwania i problemy nowoczesnosci, pozostato
niewiele. Na przefomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wie-
ku, jak wynika z lektury Dziennikéw, krytycznie ocenial nastawienie Jerzego
Turowicza i redakeji Tygodnika Powszechnego do zmian zapoczatkowanych przez
Sobor Watykarski II (1962-1965), choé doceniat fakt, iz byto to czasopismo
umozliwiajace w miar¢ swobodne publikowanie réznym autorom, niezaleznie
od ingerencji cenzury lub zakazéw publikowania, z ktorymi Tygodnik Powszech-
ny stale si¢ borykat. W krytycznych uwagach znajdujemy oceng w mniejszym
stopniu ideows, a bardziej polityczng decyzji Turowicza o publikowaniu tek-
stow o okreslonej wymowie ideowej lub wstrzymywaniu niektorych felieto-
néw Kisielewskiego ze wzgledéw taktycznych. Generalnie Kisielewski zarzucat
Turowiczowi, ze niepotrzebnie wdaje si¢ w konflikt z prymasem Wyszyniskim,
a kierowane przez niego pismo
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przestato by¢ cho¢by symboliczng opozycjz wobec komunizmu, jeto pisac ,soborowo”,
to znaczy pojednawczo i metnie, niby jacy$ paksiarze [czyli ludzie zwigzani ze Stowarzy-
szeniem PAX i jego wydawnictwem — M.K.] (Kisielewski, 1997: 508).

Albo ze zmarnowal pismo:

mogto by¢ liberalno-opozycyjne, a zarazem zachowawcze, bo oparte na Kosciele, tym-
czasem stafo si¢ mdlo i truistycznie ,humanitarne”, pozanarodowe, pleplajace w kotko
o dialogu i ekumenii, co ma si¢ do dzisiejszego polskiego zycia jak piernik do wiatraka.
Kosciot katolicki, walczacy z komunistycznym paristwem o wolno$¢ duchowg — to
rozumie prymas, tego nie znosi krakowski oportunista Turowicz, ktory chciatby tylko
jezdzi¢ na zjazdy ,postepowych katolikéw” za granice i ple$¢ truizmy o ,opinii w ko-
sciele”. Podobno chce by¢ postem — wtedy s... si¢ catkiem, ani wiedzgc jak i kiedy
(Kisielewski, 1997: 539).

Kisielewski przeciwstawia mu Ludwika Stomme, skadingd niejednokrot-
nie oceniajac jego dziatalnos$¢ krytycznie, zwlaszcza jego sentyment do Zenona
Kliszki, bliskiego wspotpracownika Wiadystawa Gomutki, bo Stommeg ,ratowat
trzezwy antykomunizm ustrojowy” i $wiadomo$¢ kolaboracji z musu. Stomma
w 1976 roku wstrzymat si¢ w czasie glosowania w Sejmie nad zmianami w kon-
stytucji PRL (chodzito o zapis o kierowniczej roli Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w panstwie i ,umacnianie przyjazni i Wsp(')%pracy ze Zwiazkiem
Radzieckim”) jako jedyny z kota Znak?. Pokpiwajac z ludzi aktywnych w Klu-
bach Inteligencji Katolickiej i zwigzanych z Tygodnikiem Powszechnym, okreslat
ich mianem ,politykéw” i ,realistow”. Sam od kilku juz lat poza Sejmem,
konsekwentnie nie brat udziatu w dziatalnosci publicznej oficjalnych instytucji
panstwa, gdyz, jak to ujat, nie chciat ,,dotacza¢ do zadnego choru dyrygowanego
przez takich czy innych komunistow” (Kisielewski, 1997: 526).

Wedtug Kisielewskiego charakterystyczne dla totalitaryzmu powigzanie ze
sobg réznych dziedzin, ktore w ustrojach liberalnych opartych na wolnej go-
spodarce mialy charakter autonomiczny, powodowalo, ze jakiekolwiek dziata-
nie o charakterze publicznym stawato si¢ polityczne, a sposob pojmowania roli
Kosciota katolickiego w ustroju komunistycznym miat wazkie konsekwencje
polityczne, a nie tylko ideowe czy $cisle doktrynalne i wyznaniowe. W tej sytu-
acji roznice stanowisk miedzy Kisielewskim a Turowiczem i cztonkami redak-
cji Tygodnika Powszechnego czy innymi dziataczami katolickimi w kwestii misji
Kosciota powszechnego w nowoczesnym $wiecie oznaczaly odmienng postawe
wobec systemu komunistycznego i ludzi wladzy w tym systemie. Kisielewski
po doswiadczeniach zwigzanych z jego funkcja posta na Sejm PRL (1957-
1965), w pelni kontrolowanego przez parti¢ komunistyczng, uznal, ze musi si¢

2 Koto Znak w kadencji Sejmu 1965-1969: Stanistaw Stomma (przewodniczacy kota), Jerzy
Zawieyski, Konstanty Lubienski, Tadeusz Mazowiecki i Janusz Zabtocki za Stefana Kisielew-
skiego, ktory zrezygnowat.
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usytuowa¢ niejako obok systemu, by zachowa¢ autonomig intelektualng i nie
czyni¢ koncesji na jego rzecz.

Cho¢ mozna zrozumie¢ stawiany przez Kisielewskiego Turowiczowi i Tygo-
dnikowi Powszechnemu zarzut kunktatorstwa i traktowania spraw Kosciota po-
wszechnego jako wazniejszych od relacji miedzy Kosciotem w Polsce a wladzami
komunistycznymi, trzeba jednak uzna¢, ze bez tego czasopisma i lawirowania
redaktora naczelnego, zespotu redakcyjnego oraz gléwnych postaci srodowiska
inteligencji katolickiej, zaangazowanych w oficjalng dziatalno$¢ polityczng, nie-
mozliwa bylaby mig¢dzy innymi dziatalno$¢ publicystyczna Kisielewskiego, kto-
ra przeciez stuzyla szerzeniu waznych dla niego i dla czytelnikéw idei, czy to
w formie krytyki roznych zjawisk, czy mniej lub bardziej jawnego propagowa-
nia koncepcji — glownie gospodarczych — liberalizmu kapitalistycznego™.
Koncesjonowany skrawek wolnosci miat swoje wady i zalety.

Natomiast zarzut zbytniej koncentracji na problematyce soborowej kosz-
tem stabszego zaangazowania w walke ideows z systemem komunistycznym jest
tylko czgsciowo stuszny. Po pierwsze, dla czgsci polskich katolikow zmiany
wprowadzane w Kosciele w okresie przygotowan do Vaticanum II, w trakcie
samego soboru i w kolejnych latach po nim byly sprawg niezwykle wazng, ocze-
kiwang i mozna powiedzie¢, ze upragniong. Prawda jest natomiast, ze to nieko-
niecznie musiato prowadzi¢ do napi¢¢ miedzy zmianami w duchu soborowym
a tradycyjng religijnosciag. Wydaje si¢, ze to kwestia proporcji i stosownosci
podejmowanych dziatan, zwlaszcza gdy idzie o stosunek do prymasa Wyszyn-
skiego. Po drugie, trzeba pamigta¢, ze roznice zdan dzielace ,konserwatystow”
i ,progresistow” wystepowaly, podobnie jak dzisiaj, w Kosciele powszechnym
i na rézne sposoby probowano i probuje si¢ je zmniejszaé. Wystarczy wspo-
mnie¢ o decyzjach papieza Benedykta XVI dotyczacych katolickich tradycjona-
listéw, nie moéwiac juz o jego wkitadzie w dociekania teologiczne, ktore mozna
odczytywac jako proby przywracania rownowagi mi¢dzy réznymi tendencjami
w Kosciele.

Pod koniec zycia Kisielewski, pozostajac, jak to si¢ moéwi, wiernym sy-
nem Kosciota, sceptycznie odnosit si¢ do tak zwanej katolickiej nauki spotecz-
nej, uwazajac, ze w roznych encyklikach jest ona rozproszona i ogélnikowa.
I antycypujac pewne watki encykliki Centesimus annus (ogloszonej w maju
1991 roku), proponowat w felietonach Teologia zysku i W strong kalwinizmu

3 Przykladu takiego lawirowania dostarcza reakcja Stommy na list-o$wiadczenie prymasa
Wyszynskiego i biskupéw w zwigzku z brakiem informacji w prasie ogélnopolskiej o $mier-
telnych ofiarach i rannych w wyniku akeji milicji i wojska na Wybrzezu, w ktérym upominaja
si¢ oni o wolno$¢ mysli i wypowiedzi oraz twoérczosci, o prawdziwg demokracje. Stomma, jak
pisze Kisielewski, uznat to wystapienie za nietaktyczne, gdyz wing zostanie obarczona ,reakcja”
i Kosciot. Kisielewski zarzucit Stommie, ze chce by¢ politykiem i taktykiem, cho¢ bez pry-
masa nie ma to sensu, podobnie jak dziatalnoé¢ kota poselskiego Znak w Sejmie (Kisielewski,
1997: 533).
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stworzenie nowej katolickiej nauki spotecznej opartej na ,teologii zysku”, dla
ktorej punktem wyjscia mogtaby by¢ przypowies¢ biblijna o talentach i o ztym
studze (Mt, 25,14-30; Mt, 18,23-35). Kisielewski trafnie charakteryzuje kon-
flike, jaki istnieje migdzy nowoczesng gospodarkg opartg na konkurencji i wal-
ce, w ktorej to gospodarce wystepujg bankructwa i nierdwnosci, a chrzescijan-
skim nakazem mitosci blizniego i solidarno$ci, tym samym korygujac swoje
stanowisko z drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku. Kosciot, odnoszac si¢
do owego mechanizmu, moégtby tego dokonad, tworzac teologie zysku. Polegaé
miataby ona na pracy, pomnazaniu kapitatu, podobnie jak w etyce kalwinskiej,
i na usprawiedliwieniu zta, jakim jest walka, konkurencja (w czym takze ,dia-
bet zwykle macza paluchy”) oraz nieréwnosci, korzysciami ogélnospoteczny-
mi w postaci zatrudnienia mas, podniesienia poziomu zycia i zwycigstwa nad
naturg (Kisielewski, 2011: 269-271, 243-246). Z tym, ie ,zabierajac si¢ za
ekonomie, za rozwoj materialny, mozna kierowa¢ si¢ moralnoscig katolickg, ale
mysle¢ trzeba po $wiecku” (Kisielewski, 2011: 271).

W kwestii, ktora wywotuje ostre reakcje, to znaczy dopuszczalnosci aborgji,
Kisielewski probuje w felietonie O aborcji i antykoncepeji znalezé rozwigzanie
opierajace si¢ na odrdznieniu kwestii moralnych, co do ktérych stanowisko
Kosciota katolickiego w oczywisty sposéb ma znaczenie i powinno by¢ formu-
fowane, od zagadnien prawnych, ktore nalezg do kompetencji panstwa. Sprze-
ciwiajgc si¢ aborcji jako brutalnemu zabiegowi przeciwnemu naturze, Kosciot
powinien dopusci¢ mozliwos¢ stosowania roéznych metod zapobiegania cigzy,
w tym kalendarzyka matzenskiego, ze wzgledu na znaczenie pozycia dla wiezi
emocjonalnej pary (matzenskiej), ale takze ze wzgledu na koniecznos¢ — zgod-
nie z teorig Thomasa Malthusa, propagowang w Polsce takze przez Adama
Krzyzanowskiego, autora Chrzescijariskiej moralnosci politycznej — ograniczenia
przyrostu naturalnego, ktory jest przyczyng przeludnienia i glodu. Oddzielenie
moralnej misji Ko$ciota od rozstrzygnie¢ ustawowych $wiadczy o podejsciu do
kwestii aborcji w duchu zasad panstwa liberalno-demokratycznego (Kisielew-
ski, 2011: 231-233). Dodajmy, ze nie wyklucza to prob oddzialywania na or-
gany ustawodawcze zarowno przeciwnikow aborcji, a wigc takze Kosciota, jak
i jej zwolennikow.

KISIELEWSKI JAKO ZWOLENNIK LIBERALIZMU

Kisielewski uwazal si¢ za liberala, co oznacza, jak wspomniatem wyzej, ze
byt zwolennikiem takiego systemu spoteczno-ekonomicznego i politycznego,
w ktorym obowigzuje rownos¢ wobec prawa, respektowane jest prawo wlasno-
$ci, zasada wolnosci sumienia i zasada odpowiedzialnosci indywidualnej. Odno-
szac sie do takiego systemu, uzywat dwoch okreslen: ,liberalizm” i czgsciej —
»kapitalistyczny liberalizm”. W 1950 roku pisat:
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liberalizm jest dla mnie sugestig ideologiczng ponadczasowsy, to znaczy ztobigcg sobie
droge od kilkuset lat w ramach kazdej sytuacji spoteczno-historycznej [...] dazgcg w roi-
nych epokach, za pomocg réznych form realizacyjnych, do zapewnienia jednostce ludzkie;
wolnoéci i mozliwosci rozwoju (Kisielewski, 1950: 6-7, cyt. za: Ojczymek, 2006: 28,

przyp. 126).

To moze oznaczaé, ze w jego rozumieniu liberalizm jest zespotem pewnych
pogladéw (,sugestia ideologiczng”) i regut postgpowania, ktére umozliwiajg
urzeczywistnianie wolnosci jednostkowej i tym samym jej rozwoéj w roznych
warunkach spotecznych i dziejowych. Przypomina to wigowski mit historii
(the whig intepretation of bistory) Herberta Butterfielda lub Hayekowskg teze¢
o rozszerzajgcym si¢ zakresie wolnosci jednostkowej w ciggu dziejow, gtownie
jako nieplanowanym skutku ludzkich dziatan.

Gdy uwzgledni si¢ czesto powtarzang przez Kisielewskiego deklaracje: ,Nie
mam pogladow politycznych, mam tylko poglady ekonomiczne”, to nalezy
uznaé, iz zasadniczo byl on zwolennikiem liberalizmu gospodarczego, choé
oczywiscie posrednio mozna domniemywac w zwigzku z akceptacjy zasady row-
nosci wobec prawa, ze wigzal on rynkowy fad ekonomiczny z prawem, a méwigc
scislej z istnieniem panstwa prawnego i rzagdow prawa.

Lecz u Kisielewskiego sposob pojmowania liberalizmu nie ogranicza si¢ do
pozytywnej charakterystyki, poniewaz, z jednej strony, opis socjalizmu, przez
zawarte w nim krytyczne watki, ukazuje posrednio jego przeciwienstwo, jakim
jest liberalny system spoteczno-ekonomiczny i polityczny. Z drugiej strony,
w poznych wypowiedziach Kisielewskiego, jakie pojawiajg si¢ w rozmowach
z Piotrem Gabryelem, publikowanych w tygodniku Wprost w latach 1989-1991,
znajdujemy wyrazng krytyke demokracji, co jak mozna s3dzi¢, nalezy rozumie¢
jako krytyke demokracji liberalnej, cho¢ nie zasad liberalizmu jako takiego,
W sytuacji gruntownej zmiany systemu gospodarczego z nakazowego na wolno-
rynkowy. Kisielewski kasliwie wypowiada si¢ o demokracji polskiej, ktora byta
wynikiem uméw okraglego stotu, zaktadajacych przeprowadzenie czesciowo de-
mokratycznych wyboréw do Sejmu, i spodziewa si¢ zmiany sytuacji w wyniku
wolnych wyboréw (mialy one miejsce 27 pazdziernika 1991 roku, miesigc po
jego $mierci). Réwnoczesnie jednak w felietonie Piekielna psychoza demokracji
krytycznie ocenia polski system parlamentarny i partyjny, przede wszystkim ze
wzgledu na dugi proces legislacyjny i brak w programach partii wystarczajace;
uwagi poswigconej kwestiom gospodarczym.

[M]amy do czynienia w Polsce z piekielng psychoza demokracji. Po dziesigtkach lat
totalitaryzmu — chyba prawem reakcji — jak ognia boimy si¢ cho¢by cienia posadzenia
o dyktatorskie zapedy, cho¢by najdrobniejszych prob obchodzenia ucigzliwej i czaso-
chfonnej drogi parlamentarnego legalizmu. A to biad! Wielki btad! Czas gra na naszg
niekorzys¢, a sejmokracjg nie zbudujemy wolnego rynku. Do tego dzieta potrzeba sily
i zdecydowania, potrzeba rewolucyjnego zywiotu! (Kisielewski, 2011: 341)
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Wezwanie do przeprowadzenia rewolucji i wprowadzenia dyktatury dla prze-
prowadzenia transformacji ustroju ekonomicznego powtarza si¢ wielokrotnie.
Trudno oceni¢, na ile byl to postulat traktowany przez Kisielewskiego serio,
a w jakiej mierze byt on pewng figurg retoryczng stosowang w celu zwrdcenia
uwagi na podstawowe znaczenie przemian gospodarczych dla Polski i jej przy-
sztosci. Wydaje sig, ze Kisielewski jednak opowiadat si¢ za szybkimi zmianami.
Swiadczy o tym pochwata reform Balcerowicza, cho¢ jak napomkngtem wyiej,
Kisielewski krytykowat stricte monetarystyczny ich charakter i brak dziatania
w kierunku ozywienia przemystu, co mozna rozumie¢ jako krytyke sposobu
przeprowadzenia prywatyzacji przemyshu.

Proponowat przy tym $rodki zaradcze:

a. zamkniecie nierentownych zaktadéw produkeyjnych (nie ba¢ si¢ wstrzg-

séw i bezrobocia);

b. uaktywnienie produktywnosci spofeczeristwa (niemowy ekonomiczne-
go) przez pewien rodzaj NEP-u;

c. umozliwienie zarabiania panstwu dewiz (obcej twardej waluty przez emi-
gracj¢ zarobkows [jak to dzieje si¢ w wypadku Whoch, Hiszpanii i Jugo-
stawii] i rozwdj turystyki);

d. rzeczywista eksploatacyjna wspolpraca z zagranicznym kapitatem inwe-
stycyjnym ze wzgledu na brak w Polsce kapitatu i ekonomistow oraz
organizatoréw produkeji.

KISIELEWSKI O KOMUNIZMIE

Piszac wspomniany esej Na czym polega socjalizm?, Kisielewski pragnat prze-
strzec $wiat zachodni przed komunizmem, utwierdzi¢ go w przekonaniu
o stusznosci obranej drogi i ukaza¢ cechy systemu oraz doktryny socjalizmu
w praktycznym codziennym dziataniu, wskazujgc przy tym czynniki dziatajace
destrukcyjnie na system, majace zrédto w nim samym. Innymi stowy, zamie-
rzat pokazad, iz rozpad systemu jest nieuchronny i moze by¢ powstrzymywany
jedynie silg.

W eseju uznal, iz istota socjalizmu/komunizmu polega na scistym powigzaniu
polityki z ekonomig. Nalezy rozumie¢ to jako twierdzenie, iz nastgpito
utozsamianie wiladzy politycznej z ekonomiczng. Majac dobre rozeznanie
w doktrynie Marksa i jego kontynuatoréw, Kisielewski rozumial, iz jest to
konsekwencja przyjetego w niej wyjasnienia funkcjonowania oraz zmiennosci
instytucji politycznych i spotecznych — tak zwanej nadbudowy, zmianami za-
chodzacymi w bazie, czyli w relacjach miedzy stosunkami produkji a sitami
wytworczymi, inaczej migdzy stosunkami wlasnosciowymi, zaleznosciami i hie-
rarchiami spofecznymi a silg roboczg i $rodkami produkeji (narz¢dzia, urzadze-
nia, surowce, $rodki przetworzone). To, co wedtug Marksa wyjaéniato procesy
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spofeczne i historyczne, byto réwnoczes$nie podstawy przewidywania przysziych
zmian spotecznych i ogédlnym planem kierowania nimi w wyniku kontroli pro-
cesow zachodzgcych w bazie. Zniesienie wlasnosci prywatnej w rezultacie rewo-
lucji proletariackiej i zastgpienie jej wlasnoscig uspoteczniong miato umozliwi¢
sprawowanie wladzy nad stosunkami produkeji i sitami wytworczymi, a w re-
zultacie nad procesami spotecznymi i dziejowymi. W rzeczywistosci w real-
nym socjalizmie wlasno$¢ prywatna zostata nieomal catkowicie zastgpiona przez
wlasno$¢ paistwows, a sprawowanie wladzy ekonomicznie tozsamej z wiadza
polityczng powierzono ludziom zorganizowanym w zhierarchizowanej struk-
turze partyjno-biurokratycznej. Powstata w ten sposob dyktatura ekonomiczna
i rzady dyletantéw, ktérym podporzadkowani sg fachowcy z réznych dziedzin
zajmujacy si¢ organizacjg produkeji i jej strong techniczng®.

Jak pisat Kisielewski:

Dyktatura ekonomiczna, wyzucie spoteczenistwa z prawa do ekonomicznych decyzji —
oto gtéwna forma zniewolenia stosowana w tym systemie, z niej dopiero wywodzg sic,
przez nie s3 umotzliwione formy nacisku przynalezace do tzw. nadbudowy, np. brak naj-
rozmaitszych indywidualnych swobéd, okreslanych na Zachodzie ulubionym terminem
prawa cztowicka (Kisielewski, 1990: 30).

Jest to dyktatura ,wszechwtadnej oligarchii, wyposazonej w nieznang na Za-
chodzie wladz¢ podwojna: polityczng i gospodarczy, produkeyjng” (Kisielewski,
1990: 60). Podobnie pisat w 1970 roku w Dziennikach, odnoszac si¢ do pro-
jektow nie$miatych reform (usprawnienia i odbiurokratyzowania gospodarki)
»bez zasadniczych reform modelowych”. Przypuszczal, ze dzigki temu by¢ moze
troche zwickszg si¢ eksport oraz zaopatrzenie i zlikwidowane zostang najwigk-
sze absurdy gospodarcze, ,ale naczelny absurd — odsuniecie spoteczeristwa od
wszelkich zasadniczych decyzji — pozostanie” (Kisielewski, 1997: 535-536).

Kisielewski trafnie dostrzega istot¢ systemu komunizmu (socjalizmu)
w utozsamieniu wladzy ekonomicznej i politycznej, ktorej sprawowanie wyma-
ga podejmowania decyzji, ale opartych na uprzednio opracowanym planie. Ma
on w sposéb racjonalny zastgpi¢ samorzutne procesy gospodarcze i spoteczne.
Dopiero wskutek tego utozsamienia powstaje problem niemoznosci kalkulacji
ekonomicznej w gospodarce socjalistycznej (uspotecznionej), ktérym zajmowali
si¢ przede wszystkim Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek i Wilhelm Rop-
ke. Oskar Lange z kolei usitowat wykaza¢, ze kalkulacja taka jest mozliwa, dzie-
ki czemu mozna bedzie symulowa¢ w gospodarce socjalistycznej mechanizm
rynkowy niezwigzany z prywatng wlasnoscig srodkéw produkeji.

“ Tytul pierwszego wydania broszury Kisielewskiego Na czym polega socjalizm? w jezyku
niemieckim w Zurychu méwit o rzadach dyletantéw: Polen — oder die Herrschaft der Dilet-
tanten. Sozialismus und Wirtschafispraxis [Polska, czyli rzady dyletantéw, socjalizm i praktyka
gospodarcza].
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Charakteryzujac realny system socjalizmu funkcjonujacy w  Europie
Wschodniej, Kisielewski zwraca uwage na dalekosiezne skutki owego utozsa-
mienia dwoch rodzajow whadzy i wszechobecnosci politycznej kontroli, jakimi
s3 — poza niewydolnoscig produkcyjng i ustugows zaspokajania potrzeb lu-
dzi, inflacjg i permanentng destabilizacja ekonomiczng, wymagajacg centralnie
narzucanych podwyzek cen w celu ograniczenia popytu, naduzyciami wlasno-
$ci panistwowej zwanej spoteczng — blokowanie samoczynnych mechanizméw
spofecznych i uwigd mechanizméw moralnych, o czym $wiadcza owe naduzycia
(Kisielewski, 1990: 63). Inne efekty tej podstawowej whasciwosci socjalizmu to,
z jednej strony, biurokratyczne zniwelowanie spoteczenstwa, czyli ujednolicenie
tego, co w warunkach swobodnych zmian gospodarczych i spotecznych owocu-
je roznorodnoscig, w tym takze rozwarstwieniem ekonomicznym i spotecznym,
z drugiej zas, paradoksalnie, wystepujace w rzekomo egalitarnym spoteczen-
stwie socjalistycznym nowe rozwarstwienie spoteczne zwigzane z nieréwnym
dostepem cztonkéw spoteczenstwa do decyzji i udziatu we whadzy, zjawisko
ktorego Marks w swojej teorii nie przewidziat (Kisielewski, 1990: 63, 68).

Kisielewski, starajgc si¢ wskaza¢ istotne whasciwosci systemu socjalistyczne-
go, zwraca uwage na zasadniczg rozbiezno$¢ miedzy teorig i praktyka. W zwigzku
z tym formutuje pewne tezy z zakresu filozofii nauki i ogolnej teorii spoteczne;.
Przyjmujac postawe sceptyczng, twierdzi, ze zasadniczo nie ma prawidtowosci
ogolnych w rzeczywistosci spotecznej, zwlaszcza rozpatrywanej z punktu wi-
dzenia historycznego. Jedyng prawidtowoscig jest zasadnicza niespojnos¢ teorii
z praktyky. Okresla to stwierdzenie mianem

bezdogmatycznej tezy o wiecznym, stalym konflikcie teorii z praktyka, czyli o jedynej
dostepnej cztowiekowi prawidtowosci: ze wlasnie i po prostu nie ma zadnej ogélnej pra-
widtowosci, mogacej w mysl teoretycznie spodjnych zatozen ksztattowaé w okreslonym
i zgodnym z t3 teorig kierunku spoteczng rzeczywistos¢ (Kisielewski, 1990: 27).

Negujac ogdlne prawidtowosci czy prawa rzadzace rzeczywistoécig spoteczng,
autor zbliza si¢ do stanowiska Karla Poppera zawartego w jego Nedzy history-
cyzmu i Friedricha A. von Hayeka w trylogii Law, legislation and liberty, pod-
wazajac w ten sposob teori¢ Marksa i inne teorie podobnego rodzaju. W tym
wypadku liberalizm Kisielewskiego wyraza si¢ w sceptycyzmie poznawczym
dotyczacym mozliwosci ustalania ogoélnych i niezmiennych praw rzadzacych
spofeczenstwami. Rownoczesnie Kisielewski akceptuje tez¢ o niezamierzo-
nych skutkach dziatan ludzi, kierujacych si¢ wolnym wyborem, niezaleznym
od arbitralnej woli innych ludzi, ktére przyczyniajg si¢ do powstawania réznych
nieplanowych instytucji spotecznych, takich jak wolny rynek czy inne twory
spofeczne, w ktorych funkcjonowaniu uczestniczg jednostki.

Co sig tyczy teorii i prakeyki, to nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze Kisielewski
trafnie przypisuje teorii intencjonalny sposob istnienia, cho¢ blednie wigze to
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pojecie z egzystencjalizmem zamiast z fenomenologig. Praktyke ujmuje w ka-
tegoriach empirycznych (Kisielewski, 1990: 27). Natomiast w kwestii relacji
miedzy teorig i praktyky jego stanowisko jest niejasne. Wynika to, jak sadzg,
z krytycznego nastawienia do teorii Marksa, ktora zawiera w sobie zarowno
skfadnik eksplanacyjny — wyjasnia zjawiska i procesy spoteczne podstawowy-
mi prawami spoteczno-dziejowymi, jak i wywiedzione z nich przewidywania
przyszlych zjawisk i proceséw, ktore rownoczesnie sg planem dziatania i zasad-
niczej zmiany systemu spofeczno-ekonomicznego w wyniku rewolucji spotecz-
nej nowego typu, bo dokonanej przez proletariat w sposob $wiadomy i plano-
wy, zgodny z teorig naukowy. Zatem Kisielewskiego bardziej interesuje roznica
miedzy teorig-planem a efektami jego realizacji, czyli praktyks. Natomiast nie
wydaje mi si¢, by nalezato jego stanowisko traktowac jako uproszczong forme
falsyfikacjonizmu (Ojczymek, 2006: 28).

Kisielewski, zastanawiajgc si¢ nad specyficznymi wlasciwosciami komunizmu
(socjalizmu), po$wicca tyle uwagi relacji migdzy teorig i praktyka, poniewaz
dla wyjasnienia gospodarki stalych niedoboréw i chaosu decyzji gospodarczych
(organizacyjnych, produkeyjnych i finansowych) niezb¢dne jest zrozumienie, iz
rzeczywisto$¢ gospodarczo-spoteczna nie moze by¢ efektywnie przeksztatcana
i stymulowana przez nakazy, ktére wprawdzie mogg logicznie by¢ wyprowa-
dzane z planu, ale nie uwzgledniaja danych, ktére odzwierciedlatyby rzeczy-
wiste procesy zachodzace w gospodarce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w systemie
nakazowo-rozdzielczym ceny produktéw i ustug nie sg ksztattowane w wyniku
dzialania mechanizmu podazy i popytu na rynku, lecz sg arbitralnie wywodzo-
ne z planu i okreslane przez niego, a doktadnie przez organ parstwowy zwany
w Polsce Panstwowg Komisjg Cen’.

*

5 Dekret o ustalaniu cen, optat i stawek taryfowych (3.06.1953)

Art. 1. 1. Rada Ministréw ustala:

1) ceny detaliczne artykutéw powszechnego uzytku lub wytyczne dla ustalania tych cen,

2) opfaty i stawki taryfowe za podstawowe ustugi $wiadczone ludnosci,

3) ceny skupu produktow rolnych, roslinnych i zwierzgcych oraz innych objetych obo-
wigzkiem dostaw lub kontraktacj,

4) ceny sprzedaine podstawowych surowcow i artykutow dla produkeji rolne;.

2. Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli artykuly i ustugi, do ktorych stosuje
si¢ przepisy ust. 1.

3. W przypadku okreslenia wytycznych dla ustalania cen detalicznych artykutéw powszech-
nego uzytku (ust. 1 pkt 1) Rada Ministréw zleca ustalanie tych cen ministrom lub prezydiom
rad narodowych.

4. Rada Ministréw moze zleca¢ ustalanie cen skupu artykutow okreslonych w ust. 1 pke 3
ministrom lub prezydiom rad narodowych.

Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach

Art. 3. 1. Cenami urz¢dowymi s3 ceny ustalane przez wladciwe organy administracji
panstwowej.
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Krytyka komunizmu (socjalizmu) w ujeciu Stefana Kisielewskiego nacecho-
wana jest wnikliwoscig obserwatora, ktory sledzi rzeczywistos¢, wychwytuje
pewne prawidfowosci i wyjasnia je, odwolujac si¢ do teoretycznej wiedzy z za-
kresu ekonomii. Popularno$c¢ jego felietonéw, w ktorych byta zawarta, polegata,
jak sadze, na umiejetnosci faczenia bystrej obserwacji rzeczywistosci, ktora byta
znana czytelnikom, ale ukazywana ich oczom od strony niewidocznych mecha-
nizméw, przy tym w sposob kpiarski i na pozoér beztroski, choé¢ nietrudno byto
dostrzec, iz autor jest zatroskany o losy swej ojczyzny — tak o jej gospodarke,
jak i o polozenie jej mieszkaficow oraz perspektywy na przysztosc®. Kisielew-
ski oddzialywat na czytelnikéw, nie tylko ukazujac paradoksy i sprzecznosci
ustroju komunistycznego, ale w sposob zawoalowany takze whasciwosci ustroju
opartego na wolnosci, w tym na wolnosci gospodarowania, a po$rednio na zasa-
dach praworzadnosci. Piszac zas dla czytelnikow, ktorych gros stanowili ludzie
wierzacy, przede wszystkim katolicy, wskazywat, iz katolicyzm i jego otwarto$¢
na $wiat oznaczajq takze akceptacje zasad wolnej gospodarki i ustroju liberalno-
-demokratycznego, a niekoniecznie tylko ustroju realnego socjalizmu. Prze-
stanie felietonow Kisielewskiego nie bylo tak czytelne w ciggu kilkudziesigciu
lat ze wzgledu na cenzur¢ prewencyjng, jak po roku 1989, ale dla czytelnikoéw
wyczulonych na aluzje i niedopowiedzenia bylo wystarczajaco jasne.
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