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Katolicy w panstwie liberalnego pluralizmu

Miesi¢cznik Znak wobec sekularyzacji (lata 1989-2000)

Mitosz PUCZYDEOWSKI*

ABSTRACT

Catholics in the liberal pluralism state. Facing secularisation in the monthly Znak
(1989-2000): The aim of this paper is to analyse the philosophical, sociological, politological,
theological and press articles on the issue of secularisation that were published in the monthly
Znak during 1989-2000. A definition of secularisation is employed that was coined by Charles
Taylor in A secular age (Taylor, 2007). It is understood as the endurance of religion in a plural
society. The paper delineates three stands that the Znak Catholics have taken when facing
secularisation: (1) an open catholicity; (2) a liberal faith; and (3) an ambiguous one. (1) The
first approach involves confronting one’s liberal, secular partners in public debates, with a focus
on finding some of their points acceptable according to the Church doctrine. Nevertheless, it
is burdened with the anxicety of losing one’s own identity. (2) The second approach emphasises
some of the connections between liberal and Christian ideas. A particular meaning of liberty
and authenticity in human existence is stressed. (3) In the third approach, although it does
not admit to its malevolence, the liberal ideas are treated with sharp criticism. Liberalism is
accused of limiting the role of religion in a plural society. In the conclusion to the paper, an
attempt is made to present the current relations between liberalism and Christianity in Po-
land. A deep recent transformation is revealed. It is believed that Znak will lose its function as
a continuity sustainer in the next few years.
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WSTEP: PODSTAWOWE DEFINICJE

Przedmiotem mojej analizy bedg teksty filozoficzne, socjologiczne i publi-
cystyczne pojawiajace si¢ na tamach miesi¢cznika Znak w latach 1989-2000.
Zadaniem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie stanowiska,
ktére $rodowisko Znaku zajgto po roku 1989 wobec problemu sekularyzacji.
Na wstepie winien jestem jednak czytelnikom wprowadzenie kilku podstawo-
wych definicji, ktére doprecyzujg przedmiot badan oraz pozwola unikngé¢ btedu
ekwiwokacji.

(1) W petni zdajg sobie sprawe z faktu, ze bardzo trudno méwi¢ o jednorod-
nym stanowisku zajmowanym przez zroéznicowanych autoréw pojawiajgcych sie
na tamach Znaku. Postawa catego $rodowiska z koniecznosci musi wigc jawi¢
si¢ jako ambiwalentna. Srodowisko definiuje zatem jako wielogtos, a nie zbior
wypowiedzi unisono.

(2) Pojecie sekularyzacji nastrecza kazdej naukowej analizie sporych trud-
nosci. Jest to termin wieloznaczny, pojawiajacy si¢ na terenie wielu dyscyplin
humanistyki oraz nauk spotecznych'. Na potrzeby niniejszego artykutu chciat-
bym przyja¢ trzecig definicje secularity znajdujacy si¢ na kartach A secular age
Charlesa Taylora. Brzmi ona nast¢pujgco:

Zwrot ku sekularyzacji [...] polega na przejsciu od spoteczenstwa, w ktorym wiara
w Boga pozostawata niezachwiana i rzeczywiscie nieproblematyczna, do spoteczen-
stwa, w ktérym wiara jest rozumiana jako opcja jedna z wielu i zazwyczaj weale nie
najtatwiejsza do obrania (Taylor, 2007: 3)*.

Definicja Taylora akcentuje stan pluralizmu i przedstawia go jako nowy
kontekst, w ktorym religia musi funkcjonowa¢ w nowozytnosci. Zgodnie
z przyjeta przez siebie w calym dziele metodg autor ten nie skupia si¢ na
socjologicznych badaniach ilosciowych, na $ledzeniu prawnego sporu na li-
nii: panstwo—Kosciol, na demaskowaniu religijnej genealogii $wieckich in-
stytucji, lecz stara si¢ uchwyci¢ ogdlne tto (background), na ktérym pojawiajg
si¢ wymienione zagadnienia. Podstawowg cechg owego kulturowego tla jest
stopniowe zrywanie ze sredniowiecznym monopolem religii na ksztattowanie
zycia spotecznego.

Nalezy podkresli¢, iz optyka Taylora nie zostanie wcale wtérnie narzuco-
na przeze mnie na dyskusje toczone w latach dziewigcdziesigtych XX wieku
przez autorow Znaku. Ich teksty napisane dwadziescia lat przed pojawieniem
si¢ ksiazki kanadyjskiego filozofa dowodzg, ze juz wowczas whasnie w ten sposob

! Réznorodnoscia definicji sekularyzacji na gruncie socjologii, filozofii i teologii zajmuje
si¢ w ksigzce: Puczydtowski, 2017. Przeglad podstawowych definicji czytelnik znajdzie miedzy
innymi w pracach: Dobbelaere, 2008; Zieliniska, 2009; Davie, 2010: 78—104; Liibbe, 1975.

? Cytaty z prac obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekiadzie autora.
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pojmowali oni sekularyzacyjne wyzwanie stojace przed Kosciotem katolickim
i calym polskim spoteczenstwem. W roku 1993 Karol Tarnowski w tekscie
O mozliwosci wiary dzisiaj stwierdza stanowczo:

Wspé}czesna sytuacja wiary nie jest wyznaczona w sposéb szczeg()lny przez ateizm
[...] ani nawet przez tzw. konsumpcyjny styl zycia. Jest wyznaczona przez pluralizm
i jego konsekwencje. Nasza wiara jest z koniecznosci wiarg w pluralistycznym $wiecie
(Tarnowski, 1993: 33).

Warto podkresli¢ zatem, ze cytowany powyzej autor byt w pelni $wiado-
my wielkiej, spotecznej zmiany, ktorej podlegata w latach dziewieédziesigtych
ubiegltego stulecia religia. T¢ zmian¢ nazywal sekularyzacja, ale definiujgc ja,
skupiat si¢ przede wszystkim na stanie pluralizmu, w ktérym musi funkcjono-
waé wiara, nie za$ na jej stopniowym osuwaniu si¢ w ateizm. Polscy katolicy
mieli przede wszystkim nauczy¢ si¢ funkcjonowaé w warunkach wielogtosu
i wolnego rynku idei.

(3) Rozumienie sekularyzacji jako radykalnie nowej sytuacji pluralizmu od-
syla do idei liberalizmu. Skupia si¢ on bowiem na problemie wolnosci, a ta
z kolei dotyczy nie tylko swobody dokonywania wyboréw politycznych, ale
takze wyboru praktykowania badz niepraktykowania religii. Petni¢ konfesyjne-
go lub akonfesyjnego wyboru jednostka otrzymuje dopiero wraz z pojawieniem
si¢ spoteczenstwa pluralistycznego. Mistrzowie tradycji liberalnej wielokrotnie
podejmowali temat budowy wspolnoty, ktora nie tylko aprobuje, ale wrecz
stymuluje powstanie wielogtosu. John Stuart Mill w slynnej pracy O wolnosci
stwierdzil: ,potrzebna jest ochrona przed tyranig panujgcej opinii i nastroju;
przed sklonnoscia spoteczeristwa do narzucania [...] whasnych idei i prakeyk
jako regut postepowania tym, ktdrzy si¢ z nimi nie godzg” (Mill, 1999: 20).
Warto odnotowa¢, ze w cytowanym eseju Mill wielokrotnie odnosi ten pro-
blem do wolnosci religijnej (wspotwystepowania roéznych wyznan chrzescijan-
skich) oraz do wolnosci od religii (krytykowat bigotéw usitujacych w obtudny
sposdb narzuci¢ innym przekonania religijne). W duchu pluralizacji i docenie-
nia rangi indywidualnego wyboru nowg pozycj¢ spoteczng i nowg funkeje religii
rozumie takze Jirgen Habermas. W pracy Migdzy naturalizmem a religig, pe-
netrujgc mysl liberalng az do Johna Locke’a i Pierre’a Bayle’a, niemiecki filozof
stwierdza: ,pluralizm $wiatopoglagdowy i walka o tolerancje¢ stanowily nie tylko
bodziec do powstania demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Rowniez
dzi$ dostarczajg impulsu do dalszego i konsekwentnego ustalania jego zasad”
(Habermas, 2012: 220). Powyzsze przyktady ilustruja tezg, ze Taylorowska de-
finicja sekularyzacji, ktorg przyjmuje¢ na potrzeby pogrupowania stanowisk po-
jawiajacych si¢ na famach Znaku, posiada solidne umocowanie w tradycji libe-
ralnej. Musz¢ jednak podkresli¢ na wstepie, ze niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim problemu sekularyzacji i jej percepcji w ww. srodowisku,
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a nie problematyki liberalizmu. Liberalizm pojawia si¢ tu jako kontekst podej-
mowanego tematu, nie za$ jako sam temat.

Na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy takze zauwazy¢, ze zjawiska takie
jak: wrogos¢ pomigdzy ludzmi religijnymi i niereligijnymi, indyferencja religij-
na wsérod niewierzacych lub budowanie alternatywnego porzadku wartosci wo-
bec wizji religijnej, istnialy w Polsce takze i przed rokiem 1989. Sadz¢ jednak,
ze dopiero zmiany polityczne po okraglym stole wprowadzily wszystkie te po-
stawy w nowy kontekst pluralistycznego spoteczenstwa. Uwrazliwily one takze
autorow Znaku na zagadnienie sekularyzacji rozumianej jako stan radykalnego
pluralizmu idei. Ramy czasowe mojej analizy zamykaja si¢ wigc w przedziale
lat 1989-2000, poniewaz chciatbym uchwyci¢ reakcje srodowiska na nowy, se-
kularyzacyjny kontekst bezposrednio w pierwszym dziesi¢cioleciu po wprowa-
dzeniu nowego porzadku politycznego w Polsce.

KATOLICYZM OTWARTY

Wspomniana powyzej roznorodnos¢ glosu catego srodowiska oraz gtosow poje-
dynczych autoréw sprawia, ze spajajacy cate srodowisko Znaku katolicyzm moz-
na okre$li¢ trzema przydawkami: (a) otwarty, (b) liberalny i (c) ambiwalentny.
Jak wykaze dalsza analiza, pozostajg one wzgledem siebie w relacji wzajemnej
sprzeczno$ci. W pierwszej kolejnosci zajme si¢ katolicyzmem otwartym.

»Katolicyzm otwarty” to okreslenie najcz¢sciej i najchetniej przywolywane
w kontekscie miesiecznika Znak. Postugiwali si¢ nim nie tylko zewngtrzni ob-
serwatorzy, ale przede wszystkim sami cztonkowie srodowiska. W roku 1993
dominikanin Jan Andrzej Kloczowski w programowym artykule na temat
otwarto$ci Kosciota i katolicyzmu w nowych czasach pisze:

W Polsce trwa ozywiona debata, ktérej celem jest okreslenie miejsca Kosciota w $wie-
cie, jaki ksztattuje si¢ po upadku komunizmu. Formutowane sg rézne stanowiska, ale
dos¢ czesto spotyka si¢ glosy, iz teraz dopiero nadszedt czas prawdziwego niebezpie-
czenstwa dla Kosciota, ktory musi stawic czota fali laicyzacji i sekularyzacji, zwigza-
nych z przechodzeniem do spoteczenstwa otwartego, pluralistycznego, zbudowanego
na konkurencji i wolnym rynku (Kloczowski, 1993: 7).

Zwroémy uwagg, ze w tekscie krakowskiego duszpasterza zagrozenie laicyza-
cji pojawia si¢ wlasnie w kontekscie kietkujacego w Polsce pluralizmu. Ktoczow-
ski dzieli w swym artykule katolicyzm na trzy odmiany: zamkniety, rozmyty
i otwarty. Juz sam ten podziat zdradza pewng ambiwalencj¢ wobec zmian sekula-
ryzacyjnych. Skrytykowany bowiem zostaje nie tylko katolicyzm zamkniety, ale
takze katolicyzm rozmyty, ktory oskarza si¢ o zagubienie tozsamosci w sytuacji
radykalnej wolnosci oraz o zatracenie indywidualnego wymiaru wiary religijne;.
Nurtem bronionym przez Ktoczowskiego jest oczywiscie katolicyzm otwarty:
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[Katolicyzm otwarty] ze wszystkimi wchodzi w rozmowg. Cho¢ stosownie do potrzeb
ta rozmowa przybiera rézne postaci — wobec sprzeciwu ma charakter apologetycznej
obrony, wobec niezrozumienia — hermeneutyczny wysitek rozjasnienia senséw wiary,
wobec nieuwagi — dialog, majjcy za zadanie ukazanie sensu ewangelicznego przesta-
nia. Kosciot wstuchuje si¢ w glos $wiata, bowiem przekonany jest, iz omne verum a quo-
cumque dicatum de Spiritu Sancto est — relacja Kosciota i $wiata nie ma charakteru
monologicznego, ale dialogiczny (Ktoczowski, 1993: 12).

Znak piérem Ktoczowskiego wyraza wigc aprobate pluralizmu i zyczliwy
stosunek wobec tej czgsci spoteczenstwa, ktora niekoniecznie identyfikuje sig
z religia. Takze w jej ideach katolicyzm otwarty, zgodnie z faciriskg sentencjq
$w. Tomasza z Akwinu, jest w stanie uslysze¢ gtos Ducha Swietego. Zyczliwe
nastawienie wobec sw1ecklego sgsiada zostaje w katolicyzmie otwartym uzupet-
nione dynamiczng koncepcja whasnej tozsamosci, o ktorej w roku 1997 w pane-
lowej dyskusji wspomina Jarostaw Gowin:

Wsréd rozmaitych czynnikéw przesgdzajacych o tym, czy Kosciotowi w Polsce uda si¢
powstrzymac procesy laicyzacyjne, decydujacg role odegra zapewne to, jak sam Kosciét
definiowa¢ bedzie wlasng tozsamos¢. [...] Poszukujaca, otwarta, dynamiczna koncepcja
tozsamosci [...] wyrasta z przekonania, ze chrzescijanie wezwani sg nie do zachowywa-
nia statycznych form, ale do cigglego przemieniania si¢, przyblizania do ewangelicznego
wzorca doskonatosci. [...] Zauwazmy, ze dynamiczna koncepcja tozsamosci — z jej na-
ciskiem na osobiste $wiadectwo, na indywidualne poszukiwanie, na state potwierdzanie
przynaleznosci do wspdlnoty koscielnej wyborem — zbiezna jest z duchem spoteczen-
stwa wyboru (Dyskusja panelowa, 1997: 33-34).

Otwarto$¢ katolicyzmu wspotbrzmi wige z liberalng apoteozg pluralizmu
i z podkreslaniem wagi jednostkowego wyboru. Pozadana przez publicyste
Znaku tozsamos¢ katolicka jest mozliwa do zbudowania dopiero w spote-
czenstwie, ktore zrealizuje liberalne idealy wolnosci stowa i sktoni jednostke
do zajmowania osobistego, niekolektywnego stanowiska. Katolicyzm otwarty
wylaniajacy si¢ spod piér Ktoczowskiego i Gowina w nowej sytuacji spotecz-
nej dostrzega szans¢ na transformacje¢ whasnej tozsamosci, cho¢ obawia si¢
popadnigcia w katolicyzm rozmyty. Postawa katolicyzmu otwartego jest wiec
pomostem prowadzgcym ku stanowisku nazywanemu przeze mnie katolicy-
zmem liberalnym. Wazne jest jednak, aby nie utozsamia¢ tego pierwszego
z drugim.

KATOLICYZM LIBERALNY

Jezeli ktorys z autoréw Znaku miat zrobi¢ jeszcze jeden krok dalej i zadeklaro-
wac si¢ nie tylko jako katolik otwarty, ale takze jako katolik liberat, to w pierw-
szej kolejnosci byl to oczywiscie Jozef Tischner. Podstawowym pytaniem
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spoczywajacym u podstaw catej Tischnerowskiej antropologii, etyki i filozo-
fii spotecznej bylo oczywiscie pytanie o wolnos¢. W artykule Chrzescijaristwo
w postkomunistycznej pustce Tischner wyartykutowat je w naste¢pujacy sposob:

Czym jest wolno$¢? Rysuja si¢ dwie mozliwosci: albo jest grzechem, albo faska. [...]
Druga odpowiedz uwaza, ze sama wolnos$¢ juz jest taskg — jest pierwszym darem Boga,
za ktérym mogg dopiero ié¢ inne dary. [...] Odpowiedz ta otwiera drogg pojednania
chrzedcijanistwa z najglebiej pojetym liberalizmem (Tischner, 1993: 91).

To wihasnie dlatego krakowski filozof w jednym z tekstow otwierajacych
ksigzke Nieszczgsny dar wolnosci stwierdza bez wahania: ,Wspotczesny renesans
idei wolnosci w chrze$cijafistwie nie jest niczym innym, jak pojawieniem si¢ no-
wej wersji liberalizmu — liberalizmu chrze$cijariskiego” (Tischner, 1993: 10).
Afirmacja idei liberalnych posiada oczywiscie takze i u Tischnera swoje ogra-
niczenia. Autor Filozofii dramatu jest $wiadomy, ze liberalizm oswieceniowy
glosi, iz oryginalnym stanem kazdego cztowieka jest wolnos¢. Chrzescijanstwo
natomiast w nauce o grzechu pierworodnym przekonuje, ze cztowiek rodzi si¢
jako grzesznik, a wolno$¢ zyskiwana jest dopiero stopniowo dzigki przycho-
dzacej do cztowieka z zewnatrz, od Boga, ofierze Chrystusa. Tischner szybko
jednak do swych rozwazan teologicznych dodaje:

Jest jednak punkt, w ktorym réinice te okazujg si¢ drugorzedne, a nawet zanikajg,
a pojawia si¢ fundamentalna tozsamo$¢: wolno$¢ jest istotg cztowieczenstwa. [...] Wol-
ni ludzie s3 tacy, jacy s3. Czynig to, co czynig. Nie udajg. [...] Tylko wolny cztowiek
naprawde jest (Tischner, 1993: 12-13).

Liberalizm zostaje wigc tak silnie powigzany w filozofii Tischnera z chrze-
$cijanstwem, poniewaz oba te nurty posiadajg wspolnych wrogow: ktamstwo
i wymuszong nieautentyczno$¢ egzystencji. Byly to postawy, ktore narzucat
spoleczenstwu poprzedni ustréj polityczny. Jednym z powodéw afirmatywnego
podejscia do pluralizmu przez wielu autoréw Znaku jest nadzieja, ze mnogo$¢
antropologicznych wizji pojawiajacych si¢ na agorze zmusi cztonkéw Koscio-
fa do podejmowania decyzji dojrzalych, przemyslanych, odpowiedzialnych.
W konsekwencji filozoficzne wybory w zyciowej praktyce cechowaé bedzie au-
tentyzm i glebokie zaangazowanie.

W ksigice Ksigdz na manowcach Tischner przedstawia takze pewng autorska
dystynkcje, ktora wprowadza do doktryny liberalnej bardzo istotng korekte:

Wolno$¢ moze by¢ ujmowana dwojako: monologicznie i dialogicznie. [...] Libe-
ralizm dialogiczny od monologicznego dzieli przepas¢. Wychodzi si¢ z glebokiego
przeswiadczenia, ze ,,moja” wolno$¢ nigdy nie bedzie wolnosécia dojrzata bez wolnosci
»innego”. Wolnos¢ nalezy do takich wartosci, ktére musi si¢ dzieli¢ z innymi (Tisch-
ner, 1999: 208).
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Chrzescijanstwo wspotdzieli z filozofig liberalng przekonanie o fundamen-
talnym znaczeniu wolno$ci w ludzkim zyciu, stara si¢ jednak powigzac ja z do-
meng etyki dialogu i indywidualnego spotkania dwoch podmiotéw. Tischner
chetnie eksplikuje ide¢ wolnosci takze na planie spotecznym. W artykule Ko-
Scidt i antyparistwowy syndrom Polakéw w duchu Johna Stuarta Milla wyjasnia:

wylania si¢ jako alternatywa paistwo liberalne — nazywam je ,paistwem liberalizmu
negatywnego” — ktorego zasadg jest wolnos¢ pojeta przede wszystkim jako ,wolnosé
od czegos”. Granicg mojej wolnosci jest wolno$¢ drugiego cztowieka. Nie jest zadaniem
panstwa wskazywanie tych wartosci, ktorym obywatel winien si¢ poddawa¢ — wolnos¢
oku czemus$” jest indywidualng sprawa obywatela — zadaniem panstwa jest jedynie
stworzenie odpowiedniej przestrzeni spotecznej, w ktorej kazdy moze swobodnie urze-
czywistnia¢ siebie (Tischner, 1993: 136).

Tischner jednak popiera inng wersj¢ liberalizmu, ktérg duzo tatwiej pogo-
dzi¢ z gloszonym przezen chrzescijanstwem.

Akceptacja demokracji nie oznacza jednak uznania dla ideatu ,wolnosci od”, czyli —
jak wyrazitem si¢ wyzej — ,liberalizmu negatywnego”. [...] Wolno$¢ ,od czegos” byta
jedynie funkcja wolnosci ,,do czegos” (Tischner, 1993: 139).

Do czego jednak miataby stuzy¢ owa wolnosé? Jak rozumie¢ zadzierzgnig-
ty przez Tischnera zwigzek pomiedzy chrzescijanstwem a liberalizmem? Od-
powiedzig moze postuzy¢ tu tekst Macieja Zigby z roku 1990. W rozmowie
z dziennikarzem Krzysztofem Doroszem dominikanin formutuje nastepujacg
wizj¢ relacji pomiedzy chrzescijanstwem a liberalizmem:

Krzysztof Dorosz: Wydaje mi si¢, ze liberalizm jest dla chrzescijastwa i zagroze-
niem i szansg. [...] Maciej Zigba OP: Ja patrz¢ z drugiej strony — ze chrzeScijan-
stwo jest dla liberalizmu zagrozeniem i szansg. Jest zagrozeniem, bo wkracza w materi¢
ekonomiczno-spoteczng. [...] Liberalizm tego bardzo nie lubi, bo uwaza, ze narusza to
jego podstawowy kanon — wolny rynek débr oraz idei. Jest szansg natomiast, ponie-
waz liberatowie majg $wiadomos¢, ze ,totalny” liberalizm, ktory niesie ze sobg wizje
calej kultury, jest staby, kruchy, nie utrzyma spoistosci spoteczenistwa. [...] Funda-
mentem moralnym, chyba jednak organicznie z liberalizmem zwigzanym, jest wasnie
chrzescijanstwo (Trzeba by¢ konserwatystg, 1990: 25).

Podsumowujac t¢ cz¢$¢, moina zatem stwierdzi¢, ze dla takich autorow
Znaku jak Tischner lub Zigba sprzegniecie liberalizmu i chrzescijanstwa nie
stanowi trudnosci, nie jest obarczone lgkiem przed spotecznymi zmianami se-
kularyzacyjnymi. Co wiecej, proliberalni autorzy katolickiego miesi¢cznika nie
podzielaja wcale obawy o mozliwo$¢ rozmycia religijnej tozsamosci w konfron-
tacji lub dialogu z filozofig liberalng. Chrzescijanstwo powinno jednak w spo-
tkaniu tych dwoch wielkosci petni¢ tworczg role, wskazujac i przypominajgc
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warto$ci, na ktorych ma oprze¢ si¢ nowa, ekonomiczna i polityczna doktryna
liberalna w Polsce. Aby to uczyni¢, niezb¢dne jest zdaniem autoréw Znaku
uzupetnienie filozofii liberalnej o perspektywe etyki i filozofii dialogu.

KATOLICYZM AMBIWALENTNY

Katolicyzm $rodowiska Znak oprocz swego otwartego i liberalnego oblicza po-
siadat w latach dziewi¢édziesigtych ubiegtego wieku takze wymiar ambiwalent-
ny. Wielu autoréw z wielkg ostroznoscia, a czgsto i nieufnoscig podchodzito do
idei liberalnych oznaczajacych w praktyce umiejscowienie religii w kontekscie
spoteczenstwa pluralistycznego. Z tego powodu w publikowanych w czasopi-
smie artykutach czesto przywolywane i akcentowane byly podstawowe rozni-
ce pojawiajace si¢ pomiedzy doktryng o$wieceniowg a chrzescijaniskg. Jednym
z przyktadow takiego stanowiska jest artykut Bogdana Szlachty Prawo katoli-
ka — prawo liberata z roku 1992, w ktérym autor broni nauki spotecznej Jana
Pawta II. Krakowski teoretyk prawa wskazuje wprawdzie na bliskos¢ pomiedzy
nauky chrzescijaniskg i liberalng: ,w podstawowym konflikcie wspotczesnej fi-
lozofii politycznej, konflikcie migdzy wolnoscig jednostki i bezpieczenstwem
wspolnoty, Jan Pawet II zajmuje stanowisko zblizone do liberalnego” (Szlachta,

1992: 91). Szlachta szybko jednak dodaje:

Rozstrzygnawszy podstawowy problem wspétczesnej filozofii politycznej na sposéb li-
beralny, papiez odnajduje jednak inny niz oni sens praw czfowieka. [...] Wedle stanowi-
ska katolickiego uprawnienia winny by¢ zawsze rozpatrywane w kontekscie powotania
cztowieka, jego metafizycznego przeznaczenia. Przystugujg one kazdemu cztowiekowi
z racji jego godnosci oraz podobienstwa do Stworcy. [...] Podstawe praw czfowieka sta-
nowi zawsze transcendencja Boga. [...] Opierajac si¢ na tych przestankach, Jan Pawet IT
wielokrotnie negowaé bedzie pokrewienstwo katolickiego ujecia praw cztowieka oraz
bliskiego wielu nurtom liberalnym ujecia o$wieceniowo-racjonalistycznego z jego kon-
cepcja abstrakeyjnej jednostki oderwanej od swego naturalnego zakorzenienia (Szlach-
ta, 1992: 91).

Autor cytowanego artykulu wywodzi zatem tezy chrzescijaniskiej nauki spo-
fecznej z metafizycznej podstawy, z nauki o ontologicznym podobienstwie po-
miedzy Stworcg a stworzeniem. Jak doskonale wiemy, podobienistwo to posiada
swoje biblijne (a wigc pochodzgce z Objawienia) korzenie w Ksiedze Rodzaju.
Swiecka, oswieceniowa mysl polityczna, odcinajaca si¢ od metafizyki lub na-
wet w filozofii postkantowskiej kwestionujgca mozliwos¢ jej uprawiania, musi
okaza¢ si¢ trudnym partnerem w probie uzgadniania jej stanowiska z doktryng
chrzescijarisky. Im silniej pada akcent na metafizyczne zaplecze katolickiej nau-
ki spotecznej, tym trudniejszy staje si¢ dialog z antymetafizycznym humani-
zmem laickim. To znamienne, ze tego typu probleméw nie podnosit cytowany
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w poprzedniej cz¢sci artykutu Tischner. Celowo starat si¢ on uwolni¢ filo-
zofig chrzescijanska spod wladzy metafizyki i ulokowa¢ ja w dziedzinie etyki
i antropologii. Woéwczas mogt szerokim tukiem obejs¢ problem metafizycz-
nego uzasadnienia idei liberalnych i skupi¢ si¢ na ich bliskim pokrewienstwie
z chrzescijanstwem.

Podobng jak Szlachta, ambiwalentng postawe wobec filozofii liberalnej zaj-
mowat takze wielokrotnie Gowin. W roku 2000, juz jako redaktor naczelny
miesi¢cznika Znak, pochlebnie wprawdzie pisat o zintegrowaniu polskiego ka-
tolicyzmu z liberalng demokracja:

Polski katolicyzm — przy calym swoim zréznicowaniu, przy skomplikowanych trady-
cjach, z ktorych wyrasta, przy balascie ztych nawykéw i urazéw wyniesionych z epoki
komunizmu — okazat si¢ sojusznikiem wolno$ci, demokracji i spoteczeristwa obywa-
telskiego (Gowin, 2000: 6).

Z drugiej jednak strony Gowin chciat oprze¢ spoteczenistwo obywatelskie
glownie na modelu chrzescijaiiskim. Pisal: ,u progu nowej dekady nie razi juz
golostownoscig nadzieja, ze uda nam si¢ zbudowa¢ spoleczenstwo obywatel-
skie wyrastajace z tradycji chrzescijanskich” (Gowin, 2000: 6). Nie pojawily si¢
w jego wypowiedziach inne wiarygodne, $wieckie zrodta, do ktorych nalezatoby
siggng¢. Moze wzbudzi¢ to filozoficzng krytyke. Czy redaktor miesi¢cznika nie
zmierza tak naprawde do budowy panstwa religijnego, gdzie katolicyzm (cho¢
nie formalnie) petni funkcje jedynej powszechnie akceptowalnej idei organi-
zujgcej zycie publiczne? Inne niz religijne motywacje skfaniajace obywateli do
aktywnej partycypacji w polityce i budowy demokracji nie s3 przez Gowina
zauwazane. Redaktor naczelny Znaku wyst¢puje jednak stanowczo przeciwko
zarzutom o fundamentalizm religijny chrze$cijariskocentrycznego spoteczen-
stwa obywatelskiego. W wyzej wymienionym artykule, odrzucajac oskarzenie
o zajmowanie stanowiska fundamentalistycznego, walczy z sekularyzacyjng po-
kusg ograniczenia religii wylacznie do wymiaru prywatnego. Latwo zatem od-
nies¢ wrazenie, ze ucieka w ten sposob z jednej skrajnosci w drugg. Na repliki
mowigce, ze absolutyzuje pozycje religii, sam odpowiada, ze strona przeciwna
zamierza wylgczy¢ religie z zycia publicznego i zredukowa¢ jg do sfery prywat-
nej. Trudno tu zatem o wzajemne porozumienie.

Gowin, wprowadzajgc drazliwe rozréznienie na wystepowanie chrzescijan-
stwa w sferze publicznej i prywatnej, porusza problem, ktory od lat nurtuje
socjologow religii i ktory po roku 1989 zostat juz postawiony na famach Znaku
przez Mirostawe Grabowska. Warszawska socjolozka, komentujgc pielgrzymke
papieza do Polski w roku 1991, pisze:

Jan Pawet IT domaga si¢, by wiara mogta by¢ obecna w zyciu publicznym, a nie tylko
w zyciu prywatnym. Coz to jednak miatoby znaczy¢? Papiez deklaruje przeciez tolerancie
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i szacunek dla inaczej wierzacych i niewierzacych. [...] Sadzg, ze tu rozpoczyna sig dys-
kusja migdzy Janem Pawlem II a inteligencijg laickg we wspotezesnej Polsce. [...] Jest to
dyskusja miedzy modelem europejskim, $cislej: zachodnioeuropejskim (tzn. zsekulary-
zowanym) a amerykariskim (to znaczy religijnym) (Grabowska, 1991: 66).

Model europejski cechuje oczywiscie prywatyzacja wiary, wycofanie jej
z zycia publicznego. Budowe¢ mechanizméw demokracji i spoteczeristwa oby-
watelskiego opiera si¢ wylgcznie na laickiej, oswieceniowej filozofii liberalne;.
Model amerykanski zas uwzglednia religie jako wazny czynnik spoteczny i po-
lityczny. Jego zwolennikami sg wigc przytaczani powyzej Zigba i Gowin. Gra-
bowska w swym artykule dochodzi do nastepujacych wnioskow: ,Jednak si¢
amerykanizujemy. Wraz z demokracjg wtargneta na publiczng sceng religijna
motywacja, religijny jezyk i religijne projekty urzadzenia zycia spotecznego”
(Grabowska, 1991: 72). Amerykanizacja polskiego zycia publicznego popierana
przez cz¢$¢ srodowiska Znaku wyraza ambiwalentny stosunek do sekularyzacji:
odwrét od monopolu koscielnego tak, ale wylgcznie na naszych warunkach —
z zachowaniem decydujacej, kulturotworczej sily religii.

Ambiwalentna postawa wobec sekularyzacji bywa jednakze wyrazana takze
duzo ostrzej. Wielu z autoréw Znaku bardzo krytycznie recenzuje neutralne
panstwo swieckie. W roku 1996 dominikanin Jacek Salij zapisat:

Dwom warunkom muszg si¢ podporzagdkowac¢ ludzie, ktorym faskawie zezwala si¢ wie-
rzy¢ w Boga, mimo ze tak naprawdg to Boga nie ma. Po pierwsze, musza uzna¢, i cz¢sto
to deklarowad, ze kazda inna decyzja $wiatopogladowa jest co najmniej réwnie warto-
sciowa jak ich wihasna. [...] Po wtére, muszg zgodzi¢ si¢ z tym, ze religia jest sprawg
scisle prywatng, a przyznawanie jej jakiegos miejsca w zyciu publicznym jest balastem,
jaki pozostat po czasach, kiedy ludziom wydawalo si¢, ze Bog istnieje naprawde — i ze
nalezy pogodzi¢ si¢ z tym, iz spoteczeristwa cywilizowane systematycznie usuwajg re-
ligie z zycia publicznego, przyznajac wspélnotom religijnym prawo funkcjonowania we
whasnych ,niszach ekologicznych” (Salij, 1996: 77).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyisze kontrowersyjne stowa docze-
kaly si¢ dos¢ gwaltownej polemiki toczonej w kolejnym numerze miesi¢cznika
przez Salija i Tischnera. To oczywiscie potwierdza tez¢ o ambiwalentnej po-
stawie Znaku w kwestii sekularyzacji. Tez¢ t¢ mozna wzmocnié, przytaczajac
kolejne glosy. O ile w tonie Salija pobrzmiewa irytacja, to z wypowiedzi Zbi-
gniewa Stawrowskiego odczyta¢ mozna juz jawng nieche¢ do mysli swieckiej.
W roku 2000 w artykule Demokracja jako paristwo wyznaniowe Stawrowski ar-
gumentuje, ze $wiecko$¢ tez moze by¢ fundamentalistyczna.

Pojecie ,panstwa wyznaniowego” okazuje si¢ zbyt waskie, by wrecz nie powiedzie¢ —
ideologicznie zafalszowane. Narzuca ono skojarzenia, ktore odsuwaja nasza uwage od
fenomendéw w gruncie rzeczy analogicznych, cho¢ nie mniej niebezpiecznych. Przy-
miotnik ,wyznaniowy” odsyta nas bowiem do ekspansywnych politycznie wspélnot
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religijnych, a pozwala zapomnie¢ o tych wszystkich projektach panstwa, ktore w imig
jakiej$ ,$wieckiej” ideologii wymuszaja na swych obywatelach zachowania niezgodne
z ich sumieniem (Stawrowski, 2000: 77).

Autor artykutu oskarza obroficow ,paristwa etycznego minimum” o podje-
cie ,kolejnej krucjaty nowej grupy wyznaniowej, ktora pragnie narzuci¢ swojg
pozbawiong etycznych tresci religie catej wspdlnocie politycznej” (Stawrowski,
2000: 92). W dalszej czesci tekstu natomiast stwierdza, ze ludzie catkowicie
niereligijni sg nieetyczni i nie mogg stworzy¢ wspolnoty politycznej. Stawrow-
ski przywotuje Locke’a List o tolerancji. Locke kresli tam inkluzywng, ponad-
konfesyjng wspolnote otwartg na wszystkich wyznajacych wiarg religijng. Uwa-
za jednak, ze ,w zaden sposob nie wolno tolerowaé tych ludzi, ktérzy przecza
istnieniu bostwa” (Locke, 1963: 55). Locke sadzi, ze dla ateistow nie ma zadnej
$wictosci i z tego powodu nie s3 oni w stanie podjac zadnych uktadéw ani przy-
siag, ktore zapewniajg stabilnos¢ wiezi spotecznych. Stawrowski z ewidentng
wrogoscig wobec $wieckich, niereligijnych, ateistycznych cztonkéw wspolnoty
pisze:

Jakie perspektywy otwierajg si¢ przed demokratycznym panstwem prawa, jesli jego
ksztalt w coraz wickszym stopniu okresla¢ bedg ci, ktérych w dawniejszych epokach
uwazano za niezdolnych do jakiegokolwiek wspdlnotowego zycia? Czy wspdtczesne
panistwo minimum etycznego rzeczywiscie musi stac si¢ polityczng wspdlnotg ludzi
etycznie wykorzenionych, czy tez wyznawcy bogatych systeméw etycznych znajda
w sobie dos¢ sit, by uczynic je ponownie narzedziem w stuzbie cztowieka otwartego na
najwyzsze wartosci? (Stawrowski, 2000: 93)

Na koniec przytoczy¢ mozna jeszcze glosy spoza Scistego srodowiska Znaku,
glosy gosci zaproszonych na tamy miesi¢cznika do udziatu w ankiecie. Uwage
zwraca szczegOlnie wypowiedz ks. Marka Jedraszewskiego z roku 1997, obecnie

arcybiskupa krakowskiego.

Kryzys kulturowy, ktory obecnie przezywamy stawia pod duzym znakiem zapytania
przysztos¢ dotychczasowej masowosci Kosciota polskiego. Kryzys ten taczy si¢ najpierw
z daleko idgcg laicyzacjy i swoisty ,prywatyzacjg” religii. Bez watpienia mamy do czy-
nienia z procesem, ktory w czasach komunistycznego PRL-u odbywat si¢ pod hastem
»zamkniecia Ko$ciota do zakrystii”, cho¢ obecnie procesowi temu przy$wiecajg juz inne
hasta, gléwnie tzw. tolerancji i neutralnosci $wiatopogladowej. Cel jednak pozostat
w gruncie rzeczy ten sam: paistwo catkowicie laickie, w ktorym [...] Boga w ogole
nie bylo i w ktérym Bog nie tylko powinien zostaé wzigty w nawias, ale nawet wy-
rzucony poza nawias. Natomiast ,taskawie” przyzwala Mu si¢ na przebywanie w getcie
tzw. ,prywatnosci” (Jedraszewski, 1997: 86-87).

Jedraszewski powtarza wigc argumenty przytaczane juz przez Salija.
Tym razem robi to jednak w duzo ostrzejszym tonie. Charakterystyczna dla
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katolicyzmu ambiwalentnego pozostaje teza probujaca zrownaé przesladowania
Kosciota w czasie PRL-u z proba wprowadzenia do debaty publicznej tole-
rancji i niefaworyzowania zadnej ze stron ideologicznego sporu. Wydaje sig,
ze stanowisko to wyrasta z przekonania, ze kazda forma sekularyzacji stano-
wi¢ bedzie zagrozenie dla Kosciota. Przyjecie przez niektorych autorow Znaku
takiego zalozenia sprawia, ze proby niuansowania definicji sekularyzacji oraz
odrézniania sekularyzacji agresywnej, polegajacej na fizycznym przesladowa-
niu Kosciota i sekularyzacji-pluralizacji (przyjetej tu za Taylorem), nie wnoszg
nic nowego do toczonej debaty. Przedstawiciele nurtu ambiwalentnego sg pro-
gramowo niechetni pojsciu na ustgpstwa jakkolwiek rozumianemu procesowi
sekularyzacyjnemu.

Rozwatzajjc relacje Kosciota wobec $wiata w dobie pluralizmu, autorzy Znaku
najczesciej jednak wykonujg rodzaj uniku i bardziej interesujg si¢ tym, czym
ma by¢ pluralizm w obr¢bie samego Kosciota, a nie w obrebie parstwa/spote-
czenstwa, ktorego czgscig jest Kosciol. Charakterystycznym przykladem takiej
postawy sg stowa Stefana Wilkanowicza z roku 1993:

Moéwigc o Kosciele otwartym, zacznijmy od jego wewnegtrznej otwarto$ci i przej-
rzystoséci, od ducha wspdlnoty w jego codziennym zyciu. Kosciot istnieje w $wiecie
pluralistycznym i sam jest pluralistyczny. Chodzi jednak o to, jaki to ma by¢ pluralizm
(Wilkanowicz, 1993: 69).

ZAKONCZENIE: ZERWANE KONTINUUM

Dotychczasowe rozwazania nakreslily zréznicowany, ale trwaly obraz $rodo-
wiska Znak w kontekscie zjawisk sekularyzacyjnych w Polsce. W ostatnich
akapitach chciatbym jednak postawi¢ kilka pytan i zasia¢ ziarno niepokoju co
do dalszej roli krakowskiego czasopisma.

David Martin, klasyk brytyjskiej socjologii religii, w swojej bardzo waz-
nej ksigice z roku 1978 A general theory of secularization sledzi zréinico-
wany przebieg proceséw sekularyzacyjnych w krajach Europy Zachodniej.
Wigze je z dominujacym w danym spoteczenstwie wyznaniem chrzescijan-
skim badz konglomeratem réznych wyznan. Jednym z jego wnioskow jest
stwierdzenie:

Podczas gdy w spoteczenstwach protestanckich intelektualisci rozpowszechniajg deli-
katne i niepodzielone kontinuum umiarkowanej wiary i opierajacych si¢ wierze watpli-
wosci, w spoleczeristwach katolickich istnieje jasny podziat na agresywng wiarg i agre-
sywng niewiar¢ (Martin, 1993: 39).

Kraje katolickie s3 zatem duzo podatniejsze na konflikt religii i o$wiecenia,
na konfrontacj¢ wyznawcow wiary religijnej i niereligijnych liberatow. Kraje
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protestanckie cechuje natomiast kontinuum wiary i niewiary, plynne przejscie
pomiedzy spoteczng filozofig religijng i niereligjng, a czgsto i antyreligijng filo-
zofig liberalng. W ciggu ostatnich kilkudziesigcioleci srodowisko Znaku petnito
role spajajacg te dwa $wiaty. Znak starat si¢ integrowa¢ katolicyzm i liberalizm.
Oczywiscie potaczenie tych dwoch sktadnikow dawato rézne, nierzadko petne
napigcia rezultaty. Pisatem o tym, postugujac si¢ terminem ambiwalencji. Am-
biwalencja dziatata jednak na korzys¢ zachowania pokojowego wspotzycia $wiata
liberalnego i religijnego. Dla $wieckich liberatéw inteligencja skupiona wokét
miesiecznika Znak stanowita zywy dowod, ze polski Kosciot katolicki, cho¢ cze-
sto niechetny filozofii liberalnej, posiada tez swoje zyczliwsze oblicze. W oczach
twardogtowych wrogow mysli liberalnej opory, z jakimi Znak przyjmowat idee
liberalne, ratowaly resztki przyzwoitosci katolickiego czasopisma.

O tak rozumianej roli podtrzymywania kontinuum wspominat na przykfad
Adam Michnik w wywiadzie na famach Znaku po $mierci Tischnera:

W moim $rodowisku on [Tischner — M.P] nigdy nie byt traktowany jako kto$ od-
osobniony — raczej patrzyliémy nan jako na jednego z najwybitniejszych reprezentan-
tow pewnej opcji, ktorg zawsze dostrzegalismy w Kosciele i uwazalismy wprawdzie za
mniejszosciows, ale bardzo istotng (Po co Pan Bdg..., 2001: 108).

W ciggu ostatnich kilkunastu lat sytuacja w Polsce ulegta jednak bardzo
zaawansowanej przemianie. Wraz z odejsciem Jozefa Tischnera, Jozefa Zycin-
skiego, Tadeusza Goctowskiego i innych ludzi Ko$ciota w rézny sposob sympa-
tyzujacych z liberalizmem zerwane zostato cenne kontinuum. Czy oznacza to,
ze w Polsce nasilg si¢ zjawiska laicyzacji, porzucania wiary religijnej, stabnig-
cie pozycji Kosciota? Raczej nie. Badania socjologiczne (np. Marianski, 2011)
dowodzy, ze stata i dos¢ liczna grupa Polakéw akceptuje katolickie prawdy
wiary i regularnie uczestniczy w obrzedach religijnych. Wydaje si¢ jednak,
ze czeka nas inne zjawisko. Wobec stopniowego wygasania intelektualnej sity
srodowiska Znaku, wobec przesuwania si¢ spotecznego zainteresowania ku
skrajnym $rodowiskom opiniotwérczym, mozna domniemywac, iz $wiat li-
beralny péjdzie prawdopodobnie drogg niezalezng od chrzescijanstwa. Moim
zdaniem ostatnie kilkanascie lat historii miesi¢cznika (nieanalizowane na fa-
mach niniejszego artykutu takze ze wzgledu na osobiste zaangazowanie auto-
ra) dowodzi stopniowego wycofywania si¢ odmtodzonego srodowiska z kla-
sycznych tematow spotecznych, w ktorych wezesniej czasopismo spotykato
si¢ w pot drogi z mysla liberalng. Jesli Znakowi nie uda si¢ utrzymac pozycji
waznego gracza na mapie intelektualnych dyskusji w Polsce, przedstawiciele
mysli $wieckiej wejdg w otwarty, ostry konflikt z myslg religijng oraz z in-
stytucjg Kosciota katolickiego w Polsce. Niebezpieczenstwem, ktore to ze
sobg niesie, s3 jeszcze glebsze podzialy i jeszcze bardziej nabrzmialy konflikt
trapigcy nasze spoteczeristwo.
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