ARGUMENT

W RIAMRMUAL FHILOSOPHICAL JOURHAL
Vol. 8 (1/2018)  pp. 41-50
DOI 10.24917/20841043.8.1.3 e-ISSN 2084-1043  p-ISSN 2083-6635

Oblicza liberalizmu: formowanie si¢ krakowskiego
srodowiska chrzescijanskich liberatow

Szymon BRODKA*

ABSTRACT

Faces of liberalism: formation of a Christian liberal community in Krakow: The aim of the
essay is to show the birth of the Krakéw liberal community in the years 1977-1980. An at-
tempt is made to reconstruct the main ideological assumptions of the liberal entourage in the
context of the opposition activities of Robert Kaczmarek and Mirostaw Dzielski. The author
refers to the main events occurring in this period, such as the establishment of the Prywat-
na Inicjatywa Krakowska (Private Cracow Initiative) and the magazine Merkuryusz Krakowski
i Swiatowy, as well as paying special attention to the program texts that were published in it.
The article also contains a reconstruction of the debate aimed at classifying the views presented
by Mirostaw Dzielski.
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W okresie do transformacji ustrojowej polskie srodowisko opozycyjne byto
dos¢ zréznicowane. Mysl liberalna docierata do waskich kregéw spotecznych,
nie osiggajac nigdy poziomu powszechnej swiadomosci. Mozemy wyrdznic je-
dynie trzy osrodki, w kt(')rych kultywowano filozofi¢ liberalizmu. Dziataly one
w Krakowie, Warszawie i Gdansku. Chronologicznie pierwszym byl Krakow
z drugoobiegowym periodykiem Merkuryusz Krakowski i Swiatowy (MKiS).

Pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku Robert Kaczmarek, pracownik
naukowy Akademii Goérniczo—Hutniczej (AGH), rozpoznawalna posta¢ dwcze-
snej opozycji w Krakowie, podjat decyzje, by swoja dziatalnos¢ polityczng roz-
szerzy¢ o wydawanie nielegalnego czasopisma. Jak po latach wspomina, znaczny
wplyw na jego decyzj¢ miat wybor Karola Wojtyly na papieza i towarzyszcy
temu wydarzemu nastr6j spofecznej zmiany. Pismo miato stanowi¢ ,alternaty-
we dla nuigco lewicowych wydawnictw KOR-u” (Koch, 2015: 39). Ostateczng
decyzje podjat po zapewnieniach o wsparciu ze strony Jana Srodonia (pracow-
nika naukowego Polskiej Akademii Nauk) oraz dominikanina Jana Andrzeja
Ktoczowskiego. Teksty ich autorstwa wypetnily pierwsze numery pisma (Ency-
klopedia Solidarnosci [ES], hasta: Robert Kaczmarek, Jan Srodori, Jan Andrzej
Ktoczowski).

W 1978 roku Kaczmarek powotal do zycia Prywatng Inicjatywe Krakow-
ska (PIK). Jej logiem byt znany z kart do gry czarny symbol pik oraz napis
y2Prywatna Inicjatywa Krakowska”. Za gtéwny cel PIK przyjeta wydawanie
periodyku Merkuryusz Krakowski i Swiatowy" oraz wspomaganie inicjatyw
z nim zwigzanych?. Strona tytutlowa Merkuryusza procz samej nazwy mie-
sigcznika zawierata konterfekt btazna, prawdopo-
dobnie Stanczyka.

Periodyk jako pierwszy w Polsce miat charakter
spoteczno-polityczny o profilu liberalnym. Pomy-
stodawcg nazwy pisma byt o. Jan Andrzej Ktoczow-
ski. Zgodnie z tytutem zamierzano utrzymac pi-
smo w stylu regionalnym, galicyjsko-krakowskim,
jednoczesnie podkreslajac jego uniwersalny wy-
dzwick. Pomimo ze w sktad redakcji weszli wy-
mienieni juz Kaczmarek, Ktoczowski oraz Srodon,
to nalezy uznaé, ze Merkuryusz przez caly okres
swojej driatalnoéci byt przede wszystkim inicjaty-
wg Kaczmarka. Redakcje faczyta ,,Beczka” — dusz-
pasterstwo akademickie prowadzone przy zakonie

' W artykule bazuj¢ na numerach Merkuryusza ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej. Ze
V"IZE!Qdu na drugoobiegowy charakter pisma poszczegdlne egzemplarze mogg rédzini¢ si¢ od
siebie.

2 Do najgloéniejszej z nich, a zarazem do najbardziej dochodowej, nalezalo wydawanie
spiewnikow z kasetami.
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oo. dominikanéw, ktéremu w tamtym czasie przewodniczyl o. Kloczowski
(Relacja o. Jana Andrzeja Ktoczowskiego, 2018). Bywalcow przyklasztornych
spotkan charakteryzowato glebokie zaangazowanie w zycie spoteczne i poli-
tyczne kraju, dlatego tez ze $rodowiska ,Beczki” beda wywodzi¢ si¢ kolejni
wspotpracownicy PIK i opozycjonisci krakowscy, tacy jak Mirostaw Dzielski,
Henryk Wozniakowski, Danuta Suchorowska-Sliwinska (Ktoczowski, 2015).

®

Prywatna inlcjatywa Krakowska

Merkuryusz w zamysle tworcy miat by¢ pismem ,na luzie i bez bohatersz-
czyzny” (Koch, 2015: 40), jednocze$nie jego celem byto ,wytworzenie progra-
mu na tu i teraz” (Koch, 2015: 40), stad na famach periodyku obok doniesien
z Krakowa czy Watykanu pojawialy si¢ rowniez teksty zaangazowane ideowo,
programowe lub tez krytykujace rzeczywistos¢ PRL. Rubryke programowg
w pierwszych numerach wypetnialy teksty Kaczmarka (pseud. Janusz Kie-
lar), w ktorych postulowat on stworzenie kultury politycznej, gdyz w niej
widzial fundament do budowania demokratycznego panstwa. Wedtug Kacz-
marka sama doktryna liberalna byta niewystarczajaca; wymagata dodatkowej
komponenty religijnej — oparcia na wartoéciach chrzescijanskich (Kielar,
1979a: 1-6; Lenik, 1979: 1-2).

O dystansie do siebie i postulowanym ,luzie” $wiadczy numer 3, w ktorym
miejsce rozwazan o programie zastgpiono grafika — co stanowito probe komu-
nikacji z czytelnikami nie tylko poprzez stowa i argumenty, ale takie poprzez
obraz. Rysunek byt prosty, lecz trafnie ujmowat wizj¢ rzeczywistosci propago-
wang przez pismo. Widniejg na nim dwie postacie rozmieszczone odpowiednio
po lewej i po prawej stronie, skierowane frontem do lezacej migdzy nimi cyfry.
Dla jednej z nich jest to szostka, dla drugiej — dziewigtka. Mimika bohateréw
wyraznie wskazuje na obecnos¢ sporu co do oceny sytuacji oraz, jak mozemy
przypuszczaé, na cheé przekonania adwersarza do swoich racji.

Pierwsze trzy numery Merkuryusza wydane w 1979 roku wypetnione byly,
zgodnie z zapowiedzig, tekstami o wydzwicku liberalnym, za$ udzial autorski
Kaczmarka stanowit niemal 3/4 ich objetosci. Numer 4 przyniost przetom. Nie
tylko powigkszyt si¢ sktad osobowy wowczas juz dwumiesiecznika, lecz nowy
wspotpracownik redakeji Mirostaw Dzielski, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Nauk
Przyrodniczych Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego, publikujacy
pod pseudonimem Adolf Romanski, w znacznym stopniu przyczynit si¢ do

klarowania linii programowej pisma. Numer ten zawierat tekst zatytutowany
Kim sg liberatowie? (Romarnski, 1979: 32-39). Wydany pod koniec 1979 roku
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artykut stanowit osobisty manifest autora, w ktorym postulowal on nowe tory
myslenia spolecznego oraz jako pierwszy charakteryzowat krakowskich libera-
tow. Publikacja symbolicznie rozpoczeta kariere Dzielskiego/Romanskiego jako
opozycjonisty zywo zainteresowanego problematyka spoteczng, propagujacego
idee wolnosciowe.

Artykut Kim sq liberatowie? ukazat si¢ w rubryce poswicconej rozwazaniom
nad programem Merkuryusza, co (w polaczeniu z jasnym stylem tekstu) w nie-
mal naturalny sposob uczynito go manifestem srodowiska. Publicysta okresla
liberatow rzecznikami wolnosci i rozumu, ktorych charakteryzowa¢ ma indy-
widualizm i realizm. Dzielskiego wyrdznia pewna nieufnos¢ do instytucji Ko-
sciota, ktorg uwaza za sprzymierzong z panstwem, jednak humanizm liberatow
wywodzi whasnie z chrzescijanstwa. Autor podkresla, ze wolnosci jednostki to-
warzyszy odpowiedzialno$¢ przed Bogiem. Liberalizm ma na celu ograniczenie
roli panstwa, ktorego celem jest wylacznie ochrona wolnosci. Autor postuluje
réwno$¢ szans, ale takze odpowiedzialnosé za swoje czyny. Liberalizm nie jest
wrogiem nauki, lecz ideologii, a podziat ten w marksizmie zanikt i nalezy go
przywroci¢. Liberatlowie w polaczeniu ,gospodarczego darwinizmu z wolno-
sciowym humanizmem widzg dzwignie ekonomicznego i spotecznego postgpu”
(Romarniski, 1979: 32-39). Pod koniec swojego manifestu Dzielski okreslit za-
dania liberatow, ktorym przyszto zy¢ w ,nieliberalnym i nieskorym do przyj-
mowania wolnosci spoteczenstwie” (Romariski, 1979: 37). Postulowat swoistg
prace u podstaw, ktorej celem jest przygotowywanie elit, a nie szybkie dazenie
do whadzy (ktorej, nawet jesliby ja zdobyli, nie byliby w stanie utrzymac). W tej
dtugotrwatej drodze przemiany nalezy maksymalizowa¢ wolnosci obywatelskie
oraz gospodarcze, nawet jesli miatoby to oznaczac sojusze z rezimem.

Cho¢ wolnosciowe tezy cztonkowie redakcji i sympatycy pisma przyjmo-
wali z aprobaty, to szczegdly, zwlaszcza dotyczace kwestii wiary czy drogi
do wiladzy, budzily w nich nieskrywany dystans. Sam Kaczmarek w pigtym
numerze Merkuryusza, przy okazji publikacji erraty’ do tekstu Dzielskiego,
wyrazit rozczarowanie katolickiej czesci redakeji brakiem polemiki z zamiesz-
czonym artykutem.

Jednoznaczne wsparcie ideowe dla Dzielskiego przyszto dopiero w nastep-
nym numerze czasopisma, gdzie opublikowano tekst Henryka Wozniakowskie-
go (pseud. paz) Czy liberat jest cztowiekiem wolnym? (paz, 1980: 30-38). Autor
na wstgpie powtarza za Drzielskim deklaracje, ze liberatowie s3 mito$nikami
wolno$ci. Po czym, podnoszac kolejne watki, rozwaza niemal te same proble-
my, co jego poprzednik. Analizujac kwesti¢ wolnosci, zwraca uwagg, ze grzech,

* Pomytka w pierwodruku byta olbrzymiej wagi, z tekstu wynikato bowiem, ze liberatowie
sami uznajg si¢ za ateistow; ,Liberalowie nie zwalczajg ani ateizmu, ani religii [...] Chociaz sami
uwazajg si¢ za ateistow”. Po poprawkach dodano: ,Liberatowie nie zwalczajg ani ateizmu, ani
religii [...] Chociaz sami cz¢sto uwazajg sig za ateistow”. Mozliwe, ze rozczarowanie Kaczmar-
ka brakiem polemik wynikato po czeéci z faktu, ze nikt nie zareagowat na deklaracj¢ ateizmu.
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7o oraz niewiedza ograniczajg cztowieka, niemniej dofacza do nich rozum —
dzigki niemu zyskujemy swiadomos¢ owego skrepowania. Autor wysuwa tezg,
ze czowiek poprzez poznanie swoich stabosci i ograniczen staje si¢ bardziej
wolnym. Podobnie jak Dzielski, Wozniakowski przeprowadza analiz¢ systemow
sprawowania wladzy. Wedlug niej liberalizm przeciwdziata wadom anarchii
i tyranii, proponujgc zarazem pozytywng ewolucje w kierunku maksymalizacji
wolnosci. Wedtug autora liberat ,jest cztowiekiem posiadajacym realistyczng
wizj¢ wlasnej kondycji” (paz, 1980: 38).

W numerze 6 Merkuryusza ukazat si¢ kolejny tekst Dzielskiego (sygnowa-
ny pseudonimem Adolf Romanski) — Jak zachowal wtadz¢ w PRL. Zyczenia
noworoczne Adolfa Romariskiego dla por. Jerzego Borewicza (Romanski, 1980:
28-43). Nowy rok 1980 postuzyt za pretekst by zwrocié sig do jednego z przed—
stawicieli elity z radg, w Jak1 sposob moze on pozosta¢ przy wladzy w nie-
uchronnie zmieniajacym si¢ $wiecie. Adresat jest postacig fikcyjng, gléwnym
bohaterem glosnego wowczas serialu telewizyjnego 07 zgfos sie. Niemniej grany
przez Bronistawa Cieslaka milicjant nosi imi¢ Stawomir, nie za$ Jerzy. Popu-
larno$¢, ktorg cieszyt sie serial, oraz anegdota o tym, ze autor tekstu czynit
starania, by pozna¢ osobiscie odtworce roli Borewicza, niemal wykluczajg po-
mytke (relacja Wozniakowskiego). Zaadresowanie zyczeri do postaci fikcyjnej
(a zarazem jej dodatkowe zanonimizowanie) bylo zwréceniem si¢ do warstwy
spofecznej holdujacej tym samym warto$ciom, co wspomniany oficer Milicji
Obywatelskiej. Borewicz to PRL-owski bon vivant, ktory wedtug Dzielskiego
utozsamia cynizm elit sprawujgcych wladze¢ bez odpowiedzialnosci.

Symbolicznie na rece Borewicza zatem zostaje ztozona propozycja kompro-
misu, aby rzadzacy uszczuplili posiadang whadze polityczng, wymieniajac ja na
tytuly wlasnosci, i zacz¢li budowad gospodarke kapitalistyczng. Dzielski zatem
oferowat takg metod¢ zmian, ktora nie naruszatby zywotnych intereséw PRL-
-owskich elit. Drogg t¢ okresli pozniej jako ,tworczy antykomunizm”. Wedtug
mysliciela socjalizm nie ma przysztosci, poniewaz niszczy podstawowe zasady
europejskiej cywilizacji: wydajnos¢, sprawiedliwos¢ i demokracje. Autor po-
stulowat poszerzenie okreslonych sfer wolnosci; chodzito o wolnos¢ produko-
wania, sprzedawania, podrézowania oraz ochron¢ prawa i swobody dla religii.
Drzielski nie oczekuje, w przeciwienstwie do innych przedstawicieli opozycij,
zmiany wladzy politycznej, ale chce konca zaktamania, na ktérym opiera si¢
socjalizm. W zamian gotow jest tolerowaé autorytaryzm, cho¢ ten nie moze
udawad, ze jest demokracjg, musi wyzby¢ si¢ nowomowy. Dodawat, ze obecna
elita nie powinna obawia¢ si¢ spotecznej presji w kierunku demokratyzacji, gdyz
na demokracje polskie spoteczeristwo nie jest przygotowane: w istocie ludzie
pragng tylko zerwa¢ z socjalistycznym kltamstwem i socjalistycznym absurdem.

W tej koncepciji cel nadrzedny stanowita nie demokracja, lecz wolnos¢ jed-
nostki. Najgrozniejszy w systemie komunistycznym byt brak nie demokracji, ale
wolnosci i zwigzanej z nig liberalnej kultury politycznej. Dla Dzielskiego mniej
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istotne byto, kto rzadzi, bardziej zas, w jaki sposoéb sprawuje rzady oraz czy
wladza jest naturalnie ograniczona przez system praw, a sila nie jest nadmiernie
wykorzystywana. Polgczenie liberalizmu i demokracji jest stanem optymalnym,
niemniej prymat nalezy si¢ zawsze wolnosci: ,Demokracja nie jest dla mnie
fetyszem, nie jestem ideologiem demokracji, jestem w opozycji do tych, ktorzy
mysly, ze demokracja w Polsce rozwigze wszystkie problemy. Sama demokracja
nie wystarczy, to marzycielstwo, potrzebne s3 stabilizatory: warstwa $rednia,
ludzie odpowiedzialni, fachowcy, praca — nad demokracja trzeba si¢ sporo
napracowa¢” (Romarniski, 1980: 28—43).

Po ukazaniu si¢ kolejnego z numerow Merkuryusza kapitan Stanistaw Kna-
pik, oficer Stuiby Bezpieczeristwa (SB) nadzorujacy Uniwersytet Jagiellon-
ski (UJ), wezwal Drzielskiego na rozpytanie. Bezposrednim powodem spo-
tkania byly publikowane pod pseudonimem Adolf Romarnski teksty (miedzy
innymi manifest liberalny Merkuryusza oraz zartobliwe w tonie, ale powazne
w przestaniu zyczenia do Borewicza) oraz fikcyjny wywiad z liberalnym filozo-
fem Friedrichem A. Hayekiem, przeprowadzony jakoby przez Barbare Jacobs
(Jacobs, 1980: 25-29). Dzielski zostat zdekonspirowany jako ich autor. Wsréd
przyjaciol opowiadat anegdote, ze na zakonczenie rozpytania oficer zwrocit si¢
do niego: ,Dobrze, towarzyszu, Wasze dane juz mamy, a teraz dajcie adres tego
Hayeka”.

Kapitan Knapik dla srodowiska opozycji krakowskiej, a zwlaszcza czesci wy-
wodzgcej si¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego, byt postacig doskonale znang. Jako
glowny ,opiekun” uczelni z ramienia SB stat si¢ ucielesnieniem totalitarnego
panstwa wraz z jego wszelkimi wadami i absurdami®. W poréwnaniu do czaru-
jacego oficera Borewicza, Knapik byt odarty z klasy i czaru, lecz to whasnie on
dla Drzielskiego byt zywym przyktadem cynika, z ktérym mozna ,si¢ dogadac”,
oferujac rozpostarcie ,ztotego parasola”. Zdaniem Dzielskiego zagwarantowanie
takim ludziom jak on przywilejow pozwoli na powolne wyjscie z komunizmu.
Cynicy nie maja sentymentéw do systemu, stuzg mu, gdyz ten zapewnia im byt
(Relacja Henryka Wozniakowskiego, 2018).

Wraz z powstaniem ,Solidarnosci” Kaczmarek zdecydowat si¢ wstrzymaé
dziatalnos¢ wydawniczg i catkowicie poswigci¢ ruchowi zwigzkowemu. Jego
zdaniem praca na rzecz Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
(NSZZ) ,Solidarno$¢”, w przeciwienstwie do kameralnego wymiaru pisma, byta
skuteczniejszg metodg walki o wolnos¢ (Relacja Henryka Wozniakowskiego,
2018; Koch, 2015). Byly redaktor Merkuryusza rozpoczat t¢ nowy aktywnosé
spoteczng od zatozenia Wolnych Zwigzkow Zawodowych oraz przewodniczenia
NSZZ ,Solidarno$¢” na AGH. Nastepnie piastowat kolejne stanowiska kierow-
nicze, ktére doprowadzily go do prowadzenia Mi¢dzydzielnicowego Komitetu

# Wiele historii zwigzanych z funkcjonariuszem SB oraz jej dziatalnosciag mozna odnalezé
we wspomnieniach pracownikéw U]J oraz aktach SB, por. Zabtocki, 2005; Kobos, 2010.
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»oolidarnosci” Krakowskiej. Drzielski zas, mimo ze nie podzielat w petni zda-
nia Kaczmarka i chciat dalej kontynuowa¢ dziatalno$¢ wydawniczg, za namowsg
otoczenia rowniez whaczyt sic w ruch solidarnosciowy, gdzie po krotkim cza-
sie zostal matopolskim rzecznikiem prasowym zwigzku (Koch, 2015: 41-42;
ES, hasto: Robert Kaczmarek).

Historia PIK i Merkuryusza trwata przez okoto dwa lata, w tym czasie uka-
zato si¢ dziewig¢ numeréw, ktére obejmowaly po 16-80 stron, a ich naktad,
drukowany na powielaczu biatkowym, wynosit od 300 do 800 egzemplarzy.
Podsumowaniem dziatalnosci pisma byt zamieszczony przez Dzielskiego nekro-
log Merkuryusza: ,Latem 1980 zmart w rozkwicie sit tworczych” (por. Koch,
2015: 42; ES, hasto: Merkuryusz krakowski i $wiatowy).

Dwaj gtéwni autorzy Merkuryusza reprezentowali odmienne typy osobowo-
$ci i zaangazowania spotecznego. Pomystodawca i zatozyciel pisma Robert Kacz-
marek, w poréwnaniu z Mirostawem Dzielskim, dat si¢ pozna¢ jako przywodca
poszukujgcy praktycznych rozwigzan, z konsekwencjg realizujacy postulat ,tu
i teraz”. Jego teksty odnoszy si¢ do biezacych wydarzen, komentujgc zastang
rzeczywistos¢ bez filtra cenzury. Cho¢ w dziatalnosci Kaczmarka pojawiajg si¢
publikacje z zakresu teorii paristwa, to do historii przeszta przede wszystkim
jego praktyczna dziatalnos¢ opozycyjna.

Odmiennie jawi si¢ posta¢ Drzielskiego: zaangazowanie w dziatalnos¢ Mer-
kuryusza pozwolito mu potaczy¢ prace teoretyczne (z wyksztatcenia byt przeciez
filozofem) z praktyky dziataii opozycyjnych. Przy czym jego koncepcje poli-
tyczne usuwajg nieco w cien jego dziatalnos¢ jako opozycjonisty i podejmowane
przez niego rozmaite proby aktywizacji spoteczenstwa. Z czasem Dzielski urost
do najwazniejszej pod wzgledem ideowym osoby w periodyku, a przedwczesne
zamkniecie redakeji zakoriczylo ten etap jego kariery intelektualnej i wydawni-
czej. Kolejny nastgpit po stanie wojennym.

Drzielski, ktory aktywnie uczestniczyt w pracach NSZZ ,Solidarno$¢”, po
grudniu 1981 roku zostat zaproszony do wspottworzenia miesi¢cznika 13 grud-
nia. W pot roku przejat pismo, stajgc si¢ jego redaktorem naczelnym i gtéwnym
ideologiem. Pozniejsze zatozenie Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego
(KTP) na nowo pozwolito mu potaczy¢ idee z czynami. W efekcie tych dziatan
w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku Dzielski zastuzyt na miano jednego
z dwoch, obok Jozefa Tischnera, ideowych przywodcow krakowskiej opozycji
(Koch, 2015; ES, hasto: Mirostaw Dzielski; Lagowski, 2014).

Okres wspotpracy z Merkuryuszem miat dla Dzielskiego wymiar formacyj-
ny. Mozna powiedzie¢, ze ksztaltowanie si¢ gtownych zatozen ideowych mysli-
ciela przypadto na lata 1977-1980°. Czas ten wypelniaja teksty drugoobiego-
we ukazujace sie przede wszystkim w Merkuryuszu Krakowskim i Swiatowym,

> Symboliczng klamre stanowig dwie publikacje w miesieczniku Znak: Wiara Sokratesa
(1977, nr 6) oraz Nauka w poszukiwaniu sensu (1980, nr 2).
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podpisywane pseudonimem Adolf Romanski®. To w nich odnajdziemy gtéwne
zatozenia koncepcji krakowskiego mysliciela. Charakterystyczne dla pisarstwa
Drzielskiego staly si¢ postulaty wolnosciowe, odnoszenie si¢ z rezerwg do wpro-
wadzania ustroju demokratycznego oraz idea rozumnej i ewolucyjnej, a wrecz
ugodowej, drogi wyjscia z socjalizmu ku spoteczeristwu kierujgcemu sie war-
tosciami chrzescijanskimi oraz wolnorynkowsa ekonomig. Idee przedstawione
pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku zostang konsekwentnie rozwinigte
w pézniejszych pracach Dzielskiego.

Jak mozemy okresli¢ stanowisko Dzielskiego? Bronistaw Lagowski na jed-
nym ze spotkan seminaryjnych zaproponowat filozofowi nazwe ,chrzescijanski
liberalizm” (Lagowski, 2014). Oryginalne poglady Dzielskiego prowokowaty
pytanie: czy autor czerpie wigcej z tradycji liberalnej, czy konserwatywne;j?
Pytanie to postawili sobie nie tylko spadkobiercy i przyjaciele krakowskie-
go mysliciela, ale tei szersze grono uczonych (Tokarczyk, 2010: 98). Spory
miedzy komentatorami dowodzg, ze mysl krakowskiego dziatacza pozostaje
atrakcyjna zaréwno dla liberatow, jak i konserwatystow.

Ryszard Legutko dowodzit, ze Dzielski dokonat swego rodzaju anihila-
cji gtownych postulatéow liberalizmu, takich jak: dekonstrukcja tadu spo-
tecznego, porzucenie tradycji narodowo-patriotycznej czy tez rozbrat z Ko-
sciotem, skutkiem czego prezentowana przez niego mysl odwotuje si¢ do
konserwatyzmu (Legutko, 1995). Z kolei Mitowit Kuninski, ktory w swej
szczegotowej analizie dowodzit zaréwno liberalnych, jak i konserwatywnych
proweniencji mysli Dzielskiego, ostatecznie uznal, ze te ostatnie wziely gore
(Kuninski, 1994).

Glos w tej dyskusji zabrat takze bliski wspotpracownik Dzielskiego w KTP
Tadeusz Syryjczyk, ktory uwazat, ze wszelka proba rozstrzygniecia, czy Drziel-
ski byt bardziej konserwatywny, czy liberalny, jest pozbawiona sensu, bo to
wlasnie polaczenie tych nurtéw sprawia, ze jest on oryginalnym myslicielem
(Syryjezyk, 2011).

Z kolei krakowski opozycjonista, profesor socjologii Kazimierz Sowa
podkresla, ze Dzielski ,byt liberatem, ale liberatem chrzescijanskim” (Sowa,
1991: 130), o czym $wiadczg nie tylko jego prace teoretyczne, ale i czyny. Po-
dobnie twierdzit Jerzy Szacki, ktory w klasycznej juz pozycji Liberalizm po ko-
munizmie (Szacki, 1994) zakwalifikowat krakowskiego mysliciela do liberatéw.
Szczegdlng uwage zwrdcit na opublikowany przez niego manifest Kim sg libera-
towie?. Wedtug badacza to symboliczny punkt, od ktorego zaczyna si¢ historia
wspolczesnego nurtu wolnosciowego w Polsce. Dzielski nie tylko ,wczesniej
i jasniej niz inni, sformulowat szereg niekonwencjonalnych zapatrywan, lecz

¢ Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze czytelnikom i opozycjonistom niewtajemniczonym w dzia-
falnos¢ wywrotowy Dzielskiego nazwisko Romarniski byto blizsze i kojarzyto si¢ z publikacjami
w Merkuryuszu.
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rowniez [...] nazwat je liberalnymi, podejmujac tym samym wysitek usytuowa-
nia ich w szerszym kontekécie ideowym i teoretycznym” (Szacki, 1994: 162).

Michael Novak trafnie stwierdzit: ,Ci, ktorzy pierwsi nazwali si¢ libera-
fami, mieli na mysli trzy rodzaje instytucjonalnego wyzwolenia. Zamierzali,
po pierwsze, wyzwoli¢ ludzi od cenzury i innego ucisku sumienia, intelektu
i sztuki; po drugie, uwolni¢ ludzi od tyranii i tortur; po trzecie, uwolni¢ ludzi
od ne¢dzy” (Novak, 1998: 152). W tym sensie Drzielski, jak sadz¢, byt liberatem
najprawdziwszym.

BIBLIOGRAFIA

Dzielski, M. (1977). Wiara Sokratesa. Znak, 6, 637—647.

Drzielski, M. (1980). Nauka w poszukiwaniu sensu. Znak, 2, 135-152.

Encyklopedia Solidarnosci, hasta: Mirostaw Drzielski; Jan Andrzej Ktoczowski; Jan Srodor;
Merkuryusz krakowski i $wiatowy; Robert Kaczmarek. Dostep: http://www.encysol.pl/
wiki (02.2018).

Jacobs, B. [Dzielski, M.]. (1980). Rozmowa z prof. Hayekiem. Rozmawia Barbara Jacobs. Mer-
kuryusz, 7, 25-29.

Kielar, J. [Kaczmarek, R.]. (1979a). Wokét pytania o program. Merkuryusz, 1, 1-6.

Kielar, J. [Kaczmarek, R.]. (1979b). Z narodem albo mimo narodu. Merkuryusz, 2, 12-14.

Kioczowski, J.A. (2015). Kfocz. Autobiografia. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Kobos, M.A. (2010). Czasy ,Solidarnosci” na Uniwersytecie Jagielloriskim 1980—1989. Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Koch, K. (2015). Pisma liberalne drugiego obiegu w Polsce w latach 1979—1990. Warszawa: In-
stytut Pamieci Narodowej.

Kuninski, M. (1994). Mirostaw Dzielski. Liberalizm czy konserwatyzm?. Krakéw: Uniwersy-
tet Jagiellonski. [Tekst dzigki uprzejmosci autora, oryginal wygloszony na Konferencji
w 25. rocznice $mierci Mirostawa Drzielskiego: ,Mirostaw Dzielski: Filozofia, Gospodarka,
Panistwo”].

Legutko, R. (1995). Konserwatyzm Dzielskiego. Kapitalista Powszechny, 10(45), 4-5.

Lenik, A. [Kaczmarek, R.]. (1979). Wokét pytania o program. Merkuryusz, 2, 1-2.

Lagowski, B. (2014). Dzielski, jakim go zapamigtalem. Krakdw: Miesigcznik Spoteczno-
-Kulturalny, 11, 12-14.

Novak, M. (1998). Wolne osoby i dobro wspélne (Przet. G. Luczkiewicz). Krakéw: Znak.

paz [Wozniakowski, H.]. (1980). Czy liberat jest cztowiekiem wolnym. Merkuryusz, 7, 30-38.

Romanski, A. [Dzielski, M.]. (1979). Kim sg liberatowie?. Merkuryusz, 4, 32-39.

Romarski, A. [Dzielski, M.]. (1980). Jak zachowa¢ whadze w PRL. Zyczenia noworoczne
Adolfa Romanskiego dla por. J. Borewicza. Merkuryusz, 6, 28—43.

Sowa, K.Z. (1991). Czy Mirostaw Dzielski byt liberatem? (s. 67-73). W: B. Chrabota (Red.).
Widzie¢ magdros¢ w wolnosci. Ksiega pamigci Mirostawa Dzielskiego. Krakow: Krakowskie
Towarzystwo Przemystowe.

Syryjezyk, T. (2011). Mirostaw Dzielski konserwatysta?. Liberte, 29. Dostep: https://liberte.pl/
miroslaw-dzielski-konserwatysta (02.2018).

Szacki, J. (1994). Liberalizm po komunizmie. Krakéw: Znak.

Tokarczyk, R. (2010). Wispétczesne doktryny polityczne. Warszawa: Wolters Kluwer.

Zabtocki, W. (2005). Co o nas wiedzieli? NSZZ , Solidarnos¢” Uniwersytetu Jagielloviskiego w do-
kumentach SB. Krakéw: Arcana.



50 Szymon BRODKA

Relacje ustne zebrane przez autora:

— Relacja Jana Andrzeja Ktoczowskiego, 2018
— Relacja Henryka Wozniakowskiego, 2018
— Relacja Mariusza Szymariskiego, 2018



