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ABSTRACT

Liberalism and political polarization: The customary classification of the ideological doctri-
nes in democratic systems, which expanded along a left—right axis, is nowadays obsolescent
and has been deconstructed. At the same time, the close and strong connection between de-
mocracy and liberalism, on which the primary model of liberal democracy was established, has
been broken in many places of the world. The emerging of illiberal democracies has made the
liberal component the main criterion for the classification of contemporary political systems,
instead of dividing them into democratic and nondemocratic systems as before. Numerous
ideological options could also be classified as being contrary to the liberal one. Liberalism has
thus become important in the typologies and analyses of contemporary political systems and
ideological options as the opposite to those Systems On many new axes.
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LIBERALIZM WOBEC NIELIBERALNYCH DEMOKRAC]I

Silnym, a by¢ moze wrecz dominujgcym obecnie trendem politycznym w ob-
rebie zachodniej cywilizacji (szeroko rozumianej, obejmujacej Rosje i Turcje)
jest ostabianie, redukowanie czy wrecz eliminowanie liberalnego komponentu
demokracji liberalnej. Rezultatem i przejawem tego trendu jest ksztattowanie
i upowszechnianie si¢ rozmaitych form demokracji nieliberalnych. Niezaleznie
od nazw nadawanych im przez samych ich inicjatoréw, propagatoréw i be-
neficjentéw (,suwerenna’, ,ludowa” czy po prostu ,prawdziwa”), politolodzy
okreslajg je jako ,populistyczne”, ,statystyczne”, ,plebiscytarne” czy ,formal-
ne”, a nawet (nawigzujgc do analiz Jacoba Tolmana) ,totalitarne”. Ich wspdl-
ng cechg jest zasadnicza i gleboka, a czgsto wrecz radykalna zmiana proporcji
miedzy demokratycznym i liberalnym skladnikiem systemu politycznego, po-
legajaca na aprecjacji tego pierwszego i deprecjacji tego drugiego. Obserwa-
tor i badacz tego procesu Fareed Zakaria uzywa nawet okreslenia ,nadmiar
demokracji”, odzwierciedlajacego narastajacg asymetri¢ miedzy plebiscytarng
formg wylaniania wiladzy (komponent demokratyczny) a ochrong praw jed-
nostki, rzgdami prawa i rozdziatem Kosciota od panstwa (komponent liberal-
ny). ,Nadmiar demokracji” oznacza naduzywanie demokratycznych procedur
do legitymizowania nieliberalnych czy wrecz antyliberalnych dziatan politycz-
nych (Zakaria, 2018: passim). Eksponowanie formalnie poprawnego sposobu
zdobywania i legitymizowania wladzy daje mu dominacj¢ nad tamigcym reguly
sposobem jej sprawowania, bedgc propagandowo naduzywanym: mandat uzy-
skiwany w demokratycznych procedurach wyborczych jest wykorzystywany do
ostabiania wolnosci, swobod i praw obywatelskich, zwlaszcza przystugujacych
rozmaitym mniejszo$ciom. W ten sposob aktualizuje si¢ formutowana od cza-
sow starozytnych przestroga przed wyradzaniem si¢ demokracji w ochlokracje,
ostrzezenia Johna Stuarta Milla czy Alexisa de Tocqueville’a przed zagrozeniem
dyktaturg wigkszosci, az po napomnienia Karla Poppera czy wspomnianego
Talmona przed niebezpieczenstwami uzycia demokracji jako sposobu wyboru
i kreowania dyktatorow. Potwierdza to takg wykladnie relacji migdzy demokra-
cjg a liberalizmem, wedtug ktorej ta pierwsza chroni przed dyktaturg mniejszo-
sci, a ten drugi przed dyktaturg wickszosci. Usunigcie ktoregokolwiek z tych
dwoch komponentéw oznacza likwidacje bariery przed ktorgs z form dykeatury
(Wroblewski, 2011: 157n.). To jeden z powoddw, dla ktérych Emmanuel Wal-
lerstein uznat ,nawigzanie rozsgdnej relacji” mi¢dzy demokratyzacja a liberali-
zacjq za wstgpny warunek rozwigzania najwazniejszych problemow i konfliktow
spotecznych XXI wieku (Wallerstein, 2004: 119).

Znana jest reguta, ze dopiero strata uswiadamia warto$¢ utraconego (,szla-
chetne zdrowie, / nikt si¢ nie dowie, / jako smakujesz, /az si¢ zepsujesz”, ,ile
ci¢ trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie, / kto cig stracit”). Zgodnie z nig to wia-
snie ostabianie, redukowanie czy wrecz eliminowanie liberalnego komponentu
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demokracji liberalnej odkrywa i ukazuje jego znaczenie. Paradoksalnie zatem,
gdy stabnie realny wplyw liberalnego sktadnika demokracji na prakeyke jej
funkcjonowania, roénie jego ranga w $wiadomosci obywateli oraz teoretykéw
i analitykéw. Dwadziescia kilka lat temu Jerzy Szacki pisat, ze ,liberalizm wtopit
si¢, by tak rzec, w szerokie tlo liberalnej demokracji, tracac tym samym wiele
ze swej, kiedy$ wzglednie wyrazistej, tozsamosci” (Szacki, 1994: 28). Obec-
nie mamy do czynienia z procesami i zjawiskami przeciwnymi: ostabianie czy
wrecz eliminowanie liberalnego komponentu demokracji liberalnej uwypukla
znaczenie i uwyraznia tozsamos$¢ liberalizmu. Sytuuje sie on wrgcz — w roz-
nych wszakze odmianach — jako jeden z biegunow newralgicznych polaryzacji
politycznych, w ktorych wyrazaja si¢ gtdwne konflikty i antagonizmy spoteczne
we wspotczesnych panstwach demokratycznych. Mozna je bowiem opisa¢ jako
konfrontacje liberalizmu z réznymi odmianami ideologii czy doktryn antylibe-
ralnych lub przynajmniej nieliberalnych. W ten sposob da si¢ zinterpretowaéd
nowe formy polaryzacji stanowisk politycznych, w miejsce dos¢ powszechnie
kwestionowanego i porzucanego, tradycyjnego antagonizmu lewica—prawica.
W tymze liberalizm sytuowat si¢ w pozycji posredniej lub pobocznej. W pierw-
szym przypadku byt zgniatany z dwoch stron przez oba rywalizujgce i napie-
rajace na siebie bloki polityczne (tym bardziej, ze przez kazdy z nich trakto-
wany jako nalezacy do przeciwnego)!. W tym drugim byl marginalizowany
jako nieistotny dla wyniku gléwnej rywalizacji (bo miatki, jatowy, niewyrazny,
nieokreslony, chwiejny ideowo). Uplasowanie go jako biegunowego, czyli jed-
nego z gléwnych protagonistow rywalizacji politycznej, wydatnie podnosi jego
range, ale tez wikta go w wiele konfliktow i napig¢ ideowych.

1. Liberalizm—socjalizm. Ta dychotomia ma juz w znacznym stopniu charak-
ter historyczny, byta bowiem elementem konfrontacji miedzy obozem wiadzy
PRL i demokratyczng wobec niego opozycjg oraz nastgpstwem upadku realnego
socjalizmu, zwlaszcza w Polsce, gdzie zostat on — przede wszystkim w gospo-
darce — wyparty przez liberalne reformy?. Jak zauwazal Szacki, ,negacja ko-
munizmu i szukanie jakiej$ kontrapozycji byly naturalnym zrédtem sympatii
liberalnych, liberalizm bowiem nadawat si¢ wrecz idealnie do roli takiej kontra-
pozycji” (Szacki, 1994: 91). Kontrapozycj¢ t¢ uwypukla i wzmacnia bezposredni
oraz bliski — przynajmniej historycznie — zwigzek liberalizmu z kapitalizmem,

! Tara Ella stwierdza, ze w USA wielu konserwatystow uwaza liberalizm po prostu za od-
miang socjalizmu, a w Australii Partia Liberalna jest usytuowana na centroprawicy, majgc silny
odcient konserwatywny (Ella, 2017: 6, 29). W Polsce konserwatysci czgsto utozsamiajg libe-
rafow z lewicg i zwalczaja jako jej cze$¢, gdy socjalisci zaliczaja ich do potgpianej przez siebie
prawicy (Sosnowski, 2011: 59-60). To uwypukla nicadekwatnos$¢ klasyfikacji dokonywanych
wedtug osi lewica—prawica.

2 Cho¢ w szerszym planie historycznym antagonizm liberalizm—socjalizm jest dawny, bo
sigga potowy XIX wieku, i miat nader burzliwy przebieg (Bobbio, 1998: 54n.).
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przeciwstawnym socjalizmowi na plaszczyinie ekonomicznej (Szacki, 1994:
62-63). Szacki zwracal uwage na szczegodlng pozycje liberalizmu w postkomu-
nistycznej Europie, a zwlaszcza Polsce, gdzie ,musiat si¢ pojawi¢ jako niezbedny
uktad odniesienia kazdej powaznej dyskusji o dalszej drodze krajéow zrujnowa-
nych przez eksperyment komunistyczny” (Szacki, 1994: 16). Poniewaz syste-
mowa transformacja byla rozumiana jako liberalizacja (nie tylko ekonomiczna),
zatem jej przeciwnicy i krytycy identyfikowali si¢ jako antyliberatowie, co jeszcze
bardziej uwypuklato dychotomiczny podzial, ktérego liberalizm byt biegunem.

Nawet mnozgce si¢ ataki na liberatéw $wiadcza poniekad o jego sukcesie [...]. Wszyst-
ko wskazuje bowiem na to, ze po totalnej kompromitacji zetatyzowanego do absurdu,
i jesli nawet nie totalitarnego, to wyraznie autorytarnego realnego socjalizmu pojawie-
nie si¢ liberalizmu (i to w wersji, by tak rzec, mocnej) jest psychologiczng i spoteczng
koniecznoscig (Szacki, 1994: 10).

W tym kontekscie przywolywat Szacki konstatacje jednego ze wschodnio-
europejskich analitykow, ze urok i sita liberalizmu ujawnia si¢ szczegdlnie tam,
gdzie konfrontowat si¢ on z socjalizmem.

Dlatego liberalizm jest nadal cze¢sto postrzegany jako antidotum wobec za-
grozenia recydyws socjalizmu w jego mniej lub bardziej autorytarnej postaci
(czgsto frazeologicznie zakamuflowanej w zwigzku z historyczng kompromi-
tacja jego wersji sowieckiej i PRL-owskiej). Gtéwnym punktem spornym jest
stosunek do wlasnosci prywatnej, od czasow Johna Locke’a stanowigcy jeden
z filarow liberalnej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa, zaktadajacej, ze ,wol-
nos$¢ osobista implikuje prywatng wlasno$c silnie chroniong przepisami prawa”
i ze ,w spoteczenstwie obywatelskim konieczne jest szerokie upowszechnienie
whasnosci prywatnej” (Gray, 1994: 26).

A przy tym liberalizm pozostaje w trwalym konflikcie z socjalizmem o pry-
mat w procesach modernizacyjnych (o czym nizej).

2. Liberalizm—populizm. To bardziej aktualna dychotomia, wywodzaca si¢ ze
wspomnianego przeciwstawienia demokracji liberalnej i demokracji populi-
stycznej. Ta pierwsza odwoluje si¢ do partycypacji obywatelskiej jednostek za-
chowujgcych swojg autonomie i prawa bez wzgledu na wynik zaangazowania
w polityczng konfrontacje; ta druga demagogicznie powotuje si¢ na substan-
cjalnie rozumiany lud (nar6d, suwerena) i jego zbiorowg wole, majacg prymat
nad prawami owych jednostek, lub je ignoruje w imi¢ demokratycznego wer-
dyktu. ,Populista zawsze brzmi jako$ «roussoistycznie»” (Miller, 2017: 48).
Skoro — jak stwierdzit Szacki — system uprawnien jednostki jest ,archime-
desowym punktem” liberalizmu, od ktérego si¢ zaczyna i na ktérym si¢ kon-
centruje (Szacki, 1994: 40), zatem jego antagonizm z populizmem staje si¢ nie-
uchronny. Jak wskazuje Norberto Bobbio, proceduralne i formalne rozumienie
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demokragji (jako systemu wyltaniania wladzy) umozliwia harmonijne jej zespo-
lenie z liberalizmem (a wi¢c powstanie i funkcjonowanie demokracji liberalne;j).
Natomiast substancjalne, esencjalne, a zwlaszcza moralne rozumienie demo-
kracji (wladzy ludu jako samoistnego podmiotu o moralnym statusie) prowadzi
do zawiktania tych relacji i nadania im czg¢sto antagonistycznego charakteru
(Bobbio, 1998: 24n.). Demagogicznie forsowany moralny prymat substancjal-
nie i organizmalnie pojmowanego ludu to charakterystyczna cecha populizmu’.
Jak stwierdza Immanuel Wallerstein, ,demokracja powinna by¢ liberalna, aby
nie stala si¢ populistyczna” (Wallerstein, 2004: 128). Albo liberalna, albo po-
pulistyczna; albo liberalizm, albo populizm.

W podobny sposob ujgt to William H. Riker w ksigice Liberalism against
populism, opublikowanej w 1982 roku. W ujeciu tym ilosciowa kategoria wigk-
szo$ci nie przeklada si¢ na jakosciows (normatywng) kategorie¢ stusznosci czy
sprawiedliwosci, dlatego (aksjo-)normatywne podstawy demokracji muszg
mie¢ umocowanie w instytucjach, zwtaszcza chronigcych indywidualng wol-
no$¢ obywateli, a t¢ najlepiej zabezpiecza (bo najwyzej ceni) liberalizm. Dlatego
demokracja musi by¢ liberalna, a wigc antypopulistyczna. Do tego wywodu
nawigzuje Maija Setdld, dokonujac formalnego przeciwstawienia liberalizmu
i populizmu w kontekscie praktyk referendalnych (a wigc odwotujacych sie
bezposrednio do woli wigkszo$ci) oraz normatywno-instytucjonalnych pod-
staw liberalnej demokracji (Setild, 1999: 49).

Wspomniany wczesniej ,nadmiar demokracji” w rozumieniu Zakarii wyraza
si¢ poprzez odwotanie do populizmu jako sposobu uzyskania legitymizacji dzia-
fan antyliberalnych. Miiller potwierdza: demokracja populistyczna to demokra-
cja zdegenerowana (Miiller, 2017: 21)

Przeciwstawienie liberalizmu i populizmu w interpretacji Szymona Wrébla
jest wyrazem lekowej reakcji na ten pierwszy, przejetej i wykorzystanej przez
ten drugi. Populizm to lgkowe przeciwstawienie si¢ liberalizmowi (Wrobel,
2015: 184). Mozna doda¢, ze 6w lek czesto jest przez populistow kreowany
i podsycany, a nie tylko wykorzystywany. Wyrazisto$¢ konfrontacji liberalizmu
z populizmem wynika stad, ze oba sytuujg si¢ poza polaryzacjg lewica—prawica
(populizm moze by¢ zaréwno lewicowy, jak prawicowy).

3. Liberalizm—autorytaryzm. Dychotomia ta jest poniekad konsekwencjg czy
przynajmniej paralelg poprzedniej, bowiem demokracja populistyczna wynosi
na ogo6t do whadzy politykéw autorytarnych (populistow), korzystajacych z for-
malnych, statystycznych czy plebiscytarnych form jej uzyskiwania i legitymizo-
wania, a nastgpnie umacniania i poszerzania, kosztem wolnosci, swobod i praw
obywatelskich (tutaj archetypicznym, cho¢ skrajnym, lecz przez to wyrazistym

3 Roszczenie [populistow] do wylacznej reprezentacji nie ma charakteru empirycznego,
lecz wyraznie moralny” (Miiller, 2017: 17).
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przyktadem jest demokratyczna droga przechwycenia wladzy przez Adolfa Hi-
tlera). Miiller stwierdza, ze populizm jest zaréwno antyliberalny, jak i — w re-
zultacie — antydemokratyczny, bowiem wykorzystujac demokratyczne formy
legitymizowania wladzy prowadzi do degeneracji demokracji, a w rezultacie do
autorytaryzmu. Przychyla si¢ do takiej konstatacji Zakaria: ,,pozbawiony libe-
ralnych obwarowan i niesprawny system demokratyczny moze zdyskredytowaé
samg ide¢ demokracji” (Zakaria, 2018: 292). Tak dziato si¢ wielokrotnie w hi-
storii, poczynajgc od wyrodzenia si¢ demokracji greckiej w tyranig, dzieje si¢
takze w dzisiejszym $wiecie, gdzie wiele demokracji — zwlaszcza pozaeuropej-
skich — przeksztaicito si¢ w dyktatury rozmaitych autokratéw. Liberalizm ma
wiec swoje miejsce i role do odegrania w przesztosci, terazniejszosci i przyszto-
sci, dopoki wystepuja i bedg wystepowaé tendencje autorytarne — jesli bo-
wiem jest zorientowany antyautorytarnie, to kazdy krok czyniony gdziekolwiek
w strong autorytaryzmu generuje potrzebe liberalnej mobilizacji i kontrakeji.

A pokusa i grozba autorytaryzmu jest obecna zaréwno na lewo, jak i na prawo
od liberalizmu. ,Demokratyczny socjalizm” w praktyce politycznej przeksztatca
si¢ czgsto w ,demokracje socjalistyczng”, bedacg jedng z form autorytaryzmu. Po-
dobnie ,narodowa demokracja” zbacza ku nacjonalistycznej dyktaturze. Liberalna
demokracja jest skonfrontowana z obiema tymi pokusami i grozbami (,,demokra-
cji socjalistycznej” i ,demokracji narodowe;j”), a liberalizm z wszelkim autorytary-
zmem. Jean Blondel uwaza opozycj¢ liberalizmu i autorytaryzmu za kluczowy dla
typologii i charakterystyki systeméw politycznych, ktore da si¢ usystematyzowad
wedhug osi poprowadzonej migdzy tymi dwoma biegunami. ,,Systemy polityczne
mogg by¢ albo bardziej lub mniej liberalne, albo bardziej lub mniej autorytarne”
(Blondel, 2013: 30, 34 [wykres])*. Albo liberalizm, albo autorytaryzm.

4. Liberalizm—konserwatyzm. To wyraz przeciwstawienia modernizacji i trady-
cji jako dwoch osiowych stanowisk wobec globalizacji oraz przemian spotecz-
nych, ekonomicznych i technologicznych. Niegdys byla to 0§ wytyczana wedtug
utartego przeciwstawienia lewica—prawica, gdzie lewica byla zorientowana mo-
dernizacyjnie, a prawica tradycjonalistycznie (konserwatywnie). Jak juz wspo-
mniano, ta posta¢ polaryzacji rozmywa si¢, nie bez zwigzku z retrospektywnym
nastawieniem cz¢sci lewicy, nawotujacej do restytucji stosunkow ekonomicz-
nych, spotecznych i politycznych z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku czy przejeciem przez nig haset i programow proekologicznych, a wige
propagujacych zachowanie (konserwowanie) dziedzictwa przyrodniczego, kosz-
tem rezygnacji z nowoczesnych technologii, wzrostu efektywnosci i rozwoju
gospodarczego, gdy konserwatywna prawica przyswoita hasta i programy bez-
wzglednego przyspieszania rozwoju gospodarczego (turbokapitalizm), nawet za
cen¢ naruszenia zasobow i dobr natury.

4 Cytaty z prac obcojezycznych, jedli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie autora.
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W specyficzny sposob wyrazila si¢ ta tendencja i po cz¢$ci wyraza nadal
w Stanach Zjednoczonych (gdzie jednak takie ustgpuje przed polaryzacjg na
osi liberalizm—populizm). Gdy tamtejsi konserwatysci przejeli liberalng dok-
tryne ekonomiczng (zreinterpretowang jako neoliberalizm), gtéwny antagonizm
polityczny przybrat forme konfliktu dwoch odmian liberalizmu: socjalliberali-
zmu Partii Demokratycznej i neoliberalizmu republikandéw (jak to ujat Pawet
Kloczowski, ,wszystkie liczace si¢ orientacje polityczne majg tam charakter li-
beralny, przy czym prawica podkresla prawa ekonomicznego leseferyzmu, za$
lewica wysuwa na plan pierwszy roszczenia socjalne i obyczajowe” [Kloczowski,
1999: 260])°. Podobne procesy zaszly w Wielkiej Brytanii oraz w mniej wyrazi-
stej postaci w Europie kontynentalnej (gdy lewica stawata si¢ bardziej liberalna
ekonomicznie, a prawica obyczajowo; przedstawiciele Nowej Lewicy wprowa-
dzali zmiany liberalizujace gospodarke, jak w Niemczech, a torysi uchwalali
prawo wprowadzajgce matzenstwa homoseksualne jako wzmacniajace instytucje
rodziny). Jak to ujgt John Gray, ,podobnie jak jedyna do przyjecia postacig
konserwatyzmu okazat si¢ konserwatyzm liberalny, tak socjalizm osiggat pew-
ne sukeesy, jezeli wchiongt podstawowe elementy cywilizacji liberalnej” (Gray,
1994: 105). To jeszcze bardziej podniosto range liberalizmu jako newralgicznej
doktryny politycznej i ekonomicznej, a takie formacji kulturowej (czy wrecz
cywilizacyjnej, jak w ujeciu Graya). Liberalizacja postgpowata we wszystkich
obszarach, wywotujac oczywiscie reakeje (kontrakeje) — cz¢sto konserwatyw-
ng (socjalistyczna jest obecnie znacznie stabsza). Wyraza si¢ to w przeciwstawie-
niu w takich obszarach zycia spotecznego jak rodzina, seksualizm, patriotyzm
(stosunek do zwigzkéw i malzenstw nieheteronormatywnych, aborcji, anty-
koncepcji czy zaptodnienia pozaustrojowego, form realizowania obowigzkow
obywatelskich) (Smith, 2014). To sg bodaj gléwne obecnie tematy debat pu-
blicznych o szczegoélnie polaryzujacym charakterze, niekiedy prowadzacym do
przeksztatcania si¢ we wzmiankowane ,wojny kulturowe”.

> Przeciwstawienie konkretnych cech liberalizmu i konserwatyzmu w ich amerykarskim
rozumieniu i wydaniu przedstawia tabelaryczne ujecie Steve’a Olsena w jego ksigzce Why you
may be a liberal (and why that’s okay) na's. 16-17 (b.m. i d.w.). Jako zbyt partykularnie ame-
rykanskie nie bedzie tu jednak przywotane, podobnie jak wywody George’a Lakofta, wyja-
$niajacego w ksigzce Moral politics. How liberals and conservatives think (Chicago 2016) réz-
nice miedzy liberalnym i konserwatywnym pogladem na $wiat jako wynikajace z wrodzonych
i nieu$wiadamianych predyspozycji mentalnych, odzwierciedlanych w metaforach stuzacych
konceptualizacji $wiata w okreslony sposob. W istocie odwotujg si¢ one do podziatéw $wiato-
pogladowych wystepujacych w spoteczeristwie amerykariskim, stad nie tylko ich ograniczona
warto$¢ heurystyczna, ale takze watpliwosci co do ich faktycznego zakorzenienia we wrodzo-
nych strukturach umystu oraz uniwersalnosci jego radialnej teorii znaczenia, na ktorych je
opiera. Ten sam antagonizm jest — za Jamesem Hunterem — opisywany jako wojna kultu-
rowa, co ma znacznie szersze odzwierciedlenie w spolecznych i ideologicznych podziatach poza
USA oraz zastosowanie do ich analizy.



58 Janusz A. MAJCHEREK

5. Liberalizm—komunitaryzm. To z kolei odzwierciedlenie najwazniejszego
sporu w filozofii politycznej ostatnich kilku dekad, wywotanego ukazaniem
si¢ glosnej i znaczgcej ksigzki Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci. Warto przy
tej okazji zaznaczy¢, ze pozniej dokonat on dodatkowej nobilitacji liberalizmu
w ksigzce Liberalizm polityczny, odrdiniajac go jako forme organizacji zycia
politycznego w (liberalnej) demokracji od jednej z formacji $wiatopogladowych
biorgcych w zyciu tym (i demokratycznej rywalizacji) udziat. Liberalizm zo-
stal tym samym usytuowany na politycznym metapoziomie. Uplasowany na
obu tych plaszczyznach, zyskat jeszcze wyisza range. Cytowane juz stwierdzenie
Szackiego, ze ,archimedesowym punktem” liberalizmu jest system uprawnien
jednostki (w lapidarnym ujeciu Bobbio ,bez indywidualizmu nie ma liberali-
zmu” [Bobbio, 1998: 10]), wyrdznia i przeciwstawia go innym ,szkofom” filo-
zofii spotecznej, ktorych punktem wyijscia sa potrzeby wspolnoty (Szacki, 1994:
40—41). Biegunowe usytuowanie liberalizmu na takiej osi polaryzacyjnej jest
wiec nieakcydentalne i nieusuwalne. Zwtaszcza na obszarze Europy Wschod-
niej, gdzie — jak zauwazat Szacki — szczegolnie szerzyly sie ideologie kolek-
tywistyczne (Szacki, 1994: 136). Wspotczesni antyliberalni komunitarysci to
takze czesto propagatorzy i obroncy zamknigtych, ekskluzywistycznych, silnie
wewnetrznie zespolonych wspélnot, zwlaszcza narodowych, opartych na wig-
ziach wytwarzanych i podtrzymywanych przy uzyciu zamknigtych kodow kul-
turowych. Dlatego ta forma polaryzacji przybiera czgsto postaé innej: spofeczen-
stwo otwarte — spoleczenstwo zamknicte, odtwarzajac dychotomig i antagonizm
opisane przez Poppera. Narastanie tendencji kolektywistycznych i ekskluzywi-
stycznych wytwarza oczywiste zapotrzebowanie na przeciwstawne tendencje in-
dywidualistyczne i inkluzywistyczne reprezentowane przez liberalne podejscie do
zagadnien spotecznych.

Ale u podstaw tego liberalno-komunitarystycznego antagonizmu lezg —
na co zwracalo uwage wielu analitykéw i komentatoréw — fundamentalne
roznice filozoficzne dotyczace kwestii podmiotowosci, jazni, tozsamosci czy
racjonalnosci.

Liberat-filozof nie méglby zaakceptowaé wizji suwerennej jednostki, z ktérej jedno-
cze$nie wynikatoby, ze cztowiek musi podlegaé okreslonej tradycji, dzieli¢ z innymi
pewne dobra i uczestniczy¢ w swiecie wspolnych wartosci. Z kolei komunitarysta-
-filozof nie zgodzitby si¢ na rozumienie odpowiedzialno$ci jako drogi do separacji
jazni w stosunku do wszelkich koncepciji i ideatéw dobra oraz zastgpienia ich racjo-
nalnoscig (Turowski, 2011: 64).

A przy tym wielu liberatéw (Kelly, 2007: 21) eksponuje etyczny sens tego
przeciwstawienia (podmiotem moralnym oraz przedmiotem moralnej troski
i szacunku, bez wzgledu na przynaleznos¢ i identyfikacje grupows, jest jednost-
ka, a nie zbiorowos$¢) bez koniecznoéci przesadzania kwestii z zakresu ontologii:
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tego rodzaju poglad nie zaklada okreslonej ontologii spotecznej ani okreslonego spo-
sobu ksztaltowania czy nadawania jednostkowej tozsamosci w ramach grupy. Zakfa-
da jedynie, ze spoteczne lub psychospoteczne uwarunkowania tozsamosci nie decyduja
o etycznym ani o normatywnym znaczeniu (Kelly, 2007: 21).

Jak stwierdza przywolywana juz liberalna feministka Tara Ella, liberalizm
jest ideologia, do istoty ktorej nalezy przekonanie, ze wszyscy ludzie s3 rowni
pod wzgledem moralnym, czyli majg réwne prawo odgrywania moralnych rél,
a doktrynalna reszta liberalizmu wynika z tego zalozenia jako podstawowego
(Ella, 2017: 12, 18).

Tymczasem komunitaryzm eksponuje grupowe ustalenia i ustanowienia, tak-
ze w kwestiach moralnych, w tym moralnego statusu osob ludzkich. Liberalizm
za$ umozliwia nie tylko uwolnienie od indywidualnej, ale takze wewnatrzgrupo-
wej i miedzygrupowej opresji i tyranii (o czym sugestywnie pisat Mill, przeciw-
stawiajac si¢ tyranii wickszosci i despotyzmowi opinii publicznej). ,Oddzielajac
tozsamo$¢ polityczng (obywatelstwo) od tozsamosci grupowej, a w konsekwencji
uznajgc wszystkich obywateli za podmioty o rownej wartosci i statusie, libera-
lizm rozwigzuje konflikt tozsamosci i przynaleznosci” (Kelly, 2007: 191). A Ella
dodaje, ze przyjmujgc moralng rowno$¢ ludzi, liberalizm jako jedyny chroni ich
przed opresja ze strony zbiorowosci (Ella, 2017: 18). Ukute przez konserwa-
tystow pojecie ,moralnej wickszosci” wydaje si¢ bodaj najbardziej wyrazistym
przeciwienstwem liberalnego pogladu o moralnej rownosci ludzi (obywateli).

6. Liberalizm—solidaryzm. Polaryzacja ta jest szczegélnie charakterystyczna dla
sytuacji w Polsce, gdzie wyrazona zostala dokonanym niegdy$ przeciwstawie-
niem ,Polski solidarnej” ,,Polsce liberalnej”. Wigze si¢ z rolg i statusem Solidar-
nosci jako ruchu obywatelskiego i formacji ideowo-politycznej.

Solidaryzm to doktryna spofeczno-polityczna o pochodzeniu francuskim,
tam wytworzona, ale zaadaptowana (zwlaszcza w i po encyklice Rerum novarum
Leona XIII) przez Kosciot katolicki, wigczona do jego nauki spotecznej i obecnie
z nim przede wszystkim utozsamiana. Nic wi¢c dziwnego, ze przywolywana jest
przez $rodowiska polityczne z Kosciotem i katolicyzmem powigzane i kooperujg-
ce. Ich stosunkowo duza liczebnos¢ i sita wpltywow czyni przywolywany i promo-
wany przez nie solidaryzm stanowiskiem znaczacym. W stosunku do liberalizmu
oznacza ono inne pojmowanie najistotniejszych komplekséw wartosci, o ktore
chodzi, warto$ci narodowych, a nawet wartosci religijnych. A takze inne definio-
wanie paristwa i jego demokratycznych zasad (Krzeminski, 2015: 157).

Newralgiczne dla przeciwstawienia solidaryzmu i liberalizmu sg roznice w uj-
mowaniu relacji migdzy prawami (uprawnieniami) jednostki a jej obowigzkami
(zobowigzaniami) wobec zbiorowosci. O ile solidaryzm podkresla prymat tych
drugich (wypetnianie obowigzkow jest warunkiem korzystania z praw), libera-
lizm przeciwnie (trzeba mie¢ swobode korzystania z praw, aby méc wypelnia¢
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obowigzki). Zaréwno zwigzany z katolicyzmem Michael Novak, jak i uchodzgcy
za doktrynalnego liberata Ludwig von Mises, uznali solidaryzm za bliski socjali-
zmowi. Novak wylicza: oba dezawuujg tworcza inwencje menadzeréw, inwesto-
réw i handlowcow; oba deprecjonujg kreatywnos¢ jednostek; oba przyjmujy, ze
jednostka jest nieodtaczng czgscig wspolnoty. Solidaryzm ogranicza wprawdzie
whadzg pafistwows, ale poprzez wlasng doktryng i wymog dostosowania wiadzy
do niej, a nie poprzez instytucjonalny podziat i kontrole (checks and balances),
jak postuluje liberalizm. Ale solidaryzm i liberalizm majg tez wspdlne zatozenie
o dobroczynnych skutkach prywatnej wlasnosci (Novak, 2000: passim). Wedtug
Misesa liberalizm i solidaryzm faktycznie majg pewien wspélny punkt wyjscia —
uznanie, ze prywatna wlasnos¢ stuzy ogétowi, a nie tylko whascicielowi. Ich drogi
potem rozchodzy si¢ jednak — solidaryzm odrzuca koncepcje samoczynnego
fadu wytwarzanego pomiedzy indywidualnymi podmiotami swobodnych umow
oraz transakgji zawieranych na wolnym rynku i przy gwarantowanej swobodzie.
Solidaryzm postuluje natomiast wprowadzenie dodatkowego, nadrzednego
czynnika harmonizujacego: w wersji religijnej transcendentnego, a wiec Boga
i w rezultacie (jakiego$) Kosciota, a w wersji $wieckiej — panstwowego. ,Solida-
ryzm poddaje wlasnos¢ «Najwyzszemu Prawu»; innymi stowy, znosi j3” (Mises,
2009: 265). To prowadzi do etatyzmu, ktory jest dodatkowym przeciwienstwem
liberalizmu i wzmocnieniem tej osi polaryzacyjnej.

PODSUMOWANIE: LIBERALNY PLURALIZM WOBEC
DOKTRYNALNEGO MONIZMU

Biegunowe usytuowanie liberalizmu na licznych osiach polaryzujacych konfron-
tacje ideows i rywalizacje polityczng dodaje mu znaczenia, ale takze wikla go
w wiele konfliktow. Wynika to z jego wielorakosci i wieloodmiennosci. Za-
znaczyto si¢ to wyraznie w toku polskiej transformacji, uwazanej za liberalng
i z liberalizmem kojarzonej, co nastawito antyliberalnie wszystkich jej krytykow
i oponentéw. Ale tym bardziej uwypuklito to biegunowe usytuowanie liberali-
zmu na osi polaryzujgcej stanowiska doktrynalne i rywalizacj¢ polityczng w sys-
temie postkomunistycznym. Przezwycigzenie podziatu postkomunistycznego
nie zmienifo tej sytuacji zasadniczo, gdyz liberalizm pozostawal gléwnym
oponentem i antagonista w nowych podziatach i polaryzacjach. Wynika to stad,
ze ,liberalowie s3 inni nie tylko dlatego, ze s3, dajmy na to, mniej dogmatycz-
ni i bardziej tolerancyjni od konserwatystow, nacjonalistow czy socjalistow”
(Szacki, 1994: 44). Sa od nich istotnie, esencjalnie, a nie akcydentalnie czy
kwantytatywnie, inni®. A to oznacza, ze sg rézni od nich wszystkich, zatem
przeciwstawni im i tworzacy uktad odniesienia (przeciwstawienia) dla nich.

¢ Nietrafno$¢, by nie powiedzie¢ niedorzecznosé, ujmowania kluczowej dla liberalizmu
kwestii wolnosci indywidualnej w kategoriach ilosciowych i stopniowalnych pokazuje Leszek
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Ale to jednocze$nie prowadzi do zréznicowania wewnatrz liberalizmu. Jesli
tozsamos¢ opiera si¢ na roznicy, to jest ona odmienna w zaleznosci od uktadu
odniesienia (odréznienia). Antysocjalistyczne usytuowanie liberalizmu nada-
je mu innych cech niz antykonserwatywne, a przeciwstawienie komunitary-
zmowi innych niz autorytaryzmowi. Dlatego mozna za Andrzejem Szahajem
stwierdzi¢, ze ,nie ma liberalizmu w ogole, jest wiele liberalizméw” (Szahaj,
2011: 35). Purystycznie nastawieni teoretycy poczytuja t¢ wielowymiarowosc,
wieloaspektowos$¢ i wielorako$¢ za wade, gdyz utrudnia im definicyjne pre-
cyzacje (niektorzy kwestionuja wigc stosowanie okreslenia ,liberalizm” dla
niektorych sposréd tych stanowisk)’. Innym teoretykom daje to asumpt do
mnozenia dystynkeji i kontrapozycji wewnatrzliberalnych (liberalizm strachu
— liberalizm odwagi, liberalizm racjonalistyczny — liberalizm sceptyczny, li-
beralizm doktrynerski — liberalizm etyczny, liberalizm utopijny — liberalizm
doktrynerski itd.), niekiedy skwapliwie wykorzystywanych przez krytykéw do
imputowania wewngtrznych sprzecznosci i w rezultacie dezawuowania libera-
lizmu jako niespdjnego i niekonsekwentnego stanowiska intelektualnego. Ale
jednoczesnie stwarza to mozliwo$¢ refutacji wielu zarzutow jako stosujgcych
si¢ do jednej tylko lub niektérych jego odmian, a nieadekwatnych wobec in-
nych. Z praktycznego (politycznego, a nie politologicznego czy filozoficznego)
punktu widzenia ta wielowymiarowos$¢ czy wielorako$¢ jest niewygodna, bo
sytuuje liberalizm wobec wielu antagonistow. Ale jednoczesnie $wiadczy o ran-
dze i znaczeniu, bo plasuje go biegunowo na licznych osiach polaryzacyjnych,
a wiec pokazuje jego znaczenie dla ich konstruowania i organizowania (a takze
analizowania) przy ich pomocy zycia spoteczno-politycznego.

A ponadto ta wielorakos¢ odzwierciedla znamienny dla liberalizmu aproba-
tywny stosunek do réznic, antagonizmoéw i konfliktéw, przeciwstawny dazeniu

Kotakowski w stwierdzeniu, ze wowczas réznica miedzy liberalizmem a autorytaryzmem czy
nawet totalitaryzmem sprowadza si¢ do tego, ze w tym drugim wolnoéci jest mniej (Kota-
kowski, 1996: 138-139). Do tego prowadzg tez bodaj proby konkretyzacji wolnosci w formie
partykularnych swobdd, praw czy ,ograniczen zewngtrznych”: mozna woéwczas roznice miedzy
systemami liberalnymi i nieliberalnymi sprowadza¢ do ilosci i wielkosci zakresu owych swobdd,
praw itp. (nawet cenzura pozostawia pewien zakres wolnosci stowa, a do tego autorytarysci
gwarantujg — czy obiecujg — ,prawo do pracy”, ,prawo do mieszkania”, ,prawo do wypo-
czynku” itp.). ,Policzenie wolnosci jest niemozliwe” — stwierdza rownie lapidarnie co dosadnie
John Gray (Gray, 2001: 152).

7 Skadinad nie mniejszych probleméw definicyjnych nastreczaja pojecia konserwatyzmu czy
socjalizmu, dlatego i w ich przypadkach zdarza si¢ nierzadko kwestionowanie uzycia tych pojec
wobec konkretnych doktryn, stanowisk czy ruchéw politycznych, na przyktad dos¢ powszechne
wsrod lewicowo nastawionych teoretykéw podwazanie zasadnosci stosowania okreslenia ,,s0-
cjalizm” wobec systemu panujacego w PRL albo spér o to, czy Solidarno$é byta ruchem an-
tysocjalistycznym czy wiasnie socjalistycznym. Z kolei John Gray uznat, ze we wspdtczesnym
swiecie takze ,konserwatyzm przestat by¢ spojng filozofia spoteczng” z powodu wielosci tradycji
bedacych do dyspozyciji: ,etyczny pluralizm spofeczeristw poéznonowoczesnych uczynit konser-
watyzm niekoherentnym” (Gray, 2001: 89, 91).
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do jednosci, harmonii i spojnosci, charakterystycznemu dla rozmaitych autory-
taryzmow (despotyzmoéw) i teorii organicznych (holistycznych), opiewajacych
podporzadkowanie nadrzednej strukturze czy wspolnocie®. Walke z ,przymuso-
wy przynaleznoscig do «organicznych», mniej lub bardziej zamknigtych wspél-
not, wyznaczajacych swoim cztonkom $cisle okreslone role spofeczne, plany
zyciowe i rytualy obyczajowe” wymienia Andrzej Walicki jako jeden z gtéwnych
punktéw liberalnej tradycji (Walicki, 2015: 202). ,Akceptacja odmiennosci to
glowna cecha teorii i praktyki wspotczesnego liberalizmu” (Turowski, 2011: 97).
Wedtug Adama Chmielewskiego istotg liberalizmu jest metoda ,udomawiania
antynomicznosci zycia spotecznego”, wynikajgca z przekonania o nieusuwalno-
sci owych antynomii. ,,Sprzeciwiajgc si¢ monizmowi filozoficznemu, liberalizm
jest wigc filozofig réznorodnosci, ktéra wynika ze zrozumienia réznicy jako
konstytutywnego elementu zycia spofecznego” (Chmielewski, 1999: 244)°.
Afirmuje on zréznicowanie i skonfliktowanie odmiennych opcji jako nie tylko
zabezpieczajace przed wymuszong lub narzucong jednoscig czy zgoda, lecz takie
umotzliwiajgce rozwoj, dokonywany dzigki rywalizacji i konkurencji rozmaitych
pomystéw (Bobbio, 1998: 18-20). Przyznaje to Wallerstein, przedstawiajac li-
beralizm jako afirmatywnie nastawiony wobec ruchu i zmian, a wigc takze po-
stepu (Wallerstein, 2004: 121). Szymon Wrobel za szczegdlny rys liberalizmu
uwaza autokrytycyzm, gotowos¢ do rewizji, ironi¢ i autosceptycyzm.

Tylko postawa liberalna namawia do statego rewidowania swych przekonar i nie pozwala
nam traktowaé zbioru swych pogladéw jako zbioru raz na zawsze zamknigtego. Kazdy
inny $wiatopoglad namawia nas do identyfikacji z jakims ostatecznym zbiorem prawd,
natomiast liberalizm w zamierzeniu wyzwala w nas jedynie odwagg i gotowos¢ do czy-
nienia uzytku ze swego rozumu, co nie oznacza niczego innego, jak tylko gotowo$é¢ do
stafej rewizji swych pozycji intelektualnych i politycznych (Wrébel, 2015: 186).

A przy tym, jak wskazuje Gray, ,liberalizm pozostaje koncepcja integralng”
i wyraznie odr¢bng od innych (to podkresla takze Ella), ,trwaty, cho¢ zmien-
ng koncepcja cztowieka i spoteczenstwa” (Gray, 1994: 9). Jako taka stanowi
nie tylko permanentne wyzwanie intelektualne, ale takze uktad odniesienia dla

8 Nieprzypadkowo organicyzm jest wpisany w deklaracje ideowa ONR (pkt 5).

’ Na nieporozumieniu opiera si¢ zarzut Ryszarda Legutki, ze deklarujac werbalnie afirma-
¢j¢ pluralizmu, liberalizm redukuje go do dualizmu: ,wielu liberatéw (zwlaszcza w ostatnich
dziesi¢cioleciach), gloszac nieustannie pochwaly pluralizmu, postuguje si¢ tak naprawde nie
pluralistyczng, lecz dualistyczng wizjg rzeczywistosci: z jednej strony widzg pluralizm, z dru-
giej monizm” (Legutko, 2011: 25). Afirmujgc pluralizm, liberatowie przeciwstawiaja go moni-
zmowi rozumianemu jako przymusowa jedno$¢, stad dychotomie liberalizm—autorytaryzm, ale
rowniez liberalizm—solidaryzm, oméwione wezeéniej, a takze dokonane przez Chmielewskiego
odréznienie dwoch koncepeji jednosci — w skrocie: narzuconej przez jedng opcje oraz wynego-
cjowanej pomiedzy roznymi opcjami (Chmielewski, 2006). Miiller uwaza dazenie do jednosci
na wlasnych warunkach za typowy rys populizmu i autorytaryzmu (Miiller, 2017: 8-9); ,,popu-
lisci sg zawsze przeciwnikami pluralizmu” (Miiller, 2017: 17).
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debat toczonych na gruncie filozofii politycznej i spotecznej. Ma wigc wobec
nich walor porzadkujacy, ktory warto uwypukli¢ i uwzgledniaé w analizach
politycznych.
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