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DEBATES / DEBATY

Czy bylismy ghupi?

Marcin KROL*
Aleksander SMOLAR™*

Prof. Pawel Kloczowski: Witam Paristwa na debacie profesora Aleksandra
Smolara z profesorem Marcinem Krélem. Tytul wyttumacze, bo moze nie
wszyscy z Panstwa sg zorientowani, skad zostat on wzigty. Najpierw juz dosy¢
dawno, bo 7 lutego 2014 roku, ukazat si¢ obszerny wywiad, ktory dzienni-
karz Gazety Wyborczej Grzegorz Sroczynski przeprowadzit z Marcinem Krélem.
Wywiad ten odbit si¢ dos¢ szerokim echem, a zatytutowano go wtasnie Bylismy
gtupi. Poiniej powstata ksigzka pod tym samym tytutem, ale — co istotne —
zostala wydana i napisana jeszcze przed porazky liberatow, przed zwycigstwem
prezydenta Andrzeja Dudy i Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Z dzisiejszej per-
spektywy czyta si¢ ja nieco odmiennie niz przed zwycigstwem formacji poli-
tycznej Jarostawa Kaczynskiego, nabiera ona zupelnie nowego charakteru, mo-
wigc gornolotnie ,rachunku sumienia”, pytania o to: gdzie byly btedy, gdzie
pobtadzilismy. Wpisuje si¢ to rowniez w szerszy kontekst mysli Marcina Krola.
Jesli chodzi o formacje intelektualng, Krol bardzo wiele zawdzigcza Krakowo-
wi, zarowno poprzez wieloletnig przyjazn z Tygodnikiem Powszechnym, ktérego
byt tez redaktorem, ale przede wszystkim przez wnikliwe jego studia konser-
watystow krakowskich, ,stanczykow”, Zmartwychwstancow i ksiedza Kalinki.
Przypomnijmy, ze konserwatyzm krakowski oznaczat przede wszystkim szyder-
stwo z powstan, to znaczy, jak to okreslal Pawel Popiel, konserwatysci woleli
by¢ w roli strazakéw niz podpalaczy; chodzili z sikawkg, zeby gasi¢ niewczesne
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zapaly. Ich gtéwne przestanie do wielkich magnatéw polskich byto takie: zanim
zaczniecie oskarza¢ drapieznych agresoréw Polski, takich jak Katarzyna Wielka,
Maria Teresa czy Fryderyk, to najpierw uderzcie si¢ w piersi i sprawdzcie, czy
sami nie byliscie glupi, czy sami nie pobfadziliscie. Mysle, ze to przestanie gle-
boko trafito do Marcina i niewatpliwie jego ksigzka jest echem tej mysli; aby
nie wpas¢ w zadufanie, trzeba zrobi¢ skrupulatny rachunek sumienia, zawsze
zdrowy dla duszy. Nie bedziemy jednak tu dyskutowali tylko o samej ksigzce,
raczej stanie si¢ ona pretekstem do rozwazania aktualnej sytuacji, w szczegdl-
nosci dzisiejszej sytuacji szeroko rozumianego liberalizmu. Wigkszos¢ tematow,
ktore poruszat Marcin Krol jest dos¢ kontrowersyjna. Najpierw oddam glos
profesorowi Aleksandrowi Smolarowi, ktory wyluszczy swoje argumenty, jak
rozumiem przeciwne tezom, ktore gltosi Marcin Kroél, poézniej profesor Krol
odpowie, no i po pewnej debacie oczywiscie oddamy tez glos Panstwu, zeby te
dyskusje rozszerzy¢.

Prof. Aleksander Smolar: Bede mowit, zgodnie z zapowiedzig, o wywiadzie
przeprowadzonym przez Grzegorza Sroczynskiego z Marcinem Krélem, ktory
ukazat si¢ pod tytutem Bylismy gtupi i o ksigzce pozniej napisanej i noszacej ten
sam tytul. Znamy si¢ z Marcinem od ponad pigcdziesigciu lat, znam wszystkie
albo prawie wszystkie ksigzki i artykuly Marcina. Wiele z tego, co pisat, byto
mi bliskie, inne rzeczy nie, ale je cenitem. W kazdym razie, nigdy nie szokowaly
mnie, ani tez nie oburzaly, a wymienione dwie pozycje, o ktorych bedziemy
mowili, gleboko mnie poruszyly.

Zaczng od tytutu obu pozycji. Co oznacza w nich stowo ,,ghupi”? Sama nie-
wiedza czy blad to jeszcze nie jest dowdd glupoty. Indywidualnie i zbiorowo po-
petniamy czgsto bledy. W przywolywanym wywiadzie i w samej ksigzce Marcin
Krol przypisuje polityce zadanie rozwigzywania probleméw niepewnosci, przed
jakimi stoi spoteczenistwo. To jeden z wymiaréw polityki. Jej podstawowym
zadaniem jest rozwigzywanie konfliktéw spotecznych, zapewnienie stabilnosci,
pokoju wewngtrznego i zewngtrznego oraz tworzenie warunkow rozwoju. Je-
zeli jednak wyjdziemy od problemu niepewnosci, to samo to pojecie zaktada
mozliwo$¢ a nawet nieuchronno$¢ biedu, a wiec rowniez prawo do btedow. Czy
mozna w takiej sytuacji méowi¢ o glupocie? Zaczn¢ od wspomnienia mojego
whasnego btedu, ktory nauczyt mnie pokory intelektualne;.

Bylem na emigracji przez dwadziescia lat i przed 1989 rokiem uczest-
niczylem w konferencji o Europie, w czasie ktorej odbyta si¢ migdzy innymi
sesja o perspektywach Europy Srodkowej. Bratem w niej udzial wraz z Timo-
thym Gartonem Ashem. Wyglositem wtedy bardzo ostroznie — bo w niepew-
nej 6wczesnej sytuacji nie chciatem formutowaé radykalnych, wrecz prowoka-
cyjnych tez — referat, ktory zawieral tezy do$¢ pesymistyczne, jezeli chodzi
o Polske. Uwazatem mianowicie, ze bedzie si¢ ona znajdowata w znacznie trud-
niejszej sytuacji od innych, najblizszych nam krajow regionu. Podalem szereg
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argumentOw na rzecz tej tezy. Po pierwsze wspomnialem o dramatycznej sy-
tuacji ekonomicznej. Nastgpnie o tradycji rewolt robotniczych, poczynajac od
Poznania 1956, ktére blokowaly mozliwos¢ zrzucania na pracownikow kosztow
naprawy gospodarki. Glebsze przyczyny wigzatem z dziedzictwem wojny i ko-
munizmu: praktyczne zlikwidowanie klasy wyzszej — cz¢$¢ na emigracji, czgs¢
wymordowana, czes¢ spotecznie zdeklasowana. Klasa srednia zdziesigtkowana
w wyniku wymordowania Zydéw oraz wypedzenia badz ucieczki Niemcow.
Nastgpit nawet regres, jezeli chodzi o robotnikow z wielkich zaktadéw w wy-
niku zniszczen wojennych. Mamy zatem kraj fundamentalnie konserwatywnej
kultury wiejskiej o zablokowanych mozliwosciach modernizacji, bo PRL nie
byt w stanie narzuci¢ kolektywizacji, ale blokowat jakiekolwiek mozliwosci po-
zytywnych przeksztalcen wsi. Do tego dochodzit konserwatywny ekonomicz-
nie, spofecznie i kulturowo Kosciét katolicki. Jest swoistym paradoksem, iz
relatywna niezaleznos¢ polskiej wsi oraz Kosciota — do tego trzeba doda¢ po-
wstanie Solidarnosci — to byly trzy wielkie atuty Polski do 1989 roku, ktére
powodowaly, iz byta ona bardziej otwarta od pozostatych krajow obozu sowiec-
kiego. Ale te trzy odmiennosci — wedle mojego éwczesnego wywodu — sta-
ng si¢ powaznym problemem w warunkach demokracji i modernizacji wolnej
Polski. Dlaczego? Bo zwigzek zawodowy Solidarno$¢, niezaleznie od innych
r6l, jakie wypetnial, musi nieuchronnie zderzy¢ si¢ z projektem kapitalistycznej
modernizacji ze wzgledu na mocng pozycje konserwatywnego Kosciota, tra-
dycyjnie nieufnego wobec przemian kapitalistycznych i liberalnych, w koncu
dlatego, ze chlopstwo, stanowiace powazng cz¢s¢ ludnosci, bardzo tradycyjne,
gospodarujgce na matych kawatkach ziemi, tez bedzie czynnikiem oporu wo-
bec jakichkolwiek radykalnych projektow przeksztatcenn struktury spoteczno-
-gospodarczej. I dzisiaj uwazam, ze miatem wowczas silne argumenty na rzecz
mojej do$¢ pesymistycznej tezy, ale emigrantowi zabraklo petnej znajomosci
sytuacji wewngtrznej. Usprawiedliwia mnie cz¢$ciowo to, ze w roku 1987 trud-
no byto przewidzie¢ glebi¢ zmian, do jakich dojdzie. Nie miatem wiedzy o wielu
roznych czynnikach, ktore zaistniejg i ktore zmienig mape mozliwosci Polski.
Nie zdawatem sobie oczywiscie sprawy, iz Polska odzyska pelng suwerennos¢
i jaka bedzie sita motywacyjna tego faktu. Nie zdawatem sobie sprawy z gle-
bi odrzucenia systemu sowieckiego, rowniez w jego wymiarze gospodarczym,
z sily przyciggania Zachodu, z edukacji ekonomicznej setek tysiecy ludzi, kto-
rzy rozjezdzali si¢ po $wiecie w poszukiwaniu zarobkéw etc. etc. Trudno tez
byto przewidzie¢ wielka role Kosciota i Solidarnosci popierajacych radykalne
przemiany.

Innymi stowy, to, co wydawato si¢ niestychanie trudne, stalo si¢ moz-
liwe. Trzeba tez doda¢, iz mimo tego, co pisat Marcin, w Polsce po 1989
roku mieli$my relatywnie dojrzata nowg klas¢ polityczng. Szczegélnie byto to
widoczne na tle innych krajow naszego regionu. Trzeba tez dodaé pozytyw-
ng rol¢ przywodcow miodego pokolenia wywodzacego si¢ z PZPR. To zbyt
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dtuga dygresja o moim biedzie sprzed paru dziesiatkéow lat. Czy to jednak
byto dowodem glupoty? Czy dowodem glupoty byto to, ze Samuel Hunting-
ton, zapewne najgtebszy mysliciel polityczny drugiej potowy XX wieku, piszac
w potowie lat osiemdziesigtych o przysztosci demokracji, poswiecit zaledwie
jeden akapit naszemu regionowi, aby stwierdzi¢, iz nie ma tu zadnej szansy
na demokracj¢? Dlaczego? Bo nie ma mozliwosci, by przywréci¢ gospodarke
prywatng, a bez niej nie ma réwniez mozliwosci funkcjonowania demokracj.
Inny konserwatywno-liberalny mysliciel Peter Berger napisal na ten temat calg
ksigzke, rowniez dochodzac do wniosku, ze demokracja w naszych krajach jest
niemozliwa. I znowu, czy to jest dowodem glupoty? Berger, rozwijajac swoja
mysl, stwierdza, ze kapitalizm nie ma wlasnej zasady legitymacji, a czerpie ja
z samego faktu istnienia. Mamy tu do czynienia z zapo$redniczong legityma-
cjg, powigzang z religia czy demokracj. Takie byly argumenty Huntingtona
i Bergera stanowigce interesujacy problem, ktory w ogéle nie jest dyskuto-
wany. John Gray, w swoim éwczesnym prawicowym wcieleniu, dowodzit po
1989 roku, ze nie ma zadnej szansy wprowadzenia w naszym regionie kapitali-
zmu bez uzycia sity. To samo zresztag mowit u nas na jesieni 1989 roku Stefan
Kisielewski. Podobng tez¢ formutowali w istocie wybitni lewicowi mysliciele
Claus Offe i Adam Przeworski. Uwazali oni, ze w 6wczesnych warunkach nie
dato si¢ pogodzi¢ kapitalistycznej transformacji z ustanowieniem demokracj,
poniewaz ta ostatnia daje mozliwosci organizowania si¢ wielkim grupom lud-
nosci, przede wszystkim robotnikom, ktorzy maja mozliwosci zablokowania
przemian zagrazajacych ich bezposrednim interesom.

Czy mozna odméwic logiki tym wszystkim myslicielom? Okazato sig, ze nie
mieli racji, ale to nie oznacza, ze byli oni ghupi. Czemu w ogoéle pada stowo
»gtupi”? Dlaczego przywigzuje¢ do niego taka wage? Dlatego, ze Marcin dostar-
czyt jezyka zaréwno radykalnie prawicowej, jak i radykalnie lewicowej krytyce
ubieglego ¢wieréwiecza. To stowo stafo si¢ substytutem merytorycznej krytyki
i oceny tego, co dokonato si¢ w Polsce po 1989 roku. Gdy sledze publicystyke
jednej i krytyke drugiej strony, gdy czytam o tak zwanej III Rzeczypospolitej
w jezyku prawicowym, albo przeciwnie, to zawsze napotykam pozaintelektual-
ne proby dyskredytacji tego, co si¢ dokonato. Nikt jednak nie wyjasnia, czym
miataby by¢ owa glupota. U Marcina padaja konkretne argumenty, w tym jeden
podstawowy, ktory jest bardzo interesujacy. Marcin Kroél zawsze byt dla mnie
konserwatywnym liberatem. Jednak w tekscie, o ktorym moéwimy, odkrytem
radykalnie lewicowy typ krytyki. Gtowny nacisk potozony jest tu na problem
niesprawiedliwosci i nierownosci traktowanych jako skandal moralny. Zresz-
t3 W Kulturze Liberalnej w krotkim tekscie thumaczy on, ze istotnie chodzito
mu o to, by na $wiat patrze¢ z punktu widzenia najwyzszych wartosci. Inny-
mi sfowy, swiadomie rezygnowat z perspektywy politycznej, a wige z uwzgled-
niania trudnych wyboréw, gdy cz¢sto chodzito o poszukiwanie mniejszego zta,
a nie maksymalizowanie dobra. Odnajdywatem Kroéla — konserwatyste jedynie
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w momencie, gdy méwi, ze musimy si¢ ruszy¢, odzyskaé ide¢ rownosci, inaczej
przyjdzie ,to co$” i bedziemy wisie¢ na latarniach. Otéz moja hipoteza jest taka,
ze miate$ przed oczami widmo Jakuba Szeli.

Prof. Marcin Krol: Niekoniecznie Szele, bo Szela byt jednak agentem obcym.

Prof. Aleksander Smolar: Ale tu nie chodzi o strong agenturalng, on zdobyt
popularnos¢ nie dlatego, ze byt agentem przeciez.

Prof. Marcin Krol: Ale tak, masz racje.

Prof. Aleksander Smolar: To jest strach polskiej szlachty, polskich elit przed
Jakubem Szelg. Musz¢ powiedzie, ze ten wyczuwalny strach mnie rozczulit i za-
skoczyt, bo w latach, w ktérych Marcin pisze zaréwno swoj artykut, jak i ksigzke,
Polacy w ponad osiemdziesi¢ciu procentach s3 zadowoleni ze swojego zycia. Nie-
zaleznie od tego, jak osiggniety postep i poczucie sprawiedliwosci bedzie oceniat
obserwator, Polacy byli zadowoleni wéwczas i sg przewaznie dzisiaj. Zle oceniali
stan kraju, ale to co$ innego. We Francji jest doktadnie tak samo. Francuzi swoje
zycie oceniajg bardzo dobrze, natomiast stan kraju — fatalnie. To nie sg tez jedyne
przypadki.

Bytem zwigzany z dwoma rzgdami. Przede wszystkim bytem doradcg premie-
ra Tadeusza Mazowieckiego. Wrocitem wtedy z Francji, gdzie spedzitem prawie
dwadziescia lat. To, co mnie najbardziej szokowato, to nie polityka, t¢ uwaza-
fem w duzym stopniu za nieuchronng, chociaz widzialem tez popetniane biedy.
Rozwodj, rzecz wowczas zrozumiata, miat charakter imitacyjny. W tym kierunku
wywierana byta presja Zachodu, byt to tez naturalny wynik konserwatyzmu elit
i spoteczeristwa — obawy przed podejmowaniem eksperymentéw, intelektual-
nie zresztg nieprzygotowanych. To, co mnie naprawdg szokowato, to jezyk debaty
publicznej, w tym rowniez na famach Res Publiki, ktorg Marcinie redagowates.
Byt to czgsto jezyk brutalny, jezyk pogardy klasowej. Symbolem tego moze by¢
popularne wowczas pojecie homo sovieticus wprowadzone za Aleksandrem Zi-
nowjewem do polskiego obiegu przez wspaniatego skadingd cztowieka ks. Jozefa
Tischnera. Postawa robotnikéw, czy szerzej pracownikéw najemnych, nie byta
zadnym dowodem istnienia oddzielnego gatunku homo sovieticus. Pragnienie
bezpieczenstwa pracy, przewidywalnosci i sprawiedliwego wynagrodzenia, walka
o godno$¢ osobistg i zbiorows to rodzaj rekompensaty, ktorej domagaja si¢ row-
niez pracownicy najemni na Zachodzie, sprzedajac za to cz¢$¢ swojej wolnosci.
Oczywiscie, czasy PRL-u wzmocnily oczekiwania bezpieczenstwa i rownosci,
chocby dlatego ze przez pokolenia nie znano tu otwartego bezrobocia i znacznie
powazniejszych réznic dochodéw w gospodarce rynkowe;.

To byly istotne problemy w czasie transformacji, ktora nakltadata na duig
cz¢s¢ spoleczenstwa powazne koszty, ale lekcewazenie i pogarda ze strony
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znacznej czesci elit byly najgorsza mozliwg odpowiedzig na te dwczesne proble-
my spoteczne. Ograniczg si¢ do dwoch przyktadow. Pamig¢tam opublikowany
w czolowej gazecie liberalnej, w okresie wojny na gorze, rysunek, ktéry mng
wstrzasngt. Byt na nim pomnik z fatwo rozpoznawalng postacia Walesy w fu-
fajce i podpis: ,,Cztowiek w waciaku”. To byt przyktad pogardy klasowej. Inny
przyktad dotyczy artykutu jednego z tu obecnych. Bardzo ostro skrytykowat on
znang katolickg publicystke Haling Bortnowska, ktora pisata o tym, ze panstwo
powinno opiekowa¢ si¢ biednymi itd. Odpowiedzig byly stowa o tym, ze trzeba
skonczy¢ z komunizmem, ze wreszcie trzeba wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
zycie. Popularny wowczas wérdd inteligencji byt radykalny dyskurs liberalny. Dla
mnie, przybysza z Francji, byto to szokujgce. W Paryzu nikt, nawet radykalni li-
bertarianie, nigdy by si¢ takim jezykiem nie postuzyli. Natomiast w Polsce byto
to mozliwe. Podstawowy problem w artykule Marcina i w jego ksigzce jest jed-
nak inny. Chodzi o pewien podstawowy podziat, zdefiniowanie podstawowego
problemu Polski jako kwestii niesprawiedliwosci i nieréwnosci. To jest podej-
scie dominujgce na lewicy. Ogromng karier¢ zrobit w tym kontekscie problem
tak zwanych umoéw smieciowych — rzeczywiscie, w Polsce ich udziat jest skan-
dalicznie wysoki — ktore politycznie odegraly jednak matg role, ale problem
zostal przejety i wykorzystany przez dazacg do wiadzy prawice. Polska sytuuje
si¢ gdzie$ w $rodku europejskiego peletonu, jezeli chodzi o réznice dochodow.
Tak naprawdg, jezeli si¢ zbada wydatki socjalne, to w Polsce, nawet w najgor-
szym, pierwszym okresie przemian, byly one znacznie wyzsze niz w krajach na
podobnym poziomie, ktore odbyly normalng droge kapitalistycznego rozwoju.
Ich struktura oczywiscie byta inna, bo wydawano duzo na bezrobocie, ktore
wzrastato. Jednakze na pewno mozna bylo w tej dziedzinie zrobi¢ wigcej. Stad
niemal powszechne docenianie programu 500+. Chociaz wszyscy zdajg sobie
sprawe, ze na poprawe struktury demograficznej nie bedzie to miato wielkiego
wplywu. Wedle specjalistow byly lepsze sposoby wydania tych pieni¢dzy, zeby
pomoc kobietom, dzieciom, rodzinom, ale spoteczny efekt redukeji nieréwno-
$ci, pomocy najbiedniejszym, efekt godnosciowy dla ubozszej czesci ludnosci,
to byly fakty o wielkim znaczeniu. Czy jednak to konflikt wokot nierownosci
dochodéw, czy wymiar spoteczno-gospodarczy zdominowat artykulacje sporéw
politycznych i doprowadzit do zwycigstwa PiS? Mozna w to watpi¢. Roine
badania w Polsce, i zresztg w wielu innych krajach, pokazujg, ze to nie sprawa
dystrybucji dochodéw odegrata zasadniczg role. Zwaiywszy poglady Marcina,
ktore zawsze reprezentowal, oraz jego wrazliwos¢, oczekiwatbym refleksji nad
zupetnie innymi wymiarami polskich konfliktéw. Przy tym nie chodzi weale
o czysto polskie zjawisko. W tym przypadku niestychanie istotny jest drugi
wymiar. To problem kulturowy, problem wartosci. Europa Zachodnia i Stany
Zjednoczone, poczynajgc od pani Thatcher i Reagana, zyly w epoce skrajnego
indywidualizmu. Nastgpita ona wraz z kryzysem ,panstwa opiekunczego”, po
potwieczu jego intelektualnej dominacji. W Polsce ta tendencja ujawnita si¢ po
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1989 roku, ale jej zapowiedz mozna spotkaé juz wezesniej. Otoz wraz z kry-
zysem ostatniej dekady zatamata si¢ cata ta indywidualistyczna wizja. Znow
popularnoscig cieszy si¢ wizja wspolnotowa, stad tez biorg si¢ rézne tendencje
nacjonalistyczne w Europie, Stanach i gdzie indziej. Pojawia si¢ bardzo silna
potrzeba wspolnoty. Dlaczego? Upadia wiara w to, ze cztowiek jest kowalem
whasnego losu, w individual way of survival. Wiadomo juz, ze twdj los nie zalezy
wylacznie od ciebie, bo gdy widzisz glebi¢ kryzysu, destabilizacj¢ kontynentow,
Unii Europejskiej, krajow, regionéw i jednostek, to trudno uwierzy¢ w moc
indywidualnych decyzji. Stad jest potrzeba znalezienia sensu i odpowiedzi na
egzystencjalne problemy we wspolnocie. W Polsce s3 dwa uprzywilejowane je-
zyki wspolnotowe i w jakims$ sensie oba PiS zmonopolizowat. Pierwszy to narod
i drugi to wiara. Co wazne, ani liberatowie, ani lewica nie maja obecnie alterna-
tywnych jezykéw odwotujacych si¢ do wspolnoty. Tradycyjng ich odpowiedzig
byta wiara w postep i w panstwo opiekuncze — sita mobilizujgca i integrujaca
tych idei bardzo w ostatnich dekadach ostabta. Nie oznacza to oczywiscie, ze
w wyborach nieuchronnie przegra opozycja. Dlaczego? Bo PiS jest w stanie
przewrocic si¢ na whasnych sznurowadtach jeszcze dziesigc¢ razy. We Francji pare
osob zwrocito uwage, ze podzialy, ktore wystgpily w wyborach, bardzo przy-
pominajg te, ktore znajdujemy u Charlesa Maurrasa, na pays réel i pays légal.
Kraj rzeczywisty i kraj regul narzuconych przez prawo, instytucje etc., czyli
z jednej strony kraj formalny, zimny kraj regul, wielkie miasta, samotno$¢ jed-
nostki, utrata wiary, za$ z drugiej strony pejzaz wiejski z koscidtkiem, blisko-
scig ludzi, poczucie gorgcej wspolnoty itd. To przeciez ten sam podzial, ktory
wystepowat w Rosji w czasach stowianofili i okcydentalistow czy na Wegrzech
w podziale na urbanistow i populistow. U nas nie weszta w obieg specjalna
nazwa, ale mozna méwi¢ na przyklad o obczyznie i ojczyznie, o sarmatyzmie
i kosmopolityzmie etc. Ale ta opozycja wystepuje wszedzie w krajach cywili-
zacyjnie peryferyjnych. To jest podzial na tych, ktérzy zwroceni sg ku centrom
cywilizacyjnym, i tych, ktorzy pragng zachowaé odrebnos¢, specyfike wiasnej
wspolnoty. Warto w tej perspektywie analizowac stosunek do Europy, do Unii
Europejskiej, ktory ulega w ostatnich latach daleko idgcej polaryzacji. Ten po-
dzial ma, jak sadze, zasadnicze znaczenie i przynajmniej czg¢Sciowo ttumaczy
zmiany, ktore zaszly w Polsce i w wielu innych krajach.

Na koniec dwie uwagi. Pierwsza dotyczy rozmowy, ktérg mialem z moim
francuskim szefem we francuskim Krajowym Centrum Badan Naukowych,
w ktérym spedzitem pare dziesiecioleci, wybitnym myslicielem, filozofem, so-
cjologiem Raymondem Aronem. Rozmowa miata miejsce na poczatku lat sie-
demdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy przyjechalem do Francji, a zywe byly
jeszcze wspomnienia po buncie mlodziezy z maja 1968 roku. Pytatem, czym
bunt ten i ogoélnie niezadowolenie Francuzéw mozna tlumaczy¢. Aron odpo-
wiedzial, iz po prostu w ciggu tych Trente Glorieuses, jak méwig Francuzi, po
trzydziestu wspaniatych latach, osiggneli oni postep, jakiego nie znali przez
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poprzednie sto pigédziesigt lat. Ten okres si¢ skonczyt. Ludzie nie pamigtali juz
o osiggnictym postepie, mysleli bardziej o relatywnych stratach w stosunku do
rozbudzonych aspiracji. Mysle, ze w tym tez — a nie w glupocie — jest odpo-
wiedz na pytanie o zmiany polityczne, ktore mialy miejsce.

Ostatnia uwaga. Niedawno przeczytatem ksigzke amerykanskiego lewicowe-
go filozofa Michaela Walzera The paradox of liberation: Secular revolutions and
religious counterrevolutions. Zrobila ona na mnie spore wrazenie ze wzgledu na
dajgca si¢ z niej wyprowadzi¢ mozliwg interpretacje polskiego rozwoju po 1989
roku. Badat on rewolucje narodowo-wyzwolencze przeprowadzone w trzech
krajach: Indiach, Algierii i Izraelu. Na ich czele staly centrowo-lewicowe, seku-
larne sily, ktore w mniejszym czy wickszym stopniu realizowaty model zachod-
niej modernizacji. Po czym, po dwudziestu pieciu latach, dochodza w tych kra-
jach do wiadzy sily polityczne zwigzane z religijnym fundamentalizmem i kraje
te odwracajg si¢ od Zachodu i dotychczasowego modelu rozwoju. Co z jego
analizy wynika¢ moze dla Polski? Fundamentalizm katolicki w Polsce odgrywa
raczej role marginalng, ale faktem jest, ze jezeli si¢ poréwna sytuacj¢ obecng
z czasami Jana Pawla II, nastgpito bardzo powazne przesunigcie w Kosciele ka-
tolickim na prawo. PiS jest partig zfozong, ale silng role odgrywaja tendencje
tradycjonalistyczne, nacjonalistyczne i otwarcie niech¢tne wobec tego, co re-
prezentuje sobg obecna unijna Europa. Deklarujac przywigzanie do Unii, jej
politycy i intelektualisci czgsto odwotujg si¢ do jej mitycznego, chrzescijanskie-
go, pierwotnego wcielenia, a nie do historycznie uksztattowanej rzeczywistosci.

Solidarnos¢ powstata w 1980 roku i miata istotny wymiar narodowo-
-wyzwolenczy — chociaz pojecie to uzywane nie byto. Sily, ktére w niej domi-
nowaly w latach osiemdziesigtych, niewatpliwie mialy charakter prozachodni
i liberalny. Nasza transformacja oparta byta w kategoriach spotecznych — jak
wanalizie Walzera owych trzech krajow — na sojuszu elit liberalno-lewicowych,
sekularnych, prozachodnich z masami ludowymi, ktére byly raczej tradycjona-
listyczne, kulturowo konserwatywne, katolickie. Do pewnego momentu ten
sojusz, ktoremu poblogostawit Jan Pawet II i pod jego wplywem polski Kosciot
oraz Solidarnos¢, utrzymywat sie, bowiem zapewniat niepodlegtos¢, umacnia-
nie zwigzkéw z Zachodem i postep gospodarczy. Ale po dwudziestu pigciu la-
tach — jak w przypadkach krajow analizowanych przez Walzera, chociaz nie
nalezy oczywiscie przywigzywaé nadmiernej wagi do konkretnej liczby lat —
ten sojusz pekt. Oczywiscie, nie bylo zadnej konieczno$ci przegranych wybo-
row przez Platforme¢ Obywatelska (PO) i Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
w 2015 roku, ale tendencja do zmian widoczna juz byta od paru lat. Niewgt-
pliwie popetniono btedy, byto troche korupcji i arogancji, ale odgrywaly one
w zmianach w Polsce zachodzgcych niewielkg role, podobnie jak i glupota elit.

Prof. Pawel Kloczowski: Prosz¢ bardzo, teraz moze profesor Krol si¢ jako$
ustosunkuje.
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Prof. Marcin Krol: Drzickuj¢ Ci, Aliku, bardzo. Niezwykle mi si¢ podoba-
fo wszystko, co méwiles, natomiast pewne korekty bedg konieczne. To stowo
»ghupi” jest oczywiscie przesadne, ale jezeli chce si¢ cos zrobi¢, jezeli si¢ w $wie-
cie idei chce co$ przepchngé, to trzeba uzy¢ stow wyrazistych. Ono jest wyra-
ziste. Gdybym chciat Pafistwu je tu delikatnie przedstawi¢, to bym powiedziat
,bylismy niedostatecznie roztropni i rozumni”, a esencja tego polega na takiej
oto rzeczy i zaraz wylicz¢ przyklady. Mianowicie jestem historykiem filozofii
politycznej i filozofem politycznym. Historia filozofii politycznej w swoich dzie-
jach powiedziata strasznie duzo madrych rzeczy, ale z zadnej z nich w polskiej
transformacji nie skorzystano. W polskiej transformacji brali przeciez udziat
w olbrzymiej cz¢$ci moi przyjaciele i ja takze, znaczy ja rowniez zaliczam si¢ do
tych glupich. Nie skorzystali z tej wiedzy, ktérg mozna byto mie¢, mozna byto
bardzo duzo wiedzie¢, i podam kilka przyktadéw tego, co mozna byto wiedzie¢,
a z czego nie skorzystano. Oczywiscie, ze polityka jest dziedzing postgpowania
w sytuacjach gleboko niepewnych, bo przysztosc jest zawsze niepewna. W do-
brej demokracji jest tez slad kompromisow. To co si¢ stato w ‘89/90 roku to
jest wina nas wszystkich, twoja Aliku, Pawla Kloczowskiego, wielu osob, jakie
tu widzg, w tym réwniez moja. Dlaczego mysmy nie zwrocili uwagi na to, ze
wylacznie gospodarczy aspekt transformacji zabije aspekt spoteczny? W ksigzce
cytuje powiedzenie, ktére mnie wyjatkowo $mieszy, a ktére mozna bylo usly-
sze¢ z ust dwoch wielkich naszych przywodcow, Leszka Balcerowicza i Lesz-
ka Millera. Na pytanie, jak wprowadzi¢ sprawiedliwos¢ i skasowaé bezrobocie,
obaj mowili doktadnie to samo, ze tylko rozwoj gospodarczy to zapewni. Ta
teza $wiadczy o tym, iz oni byli gtupi. Nie moge przeciez si¢ odcigé od Balce-
rowicza. To moze nie jest moj przyjaciel, ale $wietny znajomy z tego samego
srodowiska i $wiata, wigc ja tez tak myslatem. Sadzitem, ze rozwéj gospodarczy
spowoduje, ze bedzie sprawiedliwo$¢, ze to bedzie tak prosto szto. Okazato sig,
ze kompletnie nieprawda. A przeciez mozna to bylo wiedzie¢, bo na $wiecie
napisano juz dziesigtki ksigzek na ten temat wskazujgcych, ze nie ma bezpo-
sredniego przetozenia miedzy dobrym rozwojem gospodarczym a zwickszeniem
sprawiedliwosci spotecznej. Jak dzi$ wiemy, to przelozenie jest w ogole watpli-
we. Idzmy dalej, bylismy gtupi, bo byliémy przyzwoici, to znaczy w niewielkim
stopniu rozumiano charakter polityki jako charakter polityki transformacyijnej,
a nie polityki spokojnej itd. Jako taki sam charakter polityki, i tu znowu racje
masz, nasladowania Keine experimente, nasladowania Zachodu. Swietnie kiedys
powiedziat Bronistaw Geremek o tym, co by$Smy chcieli mie¢. W latach dzie-
wiecdziesigtych w jakiej$ dyskusji przy obcokrajowcach moéwil, ze chcieliby$my,
by byto nam jak w Berlinie, Paryzu, Amsterdamie i Londynie. To jest drugi
dowdd na to, ze bylismy ghupi, ale rowniez dowdd na naszego pecha, bo juz
w roku ‘90 tamten $wiat zaczynat si¢ wali¢. Ktos, kto czytat ksigzki z filozofii
politycznej, mogh wiedzie¢, ze demokracja liberalna zaczyna mie¢ si¢ ku korico-
wi. Skoro tak, to mogloby si¢ wydawac, ze mamy unikalng okazj¢ nieco inaczej
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posterowac rozwojem demokracji. Nie robi¢ czego$ takiego, co jest konstrukcja
obecnej konstytucji, czyli demokratyczne panstwo prawa. To najlepiej rozumiat
Tadeusz Mazowiecki, ale bardziej to odczuwat, niz mogt zrealizowaé. Nie umiat
dostatecznie mocno przekaza¢ swoim wspotpracownikom, ze demokratyczne
panstwo prawa to zdecydowanie za mato, ze demokracja liberalna jest na po-
waznym zakrecie. Ta przyzwoito$¢ byta jeszcze zwigzana z drugim elementem,
ktory cheg podkresli¢, a mianowicie w ogéle nie przewidywalismy czegos takie-
go, ze s3 barbarzyncy koto nas, wérdéd nas, w nas. To znaczy moze nie w tobie
i nie we mnie, ale na przyktad w naszych kolegach Kaczynskich. Barbarzyncy
W najprostszym sensie, ja powtorz¢ teraz moj ghupi dowcip, ale uwazam trafny.
Wyobrazcie sobie Jarostawa Kaczynskiego z Mariuszem Btaszczakiem, ktorzy
jedzg ostrygi w Bretanii albo jezdza po Toskanii i szukajg ktoéregos tam obra-
zu Piera Della Francesca, na przyklad Macierzyiistwo, ktore jest w Monterchi,
i przeciez to jest niemotzliwe, bo to sg barbarzyrcy. Dla nich nie ma czego$ ta-
kiego jak ostrygi i Piero Della Francesca. My$my nie zdali sobie sprawy z tego,
ze to jest bardzo skrotowe, ze to sa ludzie, dla ktorych nie istnieje $wiat dwoch
tysigcy lat cywilizacji, kultury i wynikajacych z tego pewnego typu zachowan,
jak wierno$¢, zaufanie, przyzwoito$¢, bezinteresownosc itd. Ta grupa ludzi, keo-
ra zakladata wtedy Polske: Mazowiecki, Geremek, Smolar i wielu innych. Na
poczatku réwniez i ja, ale krotko, bo pdzniej z innych wzgledow juz mi si¢ nie
chciato. To byli ludzie, ktorzy mysleli, ze tak jest juz na $wiecie, ze wszyscy s3
kulturalni, eleganccy, dotrzymuja stowa i prowadza przyzwoite rozmowy. Bar-
dzo szybko wyszto na jaw, ze tak nie jest, ale nikt si¢ nie potapat. Symptomem
byt stosunek Mazowieckiego i Geremka do Lecha Walesy. To byt pierwszy
objaw, bo z tego punktu widzenia Wale¢sa w jakims sensie nalezy do $wiata bar-
barzyncow, chociaz wspanialych barbarzyncéw. To jest moim zdaniem strasznie
wazne, bo my$my nie zrozumieli, ze sg ludzie cywilizowani i ludzie dzicy. Fake,
ze ludzie dzicy nie podlegaja cywilizacji, powinien by¢ oczywisty, bo w histo-
rii Europy barbarzyncy wielokrotnie pokazali, jak tatwo potrafig zdominowa¢
nastroje spoteczne. Kolejng kwestig byto absolutne nieporozumienie w sprawie
Kosciota. Mysmy w ogole nie rozumieli tego, ze Kosciot bedzie nieustajagcym
przeciwnikiem, nie chce méwi¢ wrogiem, demokracji. Whrew zresztg naucza-
niu Jana Pawta II itd. To nauczanie, jak wiemy, w Polsce nie ma zadnego zna-
czenia. Nie jest w ogéle ani czytane, ani odbierane. Koscidt okazat si¢ wrogiem
demokracji. Oczywiscie mozna sobie thumaczy¢, ze przeciez byt tak pomocny
w latach osiemdziesigtych, stad tez bardzo trudno byto si¢ domysli¢, ze w latach
dziewigcdziesigtych i pozniej bedzie ciezarem. Tak jednak bylo i mowigc szcze-
rze, jestem przekonany, ze tak bedzie. Nic tu nie ulegnie zmianie. Oczywiscie
s3 wspaniali ksieza itd., ale Kosciét jest przeciwko demokracji, koniec kropka.
Wobec tego wspiera kazdego, kto bedzie j3 ograniczat. Nie ma co do tego $la-
du watpliwosci. Moim zdaniem to tez mozna bylo przewidzie¢, znajac histo-
ri¢ polskiego Kosciota i studiujac nieco doktadniej poglady kardynata Stefana
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Wyszynskiego, skadinad intelektualisty i wybitnego cztowieka. My$my si¢ dali
zwies¢, my jako ghupi, dali$my si¢ zwies¢ temu, ze w latach dziewigcdziesigtych
podczas wyboréw Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe (ZChN), ktore byto
popierane przez Kosciot, dostato cztery i pot procenta glosow. To spowodowato
zhudzenie, ze to sg ludzie, ktorzy nie grozg, to sg jakie$ stare dziady, ktére nie
odegraja zadnej roli, moze nawet poczciwi i szlachetni, ale niegrozni zupetnie.
Okazato si¢ przeciwnie i to zmienia si¢ coraz bardziej. Podsumowujac, powie-
dziatbym tak: ostatnia kampania do parlamentu pokazata, ze nic nie drgne¢to
w $wiecie liberalnym. Pamigtacie Paristwo moim zdaniem do$¢ fajng panig Ewe
Kopacz, ktéra mowita bez przerwy: ,dwadziescia cztery procenty przyrosto”,
»netto zmienito si¢ o tyle” i to byly nieustanne argumenty we wszystkich de-
batach publicznych. Bytem juz wtedy przekonany, ze ona musi przegra¢. Musi
przegraé, poniewaz nie rozumie, jak mozna trafi¢ do spoteczenstwa i dlaczego
dla spoteczenistwa pewne kwestie nie majg znaczenia. Na zakoniczenie sprawa
najwazniejsza, sprawiedliwo$¢. Otoz powiedziatbym tak, parafrazujac inne zna-
ne powiedzenie, ze jezeli zyje na $wiecie cho¢ jeden cztowiek, ktory jest w ne-
dzy, to wszyscy jestesmy temu winni. Przesadzam oczywiscie.

Niewatpliwie to jest straszliwa przesada, ale jednocze$nie to jest to
konserwatywno-lewicowe przekonanie, ze sprawiedliwos¢ jest wartoscig, bez
ktorej nie ma wolnosci. Wolno$¢ istnieje tylko wtedy, kiedy jest minimum
sprawiedliwoéci. Isaiah Berlin jest wielki, wlasciwie wszystko, co powiedziat,
jest stuszne, poza jednym. Berlin nigdy nie wspomniat o tym, ze wolnos¢ ogra-
nicza brak pieniedzy. Otéz to jest moim zdaniem fundamentalny problem. Nie
ma ludzi wolnych, ktorzy nie majg pieniedzy. Jezeli cztowiek ma dwie posady
i czworo dzieci, i ledwie zyje, to nie jest wolny. Otz my musimy — i to jest
podstawg myslenia o przysztosci — dokonaé zmiany w koncepcji demokra-
cji liberalnej, bo inaczej ona upadnie. Macron ratuje jg na pewien czas, to s3
takie chwile oddechu i przedtuzenia konca, ale w ostatecznym rozrachunku
to musi doprowadzi¢ do radykalnych zmian zasad demokracji, demokracji, nie
liberalizmu. Demokracja, zeby wygrata, musi naprawde uwzglednia¢ wszyst-
kich w rownym stopniu, czyli musi by¢ demokracjg wspolnoty sprawiedliwych.
Przepraszam, ze konczg jak ksiadz, dzickuje.

Prof. Andrzej Waskiewicz: Moglbym na ten temat méwi¢ wiele, ale rozu-
miem, ze musz¢ krotko, wiee chciatbym tylko odnies¢ si¢ do tego aspektu tej
glupoty. Otoz moze przypominasz sobie, Marcinie, ze pi¢tnascie lat po roz-
poczeciu transformacji w redakeji Res Publiki odbylo si¢ spotkanie, podczas
ktorego uczniowie zalili si¢ na swoich nauczycieli. Pytalismy: ,Czego wyscie
nas nie nauczyli?”, bo juz wtedy mieliémy poczucie, ze nie wszystko poszto tak
jak trzeba. Wiele z naszych zaléw wowczas wylozonych przypomina wspoteze-
sng retoryke. Wydaje mi sig, ze po dziesi¢ciu latach nasze zadowolenie wzrosto,
mamy poczucie, ze udato si¢ wiecej, niz wowczas sadzilismy. Zwrocitem wtedy
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uwage na to, o czym i dzisiaj chcialbym wspomnie¢. Owszem, w roku 1989
mieli$my elit¢ i ona niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za ksztatt trans-
formacji. Ale jaka to byta elita? Bo przeciez nie technokratyczna. Jakie ksigzki
o polityce wowczas czytalismy? Arendty, Berliny, Hayeki. Czy wiedzielismy, jak
dziata realna demokracja, czy czytali$my studia politologiczne? Czy czytalismy
analizy poznego kapitalizmu, cho¢by wspomnianego Clausa Offego? Jego stu-
dium o klopotach panstwa dobrobytu socjalnego Contradictions of the welfare
state do dzi$ nie zostalo przettumaczone. My$my mieli elit¢ marzycieli. Nie
mowie tego w sensie pejoratywnym. Po prostu nie mieliSmy takiej elity, ktora
ma doswiadczenie w rzadzeniu, w administrowaniu panstwem. Mielismy ludzi,
ktorzy mieli w gtowach mnéstwo ideatéw, i mysmy tez mieli te idealy w glowie.
Biorgc pod uwagg, ze taka sytuacja zdarzyla si¢ po raz drugi — po raz pierwszy
miata bowiem miejsce we Francji przed Wielkg Rewolucja, to wydaje mi sie, ze
ta nasza rewolucja wyszta jednak o wiele lepiej.

Prof. Katarzyna Haremska: Gdy mowa o biedach popetnionych przez nas
w przesztosci, to mysle, ze tak naprawde nie chodzi o bledy, tylko o ewolucje
pogladow. Nie popetnilismy btedéw w diagnozie rzeczywistosci, tylko w mie-
dzyczasie zmienili$my zdanie i juz nie identyfikujemy si¢ ze swoimi opiniami
sprzed lat. Mogg poda¢ swoj przyklad. W latach osiemdziesigtych w moim
kregu znajomych czytalo si¢ szkote austriacka. Juz wowczas wiedzielismy, ze
wolny rynek nie gwarantuje sprawiedliwej dystrybucji dochodow. Wigcej, go-
towi bylismy zgodzi¢ si¢ z Hayekiem, ktory uznawat sprawiedliwos¢ spotecz-
ng za szkodliwy mit, wyraz atawizmu. Wazniejszymi warto$ciami byly dla nas
dtugos¢ i jakos¢ zycia, dobrobyt, PKB na osobg¢ itd. W imi¢ tych kategorii
godziliémy si¢ na to, ze niekoniecznie bedzie sprawiedliwie, ze nagroda nie
zawsze bedzie odpowiadata zastudze, ze bedzie miejsce na rynkowy przypadek.
Akceptowalismy taki koszt postgpu materialnego. W tym wycinku $rodowiska
krakowskiego, ktorego poglady tutaj wyrazam, byta na to zgoda. Dzisiaj jednak
inaczej patrz¢ na te sprawy, zmienitam si¢. Wraz ze wzrostem komfortu zycia
statam si¢ bardziej wrazliwa na ludzkg krzywde... Profesor Krol rowniez si¢
zmienil i ma teraz poglady bardziej lewicowe... Nie chodzi zatem o niegdysiejsza
ghupote i btedng ocen¢ sytuacji, lecz o zmiang perspektywy.

Z drugiej jednak strony nalezy widzie¢ fakty. Pokazuja one, ze transformacja
wecale nie byla tak brutalna, a jej koszt tak wysoki, jak to zostato przedstawione.
Pewne dane przytaczali juz redaktor Gadomski i profesor Smolar. Ze swej stro-
ny przywolam jeszcze wspotczynnik Giniego, ktory wyraza poziom nieréwnosci
dochodéw. Gdy w danym spoteczenistwie wynosi on 0,5 lub wigcej, mozna
moéwic o relacjach oligarchicznych. W Unii Europejskiej jest on stosunkowo
niski — okoto 0,3. W Polsce od kilkunastu lat wspétczynnik spada i obecnie
jest w okolicach $redniej europejskiej. Zatem opowies¢ o grupach wykluczo-
nych i ofiarach transformacji jest troch¢ przerysowana.
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I jeszcze jedna uwaga: profesor Krol, méwige o ludziach nieuczestniczacych
w kulturze wysokiej, uzyt kategorii ,,barbarzyncy”. Byt w tym zdaniu ton pew-
nej arogancji. Nie chodzi mi o samo stowo — nie obawiam si¢ kategorii ,,bar-
barzynstwo”, nie mam oporéw przed jej uzywaniem. Wrecz przeciwnie: sadzg,
ze jest ona przez pokolenie transformacji niedoceniana. Pokolenie to zwykto
mysle¢ pojeciami homo oeconomicus. Zapomniato o Machiavellim, Hobbesie,
Heglu i tych wszystkich, ktorzy pisali o duszy tymotejskiej oraz zagrozeniach
z niej plynacych. Nie dostrzegano w ludzkiej duszy motywéw megalotymicz-
nych, ktore dzis tak spektakularnie si¢ objawiajg. Mam na mysli kult sity i po-
garde wobec stabosci. To jest prawdziwe barbarzynstwo! Stowo to pasuje do
osob gotowych $wiadomie, w imi¢ whadzy, dla celow politycznych famac zastane
reguly i umowy. Do tak zwanych realistow politycznych, ktorzy chlubig sie
swojg przewrotnoscig i cynizmem. Nie zas do tych, ktorzy nie mieli okazji za-
poznac si¢ z kulturg wysokg i nie potrafig w niej uczestniczy¢. Ich, w odrdznie-
niu od profesora Kréla, nie nazwatabym ,dzikimi przybyszami z obcego kraju”.

Prof. Marcin Krol: Ale, przepraszam, czy pani minister Zalewska, pani mini-
ster Kempa czy pan minister Kaminski itd. to nie s Pani zdaniem ,barbarzyn-
cy”, to znaczy ludzie, ktorzy nawet po polsku nie moéwia, ludzie, ktorzy ,nie
rozumiy” odniesien literackich ani niczego takiego? To sg ,barbarzyncy”, znaczy
oni przyjechali z obcego kraju.

Prof. Aleksander Smolar: Wrecz przeciwnie.

Prof. Piotr Bartula: Nie wszystko da si¢ ttumaczy¢ gtupotg, ktorg mozna zdefi-
niowa¢ jako ponadnormatywny btad. Od glupoty jest chyba co$ jeszcze gorsze-
go, mianowicie szaleristwo. Przekonata mnie kiedys opinia, ze Bog zsyta na kaz-
dy ustroj ztego geniusza, ktory poddaje go probie. Niemcy mieli swojego ztego
geniusza i przetrwali. Demokracja niemiecka si¢ jako$ przed tym geniuszem
obronita, przetrwata. U nas byt juz jeden taki mini zly geniusz, ktory pojawit
si¢ nagle niczym polityczne UFO (i wynikato to na pewno z polskiej gtupoty),
mianowicie Stan Tyminski. Mimo wszystko zostat on jednak powstrzymany.
Teraz przyszedt chyba nowy zly geniusz i musimy poczekaé, czy demokracja
polska si¢ przed nim obroni, a gwarancji zadnych nie ma, tym bardziej ze istot-
nie jest on ,,barbarzynca”. Osobiscie mam problem z cztowiekiem, ktory nie ma
zadnego hobby, nie ma zainteresowan sportem, erotyks, poezjg, nie wiadomo,
jakiej stucha muzyki, jakie malarstwo oglada... Gdy natomiast idzie o rozcza-
rowania, to najwickszym okazat si¢ Kosciot. Styszatem na przyktad od biskupa
Frankowskiego, ze ,przetrwali$my faszyzm, to przetrwamy i liberalizm”. Takich
»ghupich” wypowiedzi jest sporo, poddaja one w watpliwos¢ nadziej¢ zywiong
swego czasu przeze mnie (kiedy$ przez Mirostawa Drzielskiego), ze chrzescijan-
stwo moze wspomagac liberalizm.
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Anna Czepiel: Chcg dopytaé¢ o krytyke indywidualizmu, ktéra pojawita sig
w wypowiedziach prelegentow i ktéra w ogdle czgsto pojawia si¢ przy temacie
liberalizmu. Zastanawiam si¢, o co tak naprawde chodzi w tej krytyce indy-
widualizmu, bo mi si¢ zdaje, ze indywidualista rozumiany jako osoba, ktora
chce ciggle konsumowac, ciggle biega¢ do centrow handlowych, to raczej jest
kolektywista. Taka postawa to nie jest indywidualizm, tylko kolektywizm. Czy
chodzi whasnie o krytyke takiego konsumpcyjnego, coachingowego pseudo-
-indywidualizmu, czy tez chodzi o co$ wigcej? A przez to ,,co$ wigcej” rozumiem
krytyke indywidualizmu, ktorg cz¢sto widze na przyktad w artykutach w Teolo-
gii Politycznej. Te srodowiska zazwyczaj jasno mowig: krytykujemy indywidu-
alizm, bo chcemy, zeby jednostka nie ,rozkoszowata si¢ zyciem”, tylko stuzyta

dobru wspélnemu, byla postuszna jakiej$ wladzy, na przyktad rodzinie.

Prof. Beata Polanowska-Sygulska: Trzy zdania odnosnie do tego, co profesor
Krol powiedziat o Isaiahu Berlinie. Pami¢tam jedna z rozméw, jaka odbytam
z nim w Wolfson College. Po lekturze Dwdch koncepcji wolnosci wydawato mi
si¢, ze wolno$¢ ma dla Berlina status najwyzszej wartosci. M6j rozméwca po-
wiedziat wowczas: ,Jestem zwolennikiem panstwa dobrobytu, miedzy innymi
dlatego, ze nie musz¢ si¢ juz martwi¢ o biednych. Paristwo dobrobytu zdej-
muje ze mnie poczucie winy”. Byt pluralistg etycznym i rozpoznawal wielo$¢
warto$ci. Wolno$¢ za$ miata na gruncie jego refleksji status szczegélny, ale nie
najwyzszy i nie absolutny.

Prof. Marcin Krol: Krotko dosy¢. Bardzo z Panig Profesor si¢ zgadzam. Oczy-
wiscie, ze si¢ zmienitem. Jak mowie: ,bytem glupi” wtedy, mysle, ze teraz jestem
chociaz troch¢ mniej. Co nie znaczy, ze nie jestem ghupi w innych sprawach dzi-
siaj. Co do sprawy liberalizmu, demokracji, indywidualizmu, to jest strasznie pro-
ste. Z moim wspotpracownikiem profesorem Piotrem Laskowskim prowadzimy
na zmian¢ seminarium magisterskie o liberalizmie. Nie da si¢ powiedzie¢, co to
jest liberalizm, ani prosto, ani zawile, natomiast jest pewna jedna istotna roznica,
na ktorg warto zwroci¢ uwagg i ktora wystepuje wszedzie, we wszystkich po-
waznych tekstach. Demokracja wymaga zaangazowania od obywateli. Wspolnota
wywiera na jednostke przymus, polegajacy na tym, ze si¢ angazujemy. Wdajemy
si¢ w sprawy wspolnoty. Naczelnym przestaniem liberalizmu, z panig Thatcher,
z Johnem Stuartem Millem az po Isaiaha Berlina, jest przekonanie, ze mamy
walczy¢ o wolnos¢ indywidualng czy prywatng od przemocy i tu jest ten problem.
Benjamin Constant juz w 1819 roku wiedziat o tym, ze jest problem na styku ra-
dykalnej wolnosci prywatnej i uczestnictwa we wspolnocie. Ze s3 to rzeczy trud-
ne, by¢ moze nierealne do pogodzenia. Moim zdaniem dzisiaj wida¢, ze to jest
wihasciwie niemozliwe do pogodzenia, bo byli tacy, ktorzy sprobowali to pogodzi¢,
i mozna byto z nich korzystaé. Im si¢ to chyba nie udato, ale Alik bardzo ciekawe
cytowat jednego z nich. W 1982 roku ukazata si¢ ksigzka Liberalism and the Limits
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of Justice Michaela Sandela. To byt whasciwie poczatek ruchu komunitarian, ktorzy
probowali potaczy¢ postulaty liberalne z demokratycznymi. Intelektualnie z tego

niklo mnéstwo ciekawego, whaczajac w to Walzera. Praktycznie nic z tego nie
wynikto, w dodatku liberatowie ich nienawidzg, za$ konserwatysci uwazajg ich
za lewicowcow, bo zajmujg si¢ sprawiedliwoscig. Porazka intelektualna tej grupy,
bardzo waznej i ciekawej, $wiadczy nie o tym, ze oni poszli ztg drogg, tylko o tym,
ze nie umiemy zrozumie¢ polaczenia tych dwoch postulatéw. Michael Sandel po-
wiedzial mi kiedys, ze jak siada obok Amy Gutmann, radykalnej przedstawicielki
demokracji twardej, to si¢ boi, ze ona go pobije. On to takze liberal wiasciwie,
tylko liberat komunitarianski, a nie liberat-liberat. Wreszcie jeszcze jedna spra-
wa, ktora byta tu poruszana, a mianowicie pytanie, czy to si¢ zmienito. Andrzej
Waskiewicz mowil, ze my$my utyskiwali juz dtugi czas temu. Oczywiscie, ze to
sq takie fale, wszystko na $wiecie idzie ,tak”, ale s3 momenty drastyczne, s3 mo-
menty korica i s3 momenty zmiany. Pami¢tam, jak Francuzi jeszcze przed wybo-
rami, pytani na ulicy: ,Czego chcecie we Francji?”, odpowiadali: ,Changement”.
Nie wiadomo jakiego dokfadnie changement, ale tak samo jak w Polsce, chcieli
zmiany. To jest postulat, co w swojej malutkiej ksigzce Prawdziwy koniec Rewo-
lucji Francuskiej pokazuje fantastycznie Frangois Furet. Zasadg rewolucji dla niego
byta zmiana. Niewazne w ktorg strong, ale zmiana, ktéra niszczy czas poprzedni,
zmiana, ktora trwa. W zwigzku z tym mysle, ze jednak bez jakiej$ rewolugji, to
jest dowdd teraz mojej lewicowosci, si¢ nie obejdzie.

Prof. Aleksander Smolar: Oczywiscie nie ma stabilnej demokracji bez poczu-
cia sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Nie musz¢ jednak mowi¢, iz pojecie to
dalekie jest od jednoznacznosci. I w réznych warunkach kulturowych i spotecz-
nych rézne normy sprawiedliwosci sg akceptowane. W polskich debatach —
i nie tylko polskich — przywolywany jest i stawiany za wzor przyktad krajow
skandynawskich. Model szwedzki mogt powsta¢ w matym, kulturowo homo-
genicznym, protestanckim kraju o wysokim poczuciu wzajemnego zaufania.
Macron tez jest zapatrzony w Szwecj¢ i pewne rozwigzania probuje imitowac,
ale jest rzeczg oczywists, ze Francji ani tez Polski do Skandynawii przenies¢ si¢
nie da. Stawia si¢ tez za przyktad Niemcy, ale zeby mie¢ gospodarke spoteczng
typu niemieckiego, trzeba mie¢ bardzo trudne warunki powojenne tego kraju
oraz poziom konsensusu i dyscypliny spotecznej, ktérych w Polsce nie mamy.
Chce powiedzie¢ kilka stow o jeszcze jednej sprawie, ktora si¢ wigze z tym,
o czym mowit Marcin Krol, a mianowicie o konicu liberalnej demokracji. Mowi
on bardzo zdecydowanie o przysztosci, o ktorej skadingd, jak twierdzi, nic nie
wiemy. A wigc czy si¢ skonczyla, czy si¢ nie skonczyla, tego tez nie mozemy
by¢ pewni. Chociaz zapewne dotychczasowy stan réwnowagi miedzy zasadg de-
mokratyczng i liberalng ulegnie modyfikacji, moze nawet daleko idacej. Wiemy
bowiem, iz obecnie drogi tradycji liberalnej i demokratycznej niebezpiecznie si¢
rozchodzg. Kiedys, przed dwustu laty, nastgpito ich potaczenie, ale to wspotzycie
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zawsze byto trudne i konfliktowe. Zeby zwiezle przypomnieé, demokracja méwi
o tym, jak si¢ wytania tych, ktérzy rzadzy, a liberalizm zakresla granice wladzy.
Zasada demokratyczna méwi o wylanianiu wtadzy w wyniku wolnych i sprawie-
dliwych wyboréw, zasada liberalna za$ o ograniczaniu wladzy politycznej w wy-
niku rzagdoéw prawa, ,tréjpodziatu wiadzy” i ochrony podstawowych wolnosci:
stowa, zgromadzen, religii i wlasnosci. W uproszczeniu mozna przeciwstawic
rzady ludu rzadom prawa.

Otéz, paradoksalnie, dzi$ czystg zasad¢ demokratyczng, odrzucajacy ogra-
niczenia nakfadane na suwerenng wole ludu, reprezentujg ruchy populistycz-
ne. Populisci, rowniez u nas, kwestionujg liberalne fundamenty wspétczesnego
fadu demokratycznego. Ten typ demokratyzmu nie ma oczywiscie zwigzku ze
wspolczesnym rozumieniem demokracji liberalnej. Z drugiej strony sg ci, kto-
rzy nie podwazajac otwarcie zasady demokratycznej, delegitymizuja rzady ludu,
kwestionujac kompetencje polityczne ,,chaméw” i ,barbarzyncow”. W istocie
bronig w ten sposéb zasady liberalnej i rzadéw elit przeciwko buntujgcym si¢
dotom spotecznym, wyst¢pujacym przeciwko instytucjom panstwa prawa i pa-
nujgcym elitom. Obecna sytuacja, zreszta w bardzo wielu krajach Zachodu, jest
bardzo niebezpieczna, réwniez w kategoriach spotecznych. Mamy do czynienia
z najpowazniejszym dzisiaj konfliktem klasowym i moim zdaniem nieu$wia-
damianie sobie tego faktu moze prowadzi¢ do katastrofy. Trzeba zatem szukad
porozumienia na réznych poziomach, na poziomie j¢zyka, na poziomie zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ale rowniez na poziomie wartosci demokratycznych
i liberalnych. No i przede wszystkim potrzebny jest szacunek i uznanie god-
nosci innego czlowieka, potrzebne jest szukanie kompromiséw, aby przyzwoity

fad spoteczny i polityczny byt mozliwy.

Prof. Katarzyna Haremska: Prosz¢ Panistwa, organizujac t¢ debate, zadalismy
naszym go$ciom pytanie o kryzys polskiego liberalizmu: o zrédta odwrotu od
idei liberalnych i recepte na przysztos¢. Dyskusja byta rzeczywiscie pasjonujgca.
Pojawito si¢ wiele osi sporu, réznorodne diagnozy i propozycje naprawy. Pra-
gne podkresli¢, ze cho¢ dominowaly glosy bardzo krytyczne w stosunku do li-
beralizmu, to dyskutanci wypowiadali si¢ z wnetrza tej doktryny, zatroskani jej
obecnym stanem. Najbardziej surowy w ocenach byt profesor Krol, ale nawet
on, takie odniostam wrazenie, nie zyczyt zle liberalizmowi.

Prof. Aleksander Smolar: Ja Pani zdradz¢ tajemnice: on jest liberatem!

Prof. Marcin Krol: Oczywiscie, ze jestem liberalem, w sensie obyczajowym,
stuprocentowo, ale nie jestem liberatem w sensie filozoficznym.

Spisat Jerzy Aleksander Ktoczowski



