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Kultura liberalna wobec wyzwan wspolczesnosci
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Prof. Piotr Bartula: Szanowni Panstwo, przy okazji naszego dzisiejszego spo-
tkania przypomina si¢ opinia Arystotelesa, gloszaca wyzszo$¢ prawdy nad przy-
jaznig: ,Platon przyjacielem, lecz wigkszg przyjaciotka prawda”. Osobiscie za-
wsze uwazalem, ze jest odwrotnie, ze przyjazn jest wazniejsza niz prawda. Nie
przeczytalem chyba zadnej ksigzki ani dla ludzkosci, ani dla prawdy, a tylko
dlatego, ze polecit mi jg przyjaciel: Andrzej Szahaj, Janusz Majcherek, Kata-
rzyna Haremska, Pawet Kloczowski i inni. Pojde jednak dzisiaj Arystotelesowi
na reke i powiem, ze dobrze jest prawdy docieka¢, ale tylko w przyjacielskiej
rozmowie bez tabu.

Tym bardziej ze nasi goscie (jak ich znam) stosujg si¢ do zalecert myslicieli
starozytnych, aby wyzbyta konwenansu politycznego dyskusja filozoficzna mo-
gta odbywac si¢ rownie dobrze w sali wyktadowej, jak i na spacerze, w kawiarni
czy na biesiadzie filozoficznej. Wolg oni konwersowa¢ niz nasladowaé¢ dogma-
tycznych krolow Midasow, ktorym wszystko, co zywe, intelektualnie ptodne,
zamienia si¢ w ztote definicje.

Ksiazki Andrzeja Szahaja i Janusza Majcherka dowodzg, ze filozof nie zyje
w spolecznej prozni i podlega wplywom ideatow dobrego zycia oraz kultu-
rze zycia codziennego. Sowa Minerwy wzlatuje podobno o zmierzchu, aby
kontemplowa¢ miniony dzieri, ale dla naszych gosci (dla mnie zreszty tez)
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bardziej interesujacy jest poranek i zgietk dnia. W mojej opinii obaj panelisci
s3 raczej humanistami frontowymi, filozoficznymi zwiadowcami nizeli sowami
zszarzalymi od bibliotecznego kurzu. Rozpoznaj sytuacje, zwiadowco — oto ha-
sto naszej debaty. Poprosz¢ naszych gosci, aby okreslili zatem swoje hierarchie
tytutowych ,wyzwan wspotczesnosci” na zasadzie: co si¢ dzieje, dlaczego tak sie
dzieje, co zrobi¢, zeby si¢ dziato nieco lepie;.

Prof. Andrzej Szahaj: Dzigkuj¢ za tak wspanialy retorycznie wstep. Napraw-
d¢ nie wiem, czy bede w stanie chociaz si¢ zblizy¢ do tego poziomu retoryki
w swoim wystgpieniu. Najpierw chciatbym powiedzie¢, ze bede mowit o li-
beralizmie, ale nie w kategoriach historycznych, a bardziej w kategoriach ak-
tualnych, w kategoriach politycznych. Pocigga mnie bowiem publicystyczna
interwencja w praktyke polityczng, cho¢ trzymam si¢ z dala od biezacej polityki,
pociaga bardziej niz uprawianie filozofii polityki sensu stricte. Pozwolcie zatem
Panstwo, ze moje wystapienie bedzie bardziej publicystyczne, a mniej scisle
naukowe.

Jego przedmiotem chciatbym uczyni¢ liberalizm, ale w pewnym specyficz-
nym kontekscie, mianowicie chciatbym Padstwu przedstawi¢ swoje pretensje
do tej wersji liberalizmu, ktéra niestety w moim przekonaniu w ciggu ostatnich
kilkudziesi¢ciu lat zawojowata $wiat Zachodu, a w jakims sensie takze i Polske.
Moim zdaniem jest to wielkie nieszczgscie liberalizmu. Ta wersja przyczynita
si¢ w duzej mierze do kompromitacji liberalizmu jako takiego, a w moim prze-
konaniu nie zastuguje on na taki los. Krotko mowigc, zmierzam do tego, zeby
te¢ tradycj¢ odwojowal, to znaczy wyrwac jg z rak tych, ktorzy wyprowadzili jg
na manowce. Doskonale si¢ Pafistwo domyslacie, ze chce méwi¢ o neoliberali-
zmie, z ktérym obsesyjnie wojuje przez ostatnie lata. Pamigtacie Panstwo, kto
stworzyt ten model, nie bede tu zatem przywotywat historycznych kwestii ani
nazwisk tych, ktorzy s3 ,winni”.

Neoliberalizm jest doktryng przede wszystkim ekonomiczng, ale w moim
przekonaniu kryjg si¢ za nig glebokie koncepcje filozoficzne, wrecz pewna me-
tafizyka, ktorg bede chcial poddac krytyce. Wyjde od stwierdzenia, ktore jest
banalne, ze nie ma jednego liberalizmu. Niektorzy z uporem twierdzy, ze ten
liberalizm, ktory w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat hegemonicznie zawojo-
wat $wiat Zachodu, jest jedynym mozliwym liberalizmem, odpowiadam na to,
ze to nieprawda, liberalizmy s3 rozne. Bede si¢ starat pokazaé, ze istnieje dobry
i zly liberalizm. Neoliberalizm, o ktorym chciatbym tu powiedzie¢, jest ukoro-
nowaniem tej ztej tradycji.

Liberalizmy s3 gorsze i lepsze ze wzgledu na réine kwestie, ja przede
wszystkim zwrocitbym uwage na skutki polityczne, ekonomiczne i spoteczne
poszczegdlnych wersji liberalizmu. W moim przekonaniu ta zta wersja przy-
niosta fatalne skutki, wersja dobra powinna jak najszybciej zepchngé¢ t¢ zly
na margines. Przedstawiam Panstwu niezwykle schematycznie i skrotowo te
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dwie tradycje, dwa modele czy dwie wersje liberalizmu. Mamy zatem model
atomistyczno-posesywno-nieegalitarno-niesocjalno-leseferystyczny i model
komunitarystyczno-egzystencjalno-egalitarno-socjalno-regulatywny czy pro-
regulatywny. Jesli chodzi o tworcow, to ojcami tego pierwszego byli miedzy
innymi: Thomas Hobbes, Adam Smith, Jeremy Bentham, Henry Spencer,
Robert Nozick, za$ drugiego: John Stuart Mill, tak zwani nowi liberatowie
brytyjscy, John Rawls, Amartya Sen.

Tabela 1. Dwa liberalizmy (dwa modele, dwie tradycje)

1. atomistyczno-posesywno-nieegalitarno-niesocjalno-lesferystyczny (m.in. T. Hobbes,
A. Smith, J. Bentham, H. Spencer, R. Nozick, F.A. von Hayek, M. Friedman)

2. komunitarystyczno-egzystencjalno-egalitarno-socjalno-proregulatywny
(m.in. J.S. Mill, tzw. nowi liberatowie brytyjscy: L. Hobhouse, J. Hobson i inni,
K. Dewey, J. Rawls, A. Sen, M. Nussbaum)

Zr6dto: opracowanie whasne.

Otoz gdy popatrzymy na poszczegolne elementy tych dwoch tradycji, to zo-
baczymy mniej wiecej, o co chodzi. Wszystkie te okreslenia pierwszej tradycji
s3 chyba jasne. Jesli chodzi o stowo ,posesywny” to nawigzuje ono oczywiscie
do stawnej ksigzki Crawforda Brougha Macphersona o posesywnym liberali-
zmie. Jezeli chodzi o t¢ drugg tradycje, to tu chyba tez nie ma niczego specjalnie
zagadkowego. To, na co chciatbym zwréci¢ uwage, to umiarkowanie proso-
cjalny charakter tej drugiej tradycji liberalizmu, czasami okresla si¢ ja mianem
socjalliberalizmu, trafnie, aczkolwiek to pojecie jest niezwykle nieprecyzyjne.

Zwienczeniem niedobrej tradycji liberalizmu jest w moim przekonaniu neo-
liberalizm, ktory uczynit wiele zta tradycji liberalnej jako takiej, nie moéwigc
juz o tym, ze posrednio przyczynit si¢ do ostatniego wielkiego kryzysu, ktory
zresztg weale si¢ nie skonczyl, tylko przyjat raczej forme ukrytg. W tabeli 2 s3
wyrazone moje pretensje skierowane do tej tradycji neoliberalizmu, sformuto-
wane przy okazji rekonstrukeji jej gtownych zatozen ideowych.

Tabela 2. Gtéwne zatozenia ideowe (filozoficzne i ekonomiczne) neoliberalizmu

1. spoleczenstwo jest agregatem jednostek (negacja dobra wspélnego i wartosci wspélnoty)

2. crowiek jako homo oeconomicus, ,egoistyczny maksymalizator uzytecznosci” (naiwna,
ahistoryczna i akulturowa wizja natury ludzkiej)

3. hiperindywidualizm (interes jednostki jest zawsze wazniejszy niz interes wspolnoty)

4. wolnos¢ rozumiana negatywnie jest wartoscia absolutng (absolutyzacja wolnosci
kosztem réwnosci i sprawiedliwo$ci)
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5. najlepszy fad spoleczny i gospodarczy ksztaltuje si¢ spontanicznie (negowanie
oczywistej roli pafistwa w ksztattowaniu fadu spotecznego, w tym fadu
wolnorynkowego)

6. rynek najlepszym regulatorem stosunkéw ekonomicznych i spolecznych
(ignorowanie niedoskonatosci rynku, w tym m.in. asymetrii informacyjnych,
a takze fatalnych skutkéw utowarowienia réznych aspektow zycia)

7. skrzywienie ekonomistyczne (ignorowanie sprawy jakosci zycia)

8. kult wyidealizowanej racjonalnosci rynkowej (negacja irracjonalnosci kapitalizmu
w takich np. obszarach jak alokacja zasobéw spotecznych czy stosunek do przyrody)

9. kult prywatnej formy wlasnosci (niedostrzeganie efektywnosci innych form whasnosci)

10. kult hiperkonkurengji (ignorowanie negatywnych skutkow spotecznych
i psychologicznych konkurencji oraz efektywnoéci wspotpracy i wspotdziatania)

11. kult szybkich efektéw za wszelkg ceng (zysk jedynym miernikiem sukcesu
ekonomicznego)

12. fetyszyzowanie wzrostu gospodarczego bez ogladania si¢ na jego skutki uboczne
(koszty zewngtrzne” oraz sprawy podziatu)

13. mit ,,przyplywu, ktdry podnosi wszystkie 16dki” (ignorowanie narastajacych lawinowo

nieréwnosci spotecznych)

14. mit réwnosci szans i merytokracji (niedostrzeganie ekonomicznych i spotecznych
uwarunkowan nieréwnoéci)

Zrédto: opracowanie whasne.

W punkcie pierwszym stwierdzam, iz dla neoliberalizmu spoteczenistwo jest
agregatem jednostek, co prowadzi do negacji dobra wspolnego i wartosci wspol-
noty. Tu chciatbym od razu powiedzie¢, ze w tej drugiej, dobrej tradycji libera-
lizmu ta sprawa zostata zupetnie inaczej postawiona, szczegolnie przez nowych
liberatéw brytyjskich. Wysuwajg oni na pierwszy plan harmonizacj¢ intereséw
jednostki i intereséw wspélnoty, nie boja si¢ uzywaé pojecia dobra wspélnego.

Kwestia druga to czlowiek jako homo oeconomicus. Twierdzenie, ze jest
on egoistycznym maksymalizatorem uzyteczno$ci, w moim przekonaniu
przywotuje naiwng historycznie i abstrahujacg od czynnikow kulturowych wizje
natury ludzkiej. Generalnie nie mam przekonania, co do przydatnosci kategorii
ynatury ludzkiej”, poniewaz jest ona zawsze rezultatem jakiej$ konstrukeji, a nie
po prostu odkrycia. W przypadku homo oeconomicus konstrukcja ta ma bardzo
szkodliwe i niebezpieczne konsekwencje.

Punkt trzeci, hiperindywidualizm, czyli miedzy innymi przekonanie, ze in-
teres jednostki jest zawsze wazniejszy niz interes wspolnoty. Ta absolutyzacja
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jednostki ma fatalne skutki dla integralno$ci poszczegdlnych wspélnot, bez
ktorych trudno sobie wyobrazi¢ nasze zycie.

W punkcie czwartym mamy wolno$¢ rozumiang negatywnie jako wartos¢
absolutng. Otéz w moim przekonaniu jest to bardzo istotna i bardzo szkodliwa
dla liberalizmu interpretacja kwestii wolnosci, dlatego ze neoliberalna absoluty-
zacja wolnosci odbywa si¢ kosztem réwnosci i sprawiedliwosci. W dobrej wersji
liberalizmu prébuje si¢ harmonizowa¢ wolno$¢ ze sprawiedliwo$cig i rownoscig,
co jest rzeczg bardzo wazng i wlasciwg. Ta lepsza tradycja liberalizmu nie absolu-
tyzuje zatem wolnosci negatywnej, postuguje si¢ tez innym pojeciem wolnosci.
U nowych liberatow brytyjskich pojawia si¢ wszak idea wolnosci pozytywnej,
ktora w moim przekonaniu, w ich interpretacji nie budzi akurat powazniejszych
zastrzezen (od czasu stawnego eseju Berlina wiadomo, ze wolno$¢ pozytywna
moze by¢ niebezpieczna).

Punkt piaty: najlepszy tad spofeczny i gospodarczy ksztattuje si¢ sponta-
nicznie. Jak Padstwo wiecie, jest to pomyst Friedricha Augusta von Hayeka.
W moim glebokim przekonaniu idea ta prowadzi do negowania catkiem oczy-
wistej roli panstwa w ksztattowaniu si¢ fadu spotecznego, w tym fadu wol-
norynkowego. Utopijna i falszywa jest taka wizja, ze oto tad wolnorynkowy
powstaje spontanicznie, ze pastwo nie ma nic do zrobienia w tym wzgledzie.
Jak udowadniali rézni historycy gospodarczy, z Karlem Polanyim na czele, bez
panstwa, bez prawodawstwa nie byloby rynku kapitalistycznego. Stad tez ta
idea wolnego rynku jako tadu spontanicznego, ktory jest niezaleiny od parn-
stwa, jest historycznie bledna i nieuzasadniona. Poza tym pozostaje kwestia
oceny tego fadu, pytanie, czy nie jest to przypadkiem fad, ktory bardzo trudno
jest oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia moralnego. A zatem neoliberalna
idea fadu spontanicznego to idea uchylajaca pytania o jego oceny z punktu wi-
dzenia moralnoéci, co nie budzi mojej sympatii.

W punkcie szostym pokazuje, ze wedle doktryny neoliberalnej to rynek ma
by¢ najlepszym regulatorem stosunkow ekonomicznych i spotecznych. Kryty-
kujac to podejscie, mozna zasadnie wskazywa¢ na fakt niedoskonatosci rynku,
w tym miedzy innymi asymetrie informacyjne, jakie na nim wystepujg, a takze
fatalne skutki utowarowienia roznych aspektow zycia zwigzane z jego ekspansja.
Rozciggnigcia logiki rynku na rézne sfery naszej egzystencji, ktore zle znoszg
utowarowienie i urynkowienie, to bardzo realny problem. Nawiasem moéwiac,
zawsze mam takg obserwacje, przepraszam Panstwa za nig, bo moze uznacie, ze
jestem uprzedzony, ale zawsze jak przyjezdzam na dworzec kolejowy do Kra-
kowa, takze do innych miast, na przyktad do Poznania, to widz¢ jak na dtoni,
o co chodzi z tym utowarowieniem, krakowski dworzec kolejowy wpisany jest
wszak w galeri¢ handlowg. Obawiam si¢, ze jest to dobry przyktad prywatyzacji
sfery publicznej, ktory wiasnie wskazuje na poszerzanie zbyt daleko dziatania
logiki rynkowej. W moim rodzinnym Toruniu i tu w Krakowie wida¢ tez, ze
sfera publiczna, jakg stanowi od dawna rynek starego miasta, zostata catkowicie
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skomercjalizowana i urynkowiona. Mnie si¢ to nie podoba. Uwazam, ze taka
prywatyzacja sfery publicznej jest czym$ bardzo niedobrym, czyni bowiem
z mieszkancow miasta i przyjezdnych jedynie konsumentéw, zabiera przestrzen
spotkan obywateli.

Punkt siédmy, czyli skrzywienie ekonomistyczne. Innymi stowy ignorowa-
nie sprawy jakosci zycia. Nie mozna patrze¢ na zycie wylacznie w kategoriach
wskaznikéw ekonomicznych, wigc neoliberalizm, ktory sprowadza szczgscie
i sukces do kwestii wzrostu PKB, jest w sposob oczywisty zgubny, poniewaz
ignoruje sprawy jakosci zycia. Nie ma tozsamosci miedzy jakoscig zycia a wzro-
stem PKB, jest to kwestia, ktora wydaje si¢ dzisiaj oczywista.

W punkcie 6smym mamy kult wyidealizowanej racjonalnosci rynkowej, ne-
guje si¢ irracjonalnos¢ rynku kapitalistycznego w takich obszarach, jak na przy-
ktad alokacja zasobow spotecznych (,zwyciezca bierze wszystko”) czy stosunek
do przyrody. W jakim sensie tu zatem moéwic o racjonalnosci? Jedynie wasko
technicznym, instrumentalnym.

Punkt dziewiaty, kwestie wlasnosci, to juz kwestie empiryczne. Tutaj nie
dostrzega si¢ z kolei tego, ze inne niz prywatna formy wlasnosci mogg by¢ efek-
tywne ekonomicznie. Jesli przyjrzymy si¢ historii Zachodu, to zauwazymy, ze
sukces odnosily te gospodarki, w ktorych mieli$my do czynienia z réznymi for-
mami wlasno$ci wystepujacymi obok siebie (gospodarka mieszana). Owe inne
formy whasnosci moga by¢ zatem efektywne ekonomicznie i pozadane rowniez
ze wzgledow spotecznych. Pamictamy jak John Stuart Mill chwalit spotdziel-
czo$¢ w swojej Ekonomii politycznej.

W punkcie dziesigtym mowa o konkurencji. Przekonanie, ze konkuren-
cja jest lekiem na wszelkie zfo, oznacza ignorowanie jej negatywnych skutkow
psychologicznych i spotecznych oraz efektywnosci wspotpracy i wspotdziata-
nia. Jestem przekonany, iz teza moéwigca, ze jesli w jakim$ aspekcie naszego
zycia spofecznego czy ekonomicznego zle si¢ dzieje, to nalezy tam wprowa-
dzi¢ konkurencjg, jest pochopna i naiwna. Anegdotyczny przyktad z Polski:
PKP podzielono na sto dwadziescia szes¢ spotek, jak rozumiem w nadziei, ze
bez zadnych innych dziatan z samej konkurencji wyniknie ekonomiczny cud.
Wyniknat z tego jedynie wielki batagan. Konkurencja ma oczywiscie swoje za-
lety, jednak nie mozna jej traktowa¢ jako leku na cate zto.

Kolejne punkty, to jest 11, 12, 13 i 14, przejrz¢ bardzo szybko. Mamy tu
miedzy innymi kult szybkich efektow osiaganych za wszelkg cen¢. To przekona-
nie powigzane z teza, ze zysk jest jedynym miernikiem sukcesu ekonomicznego.
W moim przekonaniu to ono miedzy innymi doprowadzito do kryzysu z lat
2007-2008.

W punkcie dwunastym mamy fetyszyzowanie wzrostu gospodarczego bez
ogladania si¢ na jego skutki uboczne, w tym tak zwane koszty zewngtrzne,
czyli na przyktad ekologiczne koszty wzrostu. A takze niedostrzeganie kwestii
waznoéci podziatu. Co to znaczy? Wzrost gospodarczy to znakomita sprawa,
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tyle tylko, ze jesli popatrzymy na przyktad na sytuacj¢ USA, to wzrost gospo-
darczy byt tam ciagly od kilkudziesi¢ciu lat, natomiast jego owoce byly skrajnie
niesprawiedliwie dzielone. Sam zatem fakt, ze mamy do czynienia ze wzrostem
gospodarczym, niczego nie moéwi o faktycznej sytuacji ekonomicznej obywateli.

W punkcie trzynastym mamy do czynienia z mitem, ktory w duzej mie-
rze legt u podstaw politycznego przekazu neoliberalizmu, z mitem przyplywu,
ktory podnosi wszystkie todki. Okazat si¢ jawnie fatszywy. Pod jego wpltywem
przez lata ignorowano narastajace lawinowo nieréwnosci spoteczne. Zeby wro-
ci¢ do Standéw Zjednoczonych, nierownosci spoteczne wzrosly tam w sposob
niezwykly, osiggnely poziom krajow Trzeciego Swiata. Pokazuje to, ze nie byto
zadnego przyplywu, ktory podnositby wszystkie todki, niektore z pewnoscig
tak, ale nie wszystkie, nawet nie wigkszos¢. Mozemy dyskutowaé o sytuacji
spofecznej i ekonomicznej spoteczenstwa polskiego. Jestem przekonany, ze ta
koncepcja skapywania bogactwa jedynie umiarkowanie sprawdzita si¢ w pol-
skim wypadku, aczkolwiek tu sytuacja wygladata w tym wzgledzie pewnie lepiej
niz ostatnio w Stanach.

No i nareszcie w ostatnim punkcie przywotuj¢ mit rownosci szans i mery-
tokracji. To taki lubiany chwyt retoryczny neoliberatéw, pozwalajacy im nie
dostrzega¢ ekonomicznych i spofecznych uwarunkowan nieréwnosci. To nie
jest przeciez tak, ze jesli zapewni si¢ formalng rownos¢ szans, to si¢ zapew-
ni faktyczng réwnosé szans pojmowanych w kategoriach socjologicznych lub
ekonomicznych. Sukces jednostek nie jest zalezny tylko od nich, jak prébuje
przekonywac mit merytokracji.

Oto moje gtowne pretensje do neoliberalizmu. Zakonczytbym tak: im szyb-
ciej ta wersja liberalizmu odejdzie do lamusa, im szybciej inne jego wersje po-
wrocy, tym lepiej bedzie dla samego liberalizmu. Jesli bowiem wersja neoli-
beralna utrzyma swa hegemoniczng pozycjg, to niestety reputacja liberalizmu
w sposéb zastuzony bedzie stawata si¢ coraz gorsza. W tym sensie mam preten-
sje do neoliberalizmu, ze zadaje cios tradycji politycznej, ktora jest mi osobiscie
bliska i ktorej warto broni¢. Inny liberalizm jest mozliwy i pewnie wszyscy,
ktorym lezy na sercu interes liberalizmu jako takiego, powinni to podkreslac.

Prof. Janusz Majcherek: Jezeli chodzi o méj sposob ogladu rzeczywistosci, to
tym, co eksponuj¢ w swoim obrazie wspolczesnej rzeczywistosci politycznej
w zachodniej hemisferze czy zachodniej cywilizacji, jest stopniowa eliminacja,
stopniowa degradacja, stopniowe ograniczanie tego, co jest liberalnym kom-
ponentem demokracji liberalnej. Jest to proces, ktory mozna inaczej nazwacé
ekspansjg demokracji nieliberalnej albo, $cislej méwige, demokracji nieliberal-
nych w réznych jej odmianach. Otéz wtedy dopiero mozemy zobaczy¢, jak nie-
zwykle cenny byl, czy nadal jest, ten element liberalny w demokracji. Dopiero
kiedy widzimy, jak bardzo degeneruje si¢ demokracja, gdy ten aspekt liberalny
jest redukowany, ograniczany czy eliminowany, dopiero wtedy — parafrazujac
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naszych poetéw (,ten tylko ci¢ ceni, kto cig stracit”) — widzimy, jak bardzo jest
on wazny. Liberalizm zyskuje obecnie na znaczeniu, w tym mianowicie sensie,
ze widzimy, jak bardzo duze jest jego znaczenie dla zachowania demokracji li-
beralnej. Ale takze w drugim sensie, a mianowicie w tym, ze liberalizm staje si¢
biegunowym wyznacznikiem pewnych polaryzacji, ktére dawniej interpreto-
wano w kategoriach lewica—prawica, a w Polsce jako konflikt mi¢dzy postsoli-
darnoscig a postkomung. Otdz one zanikajg, zanika podziat na lewicg i prawice.
Teza ta uchodzi dzi$ za banal, bo wszyscy ja powtarzaja i zastanawiajg sie, jaki
nowy podzial si¢ z tego wyloni. Przede wszystkim to jest podziat taki: libe-
ralizm kontra populizm, a whasciwie demokracja liberalna kontra demokracja
populistyczna. Nastgpnie liberalizm kontra autorytaryzm. Dalej liberalizm kon-
tra konserwatyzm; liberalizm rozumiany tu jako modernistyczny czy moderni-
zacyjny i konserwatyzm jako holdujacy tradycji. I w koncu liberalizm kontra
komunitaryzm, czyli jeden z najintensywniejszych sporéw politycznych ostat-
nich dziesi¢cioleci. Jesli zatem si¢ temu przypatrzymy, mozemy powiedzie¢, ze
liberalizm znajduje si¢ w newralgicznym miejscu wspolczesnych sporow poli-
tycznych i to w miejscu dla siebie z pewnego punktu widzenia niewygodnym,
a z pewnego komfortowym. Niewygodne bytoby to usytuowanie liberalizmu,
kiedy na osiowej polaryzacji lewica—prawica odgrywat rol¢ tego nieszczgsnego,
zgniatanego z obu stron centrum. Teraz kiedy lewica i prawica w wielu wy-
daniach zachodnioeuropejskich czy $wiatowych zaczynaja si¢ do siebie coraz
bardziej zbliza¢, zgodnie ze starym stwierdzeniem, ze skrajnosci si¢ przyciagaja,
mamy takg konstrukcje, gdzie liberalizm jest newralgiczny, centralny, ale upla-
sowany nie miedzy dwiema zgniatajacymi sitami, lecz whasnie naprzeciwko tych
dwoch sit prawicowych i lewicowych, ktore si¢ wzajemnie sytuujg naprzeciwko
niego. Krotko moéwigc, rola liberalizmu rosnie. To jest komfortowa sytuacja.
Ros$nie, powtarzam jeszcze raz, w znaczeniu symbolicznym i teoretycznym. Bo
widzimy, jak wiele liberalizm znaczy jako nieusuwalny komponent demokra-
cji liberalnej. Ale ta sytuacja jest niewygodna, poniewaz jesli liberalizm jest
tak usytuowany, to jest postrzegany jako sprawca, ale jednoczesnie jako looser.
Stad mamy oskarzenie liberalizmu, ze przegrywa z autorytaryzmem, z popu-
lizmem i tak dalej, ale réwniez ze to on jest sprawcg narodzin autorytaryzmu
i populizmu.

Z pewnymi opiniami profesora Szahaja jestem gotow si¢ zgodzi¢, aczkolwiek
nalezatoby rozpocza¢ dyskusje, bo za duzo jest ostatnio tego rodzaju reaktywne-
go rozumienia populizmu czy autorytaryzmu, ktory idzie pewna falg przez swiat
Zachodu. Rozumienia reaktywnego w tym znaczeniu, ze to liberalizm spowo-
dowat, ze populisci czy autorytarysci rosng w site. To wy, liberatowie, zescie
do tego dopuscili — slysz¢ i czytam czesto. W Polsce jest to punkt widzenia
dominujgcy na lewicy: polscy liberatowie, neoliberatowie, Leszek Balcerowicz
s3 winni temu, ze dzi$ rzadzg autorytarysci. To tylko do pewnego stopnia jest
prawdziwe, takie reaktywne rozumienie proceséw politycznych, gdzie kazdy
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jest reakcjg na to, co byto wezesniej, a wigc pewna fala wzrostowa liberalizmu
w latach osiemdziesigtych i dziewi¢¢dziesigtych ubiegtego wieku spowodowata
reakcje w postaci populizmu, autorytaryzmu i tak dalej.

Ja bym wtedy zapytat, dlaczego nie spowodowato to reakeji w postaci so-
cjalizmu, dlaczego lewica tego nie zdyskontowata? Jezeli liberalizm w wersji
neoliberalnej, czy jakiejkolwiek innej, oskarzamy o to, ze spowodowat gniew-
ng reakcje ludu, to czemu nie przybrata ona formy socjalistycznej, lewicowe;j?
Dlaczego lewica jest dzisiaj w takim potrzasku, jesli slysze¢ takie zadziwienie
sytuacjg liberalizmu, to co si¢ dzieje na spotkaniach lewicowych? Co tam maja
powiedzie¢? Dopiero tam sg kleska i katastrofa. Probuje tu przekonad, ze li-
beralizm jest dzi$ w centrum wydarzen, ze jest jednym z biegunéw konfliktu,
jeszcze raz to przywotam, na linii liberalizm—totalitaryzm, liberalizm—populizm
i tak dale;j.

Oskarzanie liberatow czy neoliberatéw na ogét koncentruje si¢ na wypo-
minaniu im btedéw, skutkéw, pewnych reakcji wywotanych w sferze kultury
materialnej, czyli w ekonomii. To znaczy, ze neoliberalizm rozumiany jest jako
pewna doktryna ekonomiczna, jako koncepcja forsowana na gruncie gospo-
darki, gdzie spowodowat efekty w postaci reakeji autorytarystycznej i populi-
stycznej. Tymczasem ofensywa populizmu i autorytaryzmu nast¢puje w sytu-
acji, gdy mamy najnizsze bezrobocie, kiedy wzrost gospodarczy jest dos¢ silny.
Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze nie jest on rownomiernie dyskontowany,
dystrybuowany, z tego wzrostu gospodarczego czerpig tylko niektorzy itd.
Ale o co w takim oskarzeniu chodzi? Czy chodzi o redystrybucj¢ bardziej
sprawiedliwg w kierunku indywidualnej konsumpcji, czy o to, by od jednych
dystrybuowa¢ do drugich, czy to ma by¢ rozwigzanie komunitarystyczne czy
socjalne? To jest ukryta lub nieswiadoma apoteoza indywidualizmu. Odbierz-
my indywidualnym bogaczom, a dajmy indywidualnym biedakom. Ja to rozu-
miem inaczej. Jesli chcemy rozwija¢ sfer¢ spoteczng, to powinni$my rozwijaé
to, co w jezyku ekonomii nazywa si¢ konsumpcjg zbiorows. Zabieramy indy-
widualnym bogaczom po to, by przeznaczy¢ na zbiorowa konsumpcje.

Moim zdaniem, jesli przy wszystkich wezesniejszych zastrzezeniach uznamy,
ze obecna fala autorytaryzmu czy populizmu faktycznie jest reakcja na pewne
btedy poznania i dziatania liberatow, to ja bym si¢ zastanawial, o jakich liberatow
chodzi. Czy o tych, ktérzy dziatajg w sferze ekonomicznej, czyli neoliberatow
przede wszystkim, a zatem posrednio o skutki, ktore zostaly wywotane w go-
spodarce? A moze chodzi o to, co si¢ odbywa w sferze symbolicznej, i ja optuje
za tym drugim. Nie uwazam, ze gospodarka i procesy gospodarcze zachodzg
fair, nie podchodz¢ do nich bezkrytycznie. Ogromna czgs¢ tego, co profesor
Szahaj powiedziat o biedach, skrzywieniach, o pewnych skrajnosciach polityk
neoliberalnych, jest do przyjecia. Moge si¢ z tym zgodzi¢, niemniej jednak
uwazam, ze wicksze znaczenie ma sfera kultury symbolicznej. Jesli fala popu-
lizmu i autorytaryzmu jest reakcja na liberalizm, to moim zdaniem jest reakcjg
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na procesy globalizacyjne. Ale globalizacja ma wymiar ekonomiczny i wymiar
symboliczny. Czyli rozgrywa si¢ w sferze kultury materialnej, a takze w sferze
kultury symbolicznej. Krotko mowigc, chodzi o tozsamos¢, o to, ze globalizacja
to jest cos, co przez wielu teoretykow, analitykow, ale i zwyklych ludzi jest po-
strzegane jako rodzaj kulturowego wydziedziczenia, zagrozenia dla dominujgce-
go stylu zycia, wymuszanie rezygnacji z tradycyjnych form spedzania czasu i tak
dalej. Uwazam, ze to ma wigksze znaczenie. Sprowadzajac rzecz do konkre-
tu: pojawia si¢ opor przeciwko przyjmowaniu uchodzcow, czyli potencjalnych
konkurentéw na rynku pracy, a wiec tych, co zanizg stawki godzinowe, beda
pracowac ponizej placy minimalnej, tych, ktorzy odbiorg prace, a wigc stanowig
zagrozenie w sferze materialnej. Ale takze tych, ktorzy stanowig zagrozenie
w sferze symbolicznej, bo oni sprowadzaja kulturg, nie tylko niezgodng z nasza
dotychczasows, ale silnie ekspansjonistyczng. Nie moge zrozumie¢ tych libera-
tow, ktorzy sg bezkrytycznie otwarci na uchodzcow. Przeciez uchodzey stanowig
forpoczte antyliberalizmu, przyjezdzajg oni z krajow, gdzie panuje skrajny wrecz
antyliberalizm. To iluzja, ze kiedykolwiek stang si¢ oni zwolennikami liberatow
czy liberalizmu, jakkolwiek rozumianego. Oni pochodzg z kregu kulturowego
o takich dominujgcych wzorach kultury, ktére z liberalnymi sa kompletnie
sprzeczne. Moim zdaniem tu jest gtéwna przyczyna reakeji spoteczenstw euro-
pejskich, bo jesli porownamy kraje, w ktorych te procesy wystapily, sa to kraje
o bardzo réinej sytuacji ekonomicznej. Ale we wszystkich wystgpuje ten sam
syndrom, poczucie zagrozenia przed utratg tozsamosci kulturowej w wyniku
procesow globalizacyjnych, w wyniku proceséw otwarcia, w wyniku przyjmo-
wania tych czy innych obcych we whasng sfere kultury.

Jak mozna temu przeciwdziata¢? Otz to jest sprawa trudna, ale moim zda-
niem wymaga pewnego pochylenia si¢ i przepracowania przez liberatow. Jedni
niech przepracowujy sfer¢ ekonomiczng, podziatu, dystrybuciji i przetwarzania.
A inni liberatowie powinni si¢ zaja¢ polityka tozsamosci, kulturg symboliczng
i wigkszag uwage zwroci¢ na podtrzymywanie, pielegnowanie, a nawet kulty-
wowanie pewnych wartosci zwigzanych z europejskim czy zachodnim stylem
zycia. Nie chodzi mi o wartosci chrzescijanskie, jak niektérym pomstujacym, ze
tu przyjezdzaja muzulmanie, ktorzy zagrazaja tym chrzescijanskim wartosciom.
Chodzi mi o te wartosci liberalne, ktére nalezg do sfery symbolicznej i zwigzane
s3 wlasnie ze stylem zycia indywidualnych ludzi, spoteczenstwa i demokracji
liberalnej.

Kto ma przywrdcic¢ ten ostabiany, eliminowany, redukowany liberalny kom-
ponent demokracji liberalnej? To nalezy do liberatow. Wysitek, ktory musi by¢
skierowany przez liberatéw na to, by przywroci¢ liberalny komponent demo-
kracji liberalnej, nie moze si¢ ogranicza¢ do sfery materialnej. Aby kontrolowa¢é
nadbudowe, trzeba kontrolowa¢ bazg. Ale to nie dzigki temu Hitler zwycigzyt,
Republika Weimarska nie z tego powodu upadta, ze miat on lepszy pomyst na
rozwigzanie probleméw ekonomicznych — to si¢ wyrazalo w sferze symboli,
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w sferze mitu, cz¢sto przez politologéw i ekonomistow niedocenianej. Kwinte-
sencja kontrowersji tkwi w sporze miedzy weberowska a marksistowskg inter-
pretacjg relacji miedzy kulturg materialng a kulturg symboliczng, zwang czasa-
mi kulturg duchowy. Otéz marksizmem jest przyprawiona albo przynajmniej
zainspirowana kazda interpretacja, ktora przyczyne proceséw rozgrywajacych
si¢ w sferze symbolicznej lokuje w sferze materialnej. Jestem przekonany, ze to
Max Weber miat racje, ze jest odwrotnie, ze procesy rozgrywajace si¢ w sferze
materialnej wynikajg z tego, co dzieje si¢ w sferze kultury symbolicznej. Dlate-
go powtarzam, niezaleznie od tego, co nalezy zrobi¢ w sferze kultury material-
nej, aby przywrocic liberalny komponent demokracji liberalnej, trzeba praco-
wac w sferze kultury symbolicznej. Bez tego ona si¢ degeneruje.

Prof. Andrzej Szahaj: Moze wrocg na chwile do opowiesci o dworcu. Chciat-
bym by¢ dobrze zrozumiany. Calym sercem bylem za tym wszystkim, co si¢
stato po 1989 roku, bo szczerze poprzedniego systemu nie lubitem. Ale przeciez
nie musimy poruszac si¢ od $ciany do Sciany, jak pijany. Nie musimy popadac
w skrajnosci: byle jaki dworzec albo dworzec wpisany od razu w galeri¢ han-
dlowg. Przeciez istniejg jakie$ mozliwosci posrodku. Mozemy mie¢ porzad-
ne dworce niekoniecznie wpisane w galerie handlowe, prawda? Prywatyzacja
sfery publicznej, ktora si¢ nachalnie dokonuje w tej chwili w Polsce, zabiera
nam wspolng przestrzen, to dobro wspélne. Powinny istnie¢ czyste, porzadne
dworce kolejowe, w ktorych bytyby bary i tak dalej, ale nie musi to by¢ od razu
ogromna galeria, w ktorej podrézny si¢ gubi. Mnie to irytuje. Uwazam, ze
przestrzen publiczna nie powinna by¢ utowarowiana. Nie twierdze, ze nie ma
tam by¢ zupetnie elementéw pewnej komercjalizacji. Moim zdaniem poszlismy
jednak za daleko. A teraz anegdotka z wilasnego podwoérka. Przez osiem lat
bytem dziekanem i nie byto tygodnia, zeby jakis bank si¢ do mnie nie zwrdcit,
ze marnuje si¢ powierzchnia korytarzowa budynku, musimy koniecznie zamie-
sci¢ tam reklamy, stoiska, banery. Zawsze mowitem ,nie”; uniwersytet to nie
jest miejsce na dziatalnos¢ komercyjng, nie powinien ulega¢ utowarowieniu.
Istnieje niestychana presja sfery rynkowej na sfery zycia, ktore nie powinny
by¢ urynkowione. Kazdy, kto zna $wietne ksigzki Michaela Sandela, wie, ze to
jest szkodliwe spotecznie. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany, ja nie tgsknie do
starych, brudnych dworcéw kolejowych ani do poprzedniego systemu. Czgsto
si¢ takie podejrzenie pojawia w formie imputacji: nie podoba ci si¢ ta forma
kapitalizmu, to znaczy, ze tgsknisz do socjalizmu czy do komunizmu. A mnie
chodzi jedynie o rozsadek, umiar w uniwersalizowaniu logiki rynku, o ograni-
czenie jej ekspansji.

Co do zrédet populizmu, to upieram sie, ze to jednak jest poklosie pew-
nych proceséw o charakterze ekonomicznym. Oczywiscie, sfera kultury jest
niezwykle wazna, jestem zwolennikiem umiaru w szukaniu pojedynczych czyn-
nikéw deterministycznych, ale dane sa dosy¢ jednoznaczne. Szereg proceséw
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zwigzanych z takim niezadowoleniem spotecznym, jakie si¢ rozlalo na réine
kraje Zachodu, ma glebokie zakorzenienie w sferze ekonomicznej i spoteczne;.
W spoteczenistwach zachodnich trudno mowic o problemach w sferze nadbu-
dowy, kultury, tam wystgpily problemy, ktore si¢ wigzg ze sferg ekonomiczng
i spoteczng, na przyktad nieréwnosci. Zatem nie przekonuje mnie teza, ktora
mowi, ze przyczyng dzisiejszych turbulencji sg jakies ktopoty, ktére zachodza
w sferze kultury symbolicznej. Jestem tez przekonany, ze przyczyng roznych
zjawisk politycznych, jakie zaszly i zachodzg w Polsce, jest catkowite zaniedbanie
przez polskich liberatéw polityki, ktora bylaby zwrocona ku interesom wiel-
kiej czgsci populacji, catkowicie przez nich zapomnianej i zignorowanej. Podam
przyktad takiego wlasnie niezrozumienia problemu, ktory dla mnie byt bar-
dzo charakterystyczny. Ponad rok przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi
wzigtem udzial w debacie w jednej z fundacji w Warszawie. Méwitem, ze jest
zle. Powiedziatem miedzy innymi, ze w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
z ktorego pochodzg, w wielu powiatach od poczatku transformacji bezrobocie
nigdy nie spadto ponizej dwudziestu pigciu procent. Na liberalnej publicznosci
nie zrobito to wi¢kszego wrazenia. Zostatem oskarzony o proby zawracania Wi-
sty kijem, o bycie defetystg. Pewna mtoda pani adiunkt powiedziata, ze ten moj
pesymizm ,to problem starszego pokolenia”, ze jej pokolenie jest niezwykle
optymistyczne co do przysztosci. Z kolei po debacie podszedt do mnie pewien
nobliwy starszy pan i méwi tak: ,Wie pan co, panie profesorze, dlaczego wszy-
scy z tych powiatéw, gdzie jest takie wielkie bezrobocie, nie przeniosy si¢ do
Warszawy? Tutaj mogg znalez¢ pracg, ja w ogéle nie widze¢ zadnego problemu”.
Ot6z w moim przekonaniu ten problem byt i pozostawat niedostrzegany przez
dziesi¢ciolecia, a proponowane przez owego pana rozwigzanie jest typowe dla
polskiego liberalizmu, ktéry catkowicie stracit kontakt z rzeczywisto$cig

Teraz kwestia globalizacji. To, o czym wspominat profesor Majcherek, to
jest bardzo klasyczny argument: ,Globalizacja jest nieuchronna, jest nieodwra-
calna, nikt nic na to nie moze poradzi¢”. Przeciez to jest klasyczna naturalizacja
proceséow spotecznych (po lecie przychodzi jesien, nie ma na to rady, mozemy
si¢ tylko przygladac). Tylko zapomina si¢ przy tym, ze globalizacja powstata
w wyniku konkretnych decyzji politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ze
to jest twor ludzki. To jest konstrukt spoteczny, a w zwigzku z tym trudno
si¢ zgodzi¢, aby$Smy nie mogli mie¢ na niego wplywu (to, co skonstruowane,
moze zostac zdekonstruowane).

Gdy idzie o lewice i rozwazania o jej stabosci, to mozna powiedzie¢, ze jest
staba, bo zostata podbita przez neoliberalizm. Warto tu spojrze¢ pod tym katem
na tak zwang trzecig droge w Wielkiej Brytanii, ktorej ideologiem byt Anthony
Giddens, a wykonawcg Tony Blair. Jesli jeszcze w tym kontekscie popatrzymy
na polityke Billa Clintona w Stanach Zjednoczonych i Gerharda Schroedera
w Niemczech, to wida¢, iz byta to lewica, ktdra realizowata de facto projeke
neoliberalny. Teraz zbiera za to stuszne ciggi. Jej kleska jest konsekwencjg fakeu,
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ze kompletnie utracita ona swoja tozsamos$¢ i w gruncie rzeczy zblizyta si¢ do
neoliberalnego mainstreamu.

A teraz kwestia zmian i przyczyn klopotow w sferze kultury symboliczne;.
Neoliberalizm calg t¢ sfer¢ miat w nosie, przepraszam, ze mowig tak kolokwial-
nie. To nie byt integralny liberalizm, to byt liberalizm o skrzywieniu ekonomi-
stycznym, wi¢c niech neoliberatowie sami zrobig rachunek sumienia. Zatem
nie mozna twierdzi¢, ze chcieli oni wprowadza¢ liberalizm na wszystkich moz-
liwych szczeblach i frontach. Byli zainteresowani wytacznie sferg ekonomiczng,
nie interesowali si¢ w ogéle ideami liberalnymi i ich konsekwencjami w sferze
tak zwanej nadbudowy. To, do czego prowadzi 6w ekonomistycznie wykrzy-
wiony liberalizm, to najczgstsza w Polsce kombinacja: ultraliberalizm od dotu
i ultrakonserwatyzm od goéry. To byt model, ktory dominowat w liberalizmie
polskim przez ostatnie kilkadziesiat lat.

No i jeszcze ostatnia uwaga. Nie lubie terminu ,populizm”, ktérego uzyt
profesor Majcherek. Bytbym tu bardzo ostroiny, to jest takie pojecie wytrych:
jak sobie nie radzimy z niektorymi sprawami, to méwimy populizm. Chyba ze
kto$ powie precyzyjnie, co przez populizm rozumie. Mam wrazenie, ze czgsto
wszelkie akty niezgody i buntu sg z definicji okreslone jako populistyczne po
to, by je zdyskredytowa¢. To stowo stato si¢ ideologicznym wytrychem, dlatego
staram go nie uzywac, bo uwazam, ze w tej dzisiejszej debacie stracito ono gleb-
szy sens. Nieomal wszystko, co nie pasuje do pewnego schematu, stereotypu
i wyobrazenia neoliberalnego $wiata zamykane jest w hasle ,populizm”. Nie
mowige juz o tym, ze ten tak zwany populizm bardzo czgsto byt wyrazem stusz-
nego sprzeciwu wobec tej sytuacji, z ktorg mieliSmy do czynienia w ostatnich
kilkudziesi¢ciu latach. A to nie byly dobre czasy dla Zachodu. To nie jest tak, ze
wszyscy wygrali i zyskali. Byli wygrani i przegrani. Teraz ci, ktorzy przegrywali,
probujg si¢ zrewanzowac wygranym. Trzeba rozumied, jakie s tego przyczyny
i jak przyczynita si¢ do tego hegemonia neoliberalizmu.

Prof. Janusz Majcherek: Mnie nie przekonuje ta teza, ze socjalisci we Francji,
SPD w Niemczech, a w Polsce partia Razem ponosza konsekwencje polityki
Schroedera, Blaira czy Millera. Nawiasem moéwigc, ci akurat rzadzili, wysoko
wygrywali wybory, wigc byli spotecznie akceptowani. To, ze teraz partia Razem
cierpi za przyswojenie przez Millera pewnych elementéw trzeciej drogi, a Je-
remy Corbyn przegrywa w Wielkiej Brytanii ze wzgledu na to, ze Tony Blair
dat si¢ zauroczy¢ Anthonym Giddensem, to mnie nie przekonuje. Trzecia droga
byta po prostu politycznie zbyt trudna i kreta, bo wiodta miedzy kapitalizmem
a socjalizmem.

Globalizacj¢ rozumiem jako otwarcie. Czy protestujgc przeciw niej, postu-
lujemy zatem powrét do spoteczenistwa zamknigtego? To jest jeden z antago-
nizmoéw, ktore si¢ dzisiaj rozgrywaja: spoleczenstwo otwarte a spoleczenstwo
zamkniete. Niektore pomysly wychodzace ze strony lewicy s3 z tego punktu
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widzenia katastrofalne. Na przyktad dochéd podstawowy czy emerytura oby-
watelska oznaczajg, ze spoteczenstwo musi by¢ radykalnie zamkniete, bo jesli
dajemy wlasnym obywatelom pienigdze za nic, to musimy si¢ szczelnie odgra-
niczy¢ od catego $wiata. Ten pomyst na spoteczenistwo skrajnie zamkniete jest
wigc w rezultacie mocno antylewicowy, ale przede wszystkim antyliberalny.
I jeszcze jedna kwestia zwigzana z przestrzenig wspolng. Zeby byta jasno$¢, nie
jestem fanem galerii handlowych i nie przesiadywatbym tam ciggle. Gdy jednak
juz tam jestem, to widze, ze to miejsce, ktore pachnie, gra muzyczka, ochro-
niarze pilnujg porzadku, zadnego niedopatka na posadzce, mito, sympatycznie,
przyjemnie, zjem dobry obiad, moze przy okazji jakie$ buty kupi¢, potem pojde
do kina obejrze¢ nowy ciekawy film. Zawsze broni¢ galerii handlowych, ta-
kich jak Galeria Krakowska. Nie jako notoryczny klient, zastrzegam, tylko ten
krakowianin, ktory pamigta, ze stoi ona w miejscu dawnego obskurnego baru
»omok” i starego dworca autobusowego, tych bud, barakéw, tego badziewia
i dziadostwa. Tego calego $wiata, ktérego nie ma, ale i by¢ juz nie powinno.

Spisata Magdalena M. Baran



