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,Kim jest John Gray?”, pyta Beata Polanowska-Sygulska w swojej najnowszej
ksigzce Jobn Gray i krytyka liberalnego legalizmu (Polanowska-Sygulska, 2017).
By¢ moze tytut Pigédziesigt twarzy Graya' zapozyczony z bestsellera angielskiej
pisarki E.L. James lepiej oddawatby tres¢ ksigzki. Whrew tytutowi monogra-
fia Polanowskiej-Sygulskiej nie jest bowiem poswigcona tylko jednemu spo-
srod licznych tematéw filozoficznej refleksji Johna Graya, lecz stanowi raczej
co$ w rodzaju biografii intelektualnej filozofa. Bardzo ciekawym dodatkiem
i uzupetnieniem s3 dofgczone w Aneksie do ksigzki wywiady autorki z Grayem
przeprowadzone w latach 1992-2016. Z pewnoscig Polanowska-Sygulska nie
przedstawia wszystkich piecdziesieciu ,,twarzy Graya”, ale na pewno co najmnie;

' W polskim thumaczeniu Pigédziesigt twarzy Greya. W oryginale Fifiy shades of Grey, co
moze takze znaczy¢ ,Pie¢dziesigt odcieni szarosci”. Filozof John Gray bywa tez czgsto mylony
z Johnem Grayem, autorem znanej ksigzki Mezczyzni sq z Marsa, kobiety z Wenus.
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kilkanascie. Wymienmy je tu, trzymajac si¢ w miar¢ mozliwosci porzadku
chronologicznego: najpierw hippis i pacyfista, potem thatcherysta i niezwykle
utalentowany piarowiec wolnego rynku, nastgpnie ekologiczny konserwatysta,
hobbesowski realista, aksjologiczny pluralista, liberal-agonista, a wreszcie bre-
xitowiec, zielony misjonarz kultu Gai, wolterianin, ateista, schopenhauerysta
i dzielny obrorica praw zwierzat do panowania nad $wiatem na pohybel zdege-
nerowanej ludzkosci.

W kolejnych rozdziatach Polanowska-Sygulska z uwaga $ledzi zaskakujace
zwroty i metamorfozy Graya. Urodzit si¢ w rodzinie robotniczej w portowym
miescie South Shields u ujscia rzeki Tyne, szes¢ kilometrow od Newcastle-
-upon-Tyne, na pétnocy Anglii, w hrabstwie Durham. Szybko rozpoznano jego
wybitng inteligencje i wystano do Oksfordu. W 1968 roku Gray nie odstawat
od wzorca ludzi-kwiatéw tamtych lat wylansowanych przez Beatelsow i Rolling
Stonséw: dhugie wlosy, indianiska opaska, spodnie dzwony, luzna koszula, cz¢-
ste wyjazdy do Londynu na manifestacje przeciw wojnie w Wietnamie. Dokto-
rat na temat obrony wolnoéci na gruncie utylitaryzmu w filozofii Johna Stuarta
Milla napisat w potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, ale opublikowat
go dopiero w 1983 roku (Gray, 1983)%. Od Milla tez zaczat si¢ romans Graya
z liberalizmem. Stowa ,romans” uzywam tu z premedytacja, albowiem nie-
mal wszystkie przedsi¢wzigcia intelektualne Graya majg charakter burzliwych
romansow, zwlaszcza wtedy gdy autor ukrywa swoje pasje w suchej stylistyce
akademickiej — prawie zawsze zaczyna si¢ od entuzjastycznego zaczarowania
a koniczy gorzkim rozczarowaniem. O ile w pierwszym wydaniu monografii
poswigconej Millowi Gray broni jego stanowiska, o tyle w ostatnim, trzecim
wydaniu przyznaje racj¢ prawie wszystkim oponentom filozofa. Po Millu przy-
szta kolej na Hayeka (Gray, 2017), ktéremu Gray poswiecit znakomitg i chwa-
long przez wszystkich monografi¢®. Trend prokapitalistyczny zaczat si¢ od Na-
grody Nobla dla Hayeka w 1974 roku i dla Miltona Friedmana w 1976 roku,
a jego polityczng kulminacja byly rzady Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii
(1979-1990) oraz Ronalda Reagana w USA (1980-1988). Gray byt beniamin-
kiem tego ruchu, rozpieszczonym przez wszystkich jego mocodawcoéw i spon-
soréw. Silny zachodni wiatr transatlantyckiego neoliberalizmu niewatpliwie
przyczynit si¢ do zdyskredytowania idei centralnego planowania ekonomicznego

2 W postowiu do drugiego wydania Gray stwierdza: ,Whrew tezie zawartej w Mill on [i-
berty: A defence projekt Milla rzeczywiscie rozbija si¢ na rafach jego najbardziej przenikliwych
krytykéw; niemniej glebsze przyczyny porazki rujnujg nie tylko Millowski, ale takze inne od-
miany liberalizméw” (Polanowska-Sygulska, 2017: 98).

3 Podobnie jak w wypadku Milla Gray catkowicie zmienit potem swoje poglady na Hayeka.
W postowiu do trzeciego wydania Hayek on liberty z 1998 roku zatytutowanym Hayek and the
dissolution of classical liberalism Gray ,przeprowadzit miazdzacy krytyke doktryny Hayeka, eks-
ponujac przede wszystkim jej niesp6jnos¢, przejawiajacy sie w sprzecznosci miedzy rewerencja
dla tradycji rodem z E. Burke’a a o$wieceniowg z ducha obrong nieograniczonego kapitalizmu”
(Polanowska-Sygulska, 2017: 57).
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i do upadku ZSRR. W 1989 roku wydawalo sig, ze caly $wiat zmierza w stron¢
globalnej kapitalistycznej i liberalnej demokracji. I wlasnie wtedy w mysleniu
Graya nastgpit zwrot o sto osiemdziesigt stopni. Do czotowego starcia doszto
na famach konserwatywnych czasopism amerykanskich. Najpierw ukazal si¢
artykut Francisa Fukuyamy zatytutowany The end of history? (National Inte-
rest, 1989). Mysli zawarte w tym artykule rozwingt potem Fukuyama w slynnej
ksigice Koniec historii i ostatni cztowiek. Gray natychmiast dat szybka riposte
w artykule zatytutowanym znamiennie The end of history or the end of libe-
ralism? (National Review, 27.10.1989). Od tej chwili Gray stal si¢ i pozostat
przez prawie dwie dekady bezlitosnym krytykiem prawie wszystkich odmian
amerykanskiego liberalizmu, zaréwno w odmianie lewicowo-egalitarnej (John
Rawls, Richard Dworkin), jak i prawicowo-libertariariskiej (Friedrich August
Hayek, Milton Friedman). Z poczatku to wlasnie Fukuyama rozdraznit Graya,
rozjatrzyt i sprowokowat do polemiki. Potem przez prawie dwadziescia Gray
ustawil sobie na linii masowego obstrzatu przede wszystkim amerykanskich
neokonserwatystow’. Wida¢ to szczegodlnie w takich ksigzkach jak Al-Kaida
i korzenie nowoczesnosci (Gray, 2006) oraz Czarna msza. Apokaliptyczna religia
i Smierc utopii (Gray, 2009) poswigconych bezpardonowej krytyce administracji
George’a W. Busha w takich kwestiach jak ,wojna z terroryzmem” czy druga
wojna w Iraku wraz z obaleniem rezimu Saddama Husseina. Do pewnego stop-
nia polemiki Graya z Amerykanami odzwierciedlajg niekompatybilnos¢ cha-
rakteré6w narodowych, sytuacja dos¢ typowa w relacjach anglo-amerykanskich
— chtodnych i przyziemnych Anglikow zawsze drazni idealistyczny entuzjazm
Amerykanéw, szczegélnie wtedy gdy ma on zabarwienie religijne. W tym
wypadku chodzi jednak o sprawy znacznie powazniejsze — Graya drazni im-
perialny idiom heglowski, jakiego uzywaja amerykanskie administracje, aby
obwiesci¢ catemu $wiatu chwal¢ Pax Americana; drazni go misjonarski zapat
Arnerykanow dazacych do eksportowania demokraql do wszystkich zakgtkow
$wiata. Jednocze$nie ze stale prowadzonq krytyka idei o$wieceniowego poste-
pu oraz liberalizmu pojawit si¢ u Graya i stopniowo nabieral coraz wigkszego
znaczenia nowy problem — ekologiczny®. Gray starannie przestudiowat pisma
Jamesa Lovelocka (Lovelock, 2003), jednego z wainiejszych guru filozofii eko-
logicznej, i przyswoit sobie wiele z jego mysli, szczegélnie ide¢ Gai, ide¢ zycia
na Ziemi, z ktorej wytarto wszelkie $lady antropocentryzmu.

Uwagg czytelnikow sledzacych mysl Graya przykuwajg nie tyle poszczegolne
pojedynki ideowe, ile sam ruch mysli filozofa przypominajacy czesto ruchy

4 Warto pamigta¢, ze w USA wszystkie orientacje s3 w pewnym sensie ,liberalne” a termin
»konserwatyzm” oznacza tam po prostu ,klasyczny liberalizm” czy tez ,liberalizm prawicowy”
w odréznieniu do ,lewicowego”, czyli bardziej spotecznie ,opiekuriczego”.

° Patrz szczegolnie niezmiernie ciekawy tekst Program dla zielonych konserwatystéw
z 1994 roku, w polskim thumaczeniu Piotra Rymarczyka w tomie esejow Graya Po liberalizmie
(Gray, 2001b: 145-255).
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konika szachowego — raz do przodu, raz do tylu; raz na lewo, raz na prawo —
nie sposob przyszpili¢ Graya i stwierdzi¢ raz na zawsze, ze jest prawicowy lub
lewicowy, postepowy lub wsteczny. Warto tez mie¢ na uwadze roznice miedzy
filozofig polityki i mysla polityczng. Filozofia polityki uprawiana jest w ode-
rwaniu od aktualnej sceny politycznej i dotyczy probleméw istniejacych poten-
cjalnie zawsze i wszedzie. Zdefiniowanie sprawiedliwosci, ustroju, panstwa czy
obywatela zawsze bylo i bedzie przedmiotem rozwazan filozofii polityki. W od-
roznieniu do filozofii mysl polityczna zawsze stara si¢ trzymac reke na pulsie
wydarzen i doktadnie zanalizowa¢ aktualne sytuacje. Za wyjatkiem trzech mo-
nografii dotyczacych filozoféw polityki (Milla, Hayeka i Berlina) Gray uprawia
przede wszystkim mysl polityczng, a nie filozofig polityki. Zmiany w jego mysli
wynikajg w duzej mierze wlasnie z jego dazenia do doktadnej analizy biezacego
klimatu politycznego. Gray ma umyst wyposazony w znakomity aparat sej-
smograficzny, rejestrujacy kazdg zmiane, kazdg chwile, kazdg aur¢ kaprysnego
Zeit-Geistu.

Aby wyrazniej okresli¢ specyficzne cechy mysli Graya warto postuzy¢ sie
stynng typologia Serena Kierkegaarda. Na pewno nie pasuje on do ,egzystencji
religijnej”, bo chociaz jest znawcg historii religii, to nie ma w sobie nic z wy-
znawcy i zawsze deklarowat si¢ jako ateista. Nie jest tez stoikiem lub kantystg,
nie pasuje do ,egzystencji etycznej”, bo jesli nie ma zadnych ogélnie waznych
i zrozumialych norm powszechnych, to nie ma tez zadnego Trybunatu, przed
ktorym poszczegolny cztowiek miatby si¢ rozlicza¢. Pozostaje ,egzystencja este-
tyczna” i tutaj chyba wiasnie nalezy umiesci¢ Graya — jest w nim cos$ z dandysa,
co$ z intelektualnego uwodziciela. Przyjecie lub odrzucenie pewnych idei to dla
niego gra i zabawa, tak jak szachy lub uktadanie kostki Rubika. Na pewno nie
jest to sprawa zycia i $mierci, zbawienia lub potepienia. Dla intelektualnego
estety poczucie jednosci zycia znika z pola widzenia. Cigglos¢ czasu jest rozbita
na szereg oderwanych chwil terazniejszych, szereg momentéw uprzywilejowa-
nych, z ktérych kazdy ma swoj chwilowy urok, ale zaden nie jest trwaly i szybko
ulega rozbiciu niczym banka mydlana. Sekret uwodzenia polega na tym, ze
uwodziciel potrafi zmieni¢ swg posta¢ i doskonale dopasowac si¢ do wymagan
chwili. Prototypem wszystkich uwodzicieli jest sam Jowisz, tak jak go opisuje
Owidiusz w Metamorfozach — aby uwies¢ Europe, przybiera posta¢ byka, aby
uwie$¢ Danae, zamienia si¢ w ztoty deszcz, aby uwies¢ Lede, weiela si¢ w tabe-
dzia, aby uwie$¢ Antiope, zamienia si¢ w satyra, zeby skutecznie oddziataé na
Prozerping, musi wcieli¢ si¢ w weza. Dar uwodziciela przypomina dar handlow-
ca, Gray zawsze ma towar dopasowany do potrzeb rynku i nic sobie nie robi ze
zmiany koniunktury. Zawsze jest gotowy — w jego produkcji intelektualnej
podaz zawsze balansuje popyt. Znajdzie si¢ cos dla kazdego, dla prawicowca i dla
lewicowca, kazdy bedzie zadowolony i usatysfakcjonowany.

Jedyng odmiang liberalizmu, dla ktorej Gray zachowat pelny szacunek,
jest tak zwany liberalizm agonistyczny Isaiaha Berlina, zawierajacy doktryng
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pluralizmu wartosci (Gray, 1995). Polanowska-Sygulska stusznie poswigca duzg
czgs¢ swej ksigzki whasnie doktrynie pluralizmu wartosci, czyli

teorii, na mocy ktorej istnieje nieredukowalna rozmaito$¢ ostatecznych wartosci (débr,
przejawéw doskonatosci, opeji, racji do dziatania i tym podobne); jesli miedzy tymi
wartosciami dojdzie do konfliktu lub rywalizacji, to nie ma takiego nadrz¢dnego stan-
dardu, zasady, przelicznika badz wspdlnej miary, dzigki ktérym datoby si¢ 6w konflike
rozstrzygna¢ czy rozwigzaé (Polanowska-Sygulska, 2017: 132).

Poczagtkowo Gray traktowat doktryng pluralizmu jako niezbywalng czes¢
liberalizmu, ale z czasem doszedt do wniosku, ze w swej mocnej wersji jest
to doktryna w gruncie rzeczy postliberalna i podwaza wszelkie pretensje li-
beralizmu do globalnej uniwersalizacji. Jednoczes$nie rozwazania Graya bardzo
zblizyly si¢ do mysli Hobbesa, szczegolnie wtedy gdy twierdzi, ze gléwnym
zagrozeniem dla przewazajacej czesci ludzkosci jest dzisiaj nie mocne panstwo,
lecz anarchia, oraz wtedy gdy uzywa Hobbesowego terminu modus vivendi, aby
podkresli¢ koniecznos¢ pokojowego wspoétzycia rozmaitych i niewspotmier-
nych opcji oraz stylow zycia. Mozna powiedzie¢, ze modus vivendi to pluralizm
wyzbyty wszelkich roszczen misjonarskich. Przytoczmy tutaj za Polanowska-
-Sygulska stowa samego Graya:

Istnieje argument hobbesowski za spoteczenstwem obywatelskim, honorujgcym insty-
tucje wlasnosci prywatnej; argument gloszacy, iz — przy uwzglednieniu wszechobec-
nego pluralizmu wartosci — to wlasnie tego typu spoteczeristwo stwarza najwicksze
szanse cieszenia sie pokojem spotecznym. Ow argument hobbesowski opiera sie na
uznaniu, ze wojna domowa czy wewnetrzne konflikty sg wielkim ztem, zagrazajgcym
wszystkim sposobom bezpiecznego bytowania; stad postrzeganie zycia politycznego
w kategoriach bezustannego dgzenia do tymczasowego modus vivendi jest znakiem po-
kory i realizmu, a nie braku szlachetnosci®.

Wyniki swych przemyslen przedstawit Gray w szeregu artykutéw i przede
wszystkim w ksigzce Duwie twarze liberalizmu (Gray, 2001a), gdzie dobitnie
podkresla réznicg miedzy ,migkkim” i ,,twardym” pluralizmem:

Ludzkie dobro jest zbyt réznorodne, aby moglo zosta¢ urzeczywistnione w indywi-
dualnym zyciu jakiegokolwiek cztowieka. Odziedziczony przez nas ideat tolerancji nie-
chetnie przyznaje, ze istnieje wiele sposobdw zycia. Jesli za$ za ideat przyjmiemy modus
vivendi, powitamy ten fakt z radoscig (Gray, 2001a: 13).

Warto w tym miejscu postawic¢ kropke nad ,,i”, stawiajac pytanie: kto mia-
nowicie ,,powita ten fakt z radoscig”, kto si¢ kryje za owym ,my”? Nie trudno

¢ Polanowska-Sygulska cytuje tutaj esej What is living and what is dead in liberalism
(Polanowska-Sygulska, 2017: 130).
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zauwazy¢, ze mocng doktryng pluralizmu powitajg z radoscig przede wszystkim
ci, ktorzy wybrali ,egzystencje estetyczng”, o ktorej byta wyzej mowa, a zatem
wszyscy ci intelektualni uwodziciele i dandysi, ktorzy lubig si¢ czgsto odswie-
za¢ i zmienia¢ skore. Doktryna twardego pluralizmu jest bardzo wygodna dla
wszystkich tych, ktorzy czgsto i fatwo zmieniajg poglady — jej przyjecie zwal-
nia z ci¢zaru zobowigzan i pozwala swobodnie przeskakiwa¢ z jednej opcji do
drugiej i z jednej wartosci do drugiej. Nie trzeba juz thumaczy¢ si¢ z radykalnych
zmian i usprawiedliwia¢ ze swej niekonsekwencji. Kazda warto$¢ otwiera inng
perspektywe, jezeli zatem zmieniam stanowiska i wartosci, to tylko poszerzam
swoje horyzonty i wzbogacam zasob doswiadczen. Wedle doktryny twardego
pluralizmu wiernos¢ jest wadg, bo swiadczy o lenistwie wyobrazni, za$ niewier-
nos$¢ zaletg, bo dowodzi zywotnosci wyobrazni. Monizm aksjologiczny skazuje
cztowieka na los krowy pozbawionej swobody i przywigzanej postronkiem do
jednego tylko miejsca popasu.

Wydaje si¢, ze badajac ewolucje doktryny pluralizmu wartosci, Polanowska-
-Sygulska mocno przecenia jej oryginalnos¢ i nowatorstwo zaréwno u Ber-
lina, jak i u samego Graya. Zapoznanym przez autorke zrodtem tej doktryny
jest przede wszystkim perspektywizm Friedricha Nietzschego oraz socjologia
Maxa Webera inspirowana tym perspektywizmem. Sam Gray jest $wiadomy
tych zrédet, szczegolnie w eseju Slad oswiecenia, gdzie omawia swojg zgodnoéé
z ,whasciwym tradycji Nietzscheanskiej rozumieniem refleksji jako odkrywania
niezgodnosci i nierozstrzygalno$ci miedzy wieloscig perspektyw moralnych i in-
nych”, lub gdy stwierdza, ze ,wynikiem Nietzscheanskiej krytyki jest stwier-
dzenie, ze wszystkie oceny majg charakter perspektywiczny” (Gray, 2001a: 268,
285-288, 412). Nietzschearisko-weberowsky genealogie doktryny pluralizmu
warto$ci podkresla Alasdair MacIntyre: ,U podstaw myslenia Webera lezg pod-
stawowe tezy Nietzscheanskie. Stad tez proroczy irracjonalizm Nietzschego —
irracjonalizm dlatego, ze problemy Nietzschego pozostaja nierozwigzane, a jego
rozwigzania s3 sprzeczne z rozumem — tkwi w weberowskich menedzerskich
formach naszej kultury” (Maclntyre, 1996: 216). Podobnie w innym miejscu:

Nowoczesna tradycja glosi, ze réznorodnos¢ i heterogenicznos¢ ludzkich débr sprawia,
iz ich zdobywania nie mozna pogodzi¢ z zadnym porzadkiem moralnym i w konse-
kwencji kazdy porzadek spoteczny, kedry albo dazy do takiego pogodzenia, albo narzuca
hegemoni¢ jednego zbioru débr nad pozostalymi, musi sta¢ si¢ w praktyce zycia spo-
fecznego systemem opresyjnym i to zazwyczaj opresyjnym o charakterze totalitarnym.
Jest to poglad, do ktérego usilnie starat si¢ nas przekonaé Izajasz Berlin i ktory zostat
po raz pierwszy sformutowany w pismach Webera (Maclntyre, 1996: 263 ).

7 Nietzschearisko-weberowskie pochodzenie doktryny pluralizmu wartoéci szeroko anali-
zuje Leo Strauss w rozdziale Prawo naturalne a réznica migdzy faktami i wartosciami (Strauss,
1969: 39-78). Podobnie Raymond Aron w obszernym wstepie francuskiego wydania Maxa
Webera Le savant et le politique (Weber, 1959: 9-57). Patrz takie polskie wydanie esejow
Webera, gdzie znajdziemy jego glebokie rozwazania o konflikcie niewspétmiernych wartosci
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Dopiero w czwartym rozdziale ksigzki autorka podejmuje swoj temat tytuto-
wy, to znaczy krytyke liberalnego legalizmu w mysli Graya. Liberalny legalizm
jest zjawiskiem typowo amerykanskim. Amerykanska Deklaracja Niepodlegto-
$ci, ktora jest w zasadzie krotkim streszczeniem podstawowych zasad filozo-
fii polityki Johna Locke’a, uroczyscie proklamuje, ze wszyscy ludzie zostali
wyposazeni przez swego Stworce w pewne ,niezbywalne prawa” (unalienable
rights) oraz ze prawomocno$¢ whadzy zalezy od tego, czy te prawa sa chronio-
ne czy naruszane. Dzieci w szkotach podstawowych uczg si¢ na pamigé tych
poczatkowych zdan Deklaracji Niepodlegtosci i dlatego mowi sig, ze Amery-
kanie maja ,Locke’a we krwi”, to znaczy mowig jezykiem Locke’a i myslg jak
Locke, chociaz znakomita wigkszo$¢ nie wie nawet, kto napisat Drugi traktat
0 rzqdzie. ,Wyrdiniajacg cechg amerykanskiej jurysprudencii jest dyskurs pro-
wadzony w kategoriach rights” (Polanowska-Sygulska, 2017: 255). Liberalny
legalizm to przede wszystkim rights-based liberalism, czyli liberalizm zbudowany
na fundamencie indywidualnych uprawnien — praw czlowieka. Wspotczesnie
najbardziej znanym przedstawicielem tej filozofii prawa jest John Rawls oraz
jego zwolennicy i kontynuatorzy Ronald Dworkin i Bruce Ackerman. Pole-
mika Graya z liberalnym legalizmem dotyczy przede wszystkim wiasnie tych
filozoféw prawa. Warto przedstawi¢ tu pokrotce dwa gléwne argumenty w tej
polemice.

Absolutyzowanie praw jednostki moze mie¢ szereg wielce niepozgdanych
konsekwencji. W Ameryce dobry i elokwentny prawnik potrafi najmniejsza
zachcianke przedstawic jako uzasadnione roszczenie, a moze nawet prawo. Wraz
Z rozszerzaniem si¢ postawy roszczeniowej w zastraszajacym tempie mnozy si¢
liczba praw cztowieka. Im jest ich wiecej, tym trudniej je zaspokoi¢, albowiem
czgsto s3 miedzy sobg sprzeczne i wchodzg w kolizje, anulujgc sie wzajemnie.
Nierzadko w ogoéle nie mozna rozwigza¢ konfliktéw przy pomocy kolidujacych
uprawnien, a jedynym wyjsciem jest tymczasowy modus vivendi. Codziennym
przyktadem s3 konflikty egalitarnych praw socjalnych z libertarianskimi pra-
wami wlasnosci prywatnej. Rawls i jego zwolennicy czesto nie cheg dostrzegac
konfliktu, gdyz ktada nacisk tylko na prawa egalitarne, a nie wolnosciowe.

Inng stabo$cig argumentacji Rawlsa jest wedlug Graya jej cz¢sto i mocno
podkreslany rys kantowski wyrazajacy si¢ w postulacie catkowitego odseparo-
wania prawnej i proceduralnej stusznosci od ludzkich intereséw i osobistych
koncepcji dobra. Dazenie do odizolowania stusznosci (right) od dobra jest

(Weber, 1998). Oczywiscie u kazdego z tych filozoféw (Nietzsche, Weber, Berlin, Gray) mamy
do czynienia nie z identycznie takg samg doktryng pluralizmu wartosci, lecz tylko z réznymi
wariantami i ujeciami tej samej doktryny. Aby adekwatnie oceni¢ doktryne pluralizmu war-
tosci, trzeba bra¢ pod uwagg wszystkie wersje tej doktryny. Gdy Gray wyciaga ostateczne i ra-
dykalne konsekwencje z doktryny Berlina, to jednoczesnie zbliza si¢ do perspektywizmu, czyli
do nietzscheanskej wersji pluralizmu wartosci, ktére prawdopodobnie tkwily juz potencjalnie
w doktrynie Webera.
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legalistyczng iluzjg. Jezeli na przykiad w sprawiedliwosci rozdzielczej stosujemy
prymat rownosci ilosciowej nad rownoscig jakosciows i przystepujemy do dys-
trybucji bez ustalenia, o jakie dobro chodzi, i bez okreslenia tresci tego dobra,
to skutkiem takiej procedury jest jeden rozmiar dla wszystkich, co rzadko spo-
tyka si¢ ze spoteczng akceptacjq i raczej wzmacnia konflikty, zamiast je tagodzic.
Przedostatni, szosty rozdzial monografii Polanowskiej-Sygulskiej poswigcony
jest trzem ksigzkom, ktore autorka nader stusznie nazywa ,trylogia” z uwagi na
spojnos¢ ich tresci. W sklad owej trylogii wchodzg Straw dogs [Stomiane psy]
(Gray, 2003), The silence of animals [Milczenie zwierzqt] (Gray, 2013) i The soul
of the marionette [Dusza marionetek] (Gray, 2015). Trylogia ta pisana jest na
modte Nietzschego, jako wigzki aforyzméw splecionych w odrebnych pasmach
tematycznych. Gray daje tu swobodny upust swej mizantropii zmieszanej ze spo-
rg dozg prowokacji, przekory i czarnego humoru. Juz wezesniej zapowiadat, ze:

Odrzuci¢ trzeba najbardziej podstawows koncepcje Zachodu, czyli humanistyczng kon-
cepcje gatunku ludzkiego rozumianego jako uprzywilejowane zrodto prawdy, wyraza-
jaca sic w sokratejskiej refleksji i w objawieniu chrzescijanskim, a powracajacg w seku-
larystycznych i naturalistycznych formach oswieceniowego projektu autoemancypacji
poprzez rozwdj wiedzy (Gray, 2001a: 274).

Trylogia Graya jest wypetnieniem tej zapowiedzi. Wstret autora wzgledem
gatunku ludzkiego si¢ga tu szczytu. Trylogia potwierdza tez tez¢ Kierkegaar-
da, ze kondycja egzystencjalna estety podszyta jest rozpaczg. Nie przypadkiem
Arthur Schopenhauer wyrasta na patrona tej ostatniej fazy rozwoju filozofa.
Cztowiek mieni si¢ by¢ homo sapiens, a tymczasem jest zwierzeciem najbardziej
drapieznym i okrutnym. Na szczg$cie wiele wskazuje na to, ze w wyposazeniu
genetycznym tego gatunku jest tez gen autodestrukeji, ktory zreaktywowat sie
bardzo dynamicznie w ciggu ostatnich dwustu, trzystu lat. W kazdym razie
zagtada homo sapiens jest juz widoczna w nieodlegltym horyzoncie czasowym, co
pozostate gatunki zwierzat na pewno przywitajg z radoscig, oddychajac z ulga.
Program ekologiczny Graya wyrasta z glebokiego pesymizmu antropologicz-
nego. ,Im lepiej poznaj¢ ludzi, tym bardziej kocham zwierz¢ta” — moéwi sta-
re porzekadfo mizantropéw. — ,Im bardziej zawiodlem si¢ na ludziach, tym
mocniej lubi¢ konie, psy i koty”. Ten Gray-mizantrop bardzo przypomina naj-
bardziej znanego mizantropa w literaturze angielskiej, czyli Gullivera. Podczas
swej ostatniej, czwartej podrozy Gulliver nabrat takiego wstretu do obrzydliwie
smierdzgcego plemienia ludzkoksztattnych Jahusow, ze pokochat calym sercem
rod szlachetnych, rozumnych, schludnych i gospodarnych koni. Po powrocie
do domu do Anglii, siedzgc przy stole z zong i dzie¢mi, nie mégt wytrzymac ich
zapachu, wigc przenidst si¢ na state do stajni, gdzie zazywat szczesliwych weza-
sow w towarzystwie koni. Niewatpliwie trajektorie mysli Johna Graya bardzo
przypominajg Podréze Gulliwera.
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Na motto swej monografii Beata Polanowska-Sygulska wybrata niezwykle
celny, cho¢ do$¢ przerazajacy cytat z Milczenia zwierzqt Graya. Warto przyto-
czy¢ to motto w catosci:

Tyrania przynosi ulge od pet zdrowia psychicznego i przyzwolenie na weielenie w czyn
zakazanych impulséw nienawisci i agresji. Grajac na tych impulsach i wyzwalajac je
w swoich poddanych, tyrani umozliwiajg ludziom doznanie takiego rodzaju szcze¢scia
ktorego, jako jednostki, nie byliby w stanie osiaggna¢ (Polanowska-Sygulska, 2017: 15).

Warto zastanowi¢ si¢ nad tymi stowami w czasach, w ktorych spoteczna akcep-
tacja dyktatury zatacza coraz szersze kregi; w czasach, w ktorych wszyscy czuja na
plecach zimny, syberyjski wiatr od Wschodu, wiatr populistycznej i autorytarnej
demokracji, wiatr panistwowego centralizmu, interwencjonizmu i protekcjonizmu.
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