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ABSTRACT

The child as a philosopher. On the educational project FiloZosia — philosophy for pre-
-schoolers: The aim of this article is to present the 2015 educational project FiloZosia — Phi-
losophy for pre-schoolers, which calls upon the natural predilection of children to ‘philosophise”.
The author lists different philosophy classes aimed at the youngest learners that were organised
in Poland. This serves as a background to the detailed exposition of a project undertaken by the
Ph.D. and M.A. students at Cracow’s universities. First, we outline the idea behind FiloZosia,
including its general and specific aims. We then go on to discuss the form of these classes, and
the thematic fields which provide the topics for FiloZosia meetings. Finally, we provide a sam-
ple schedule of a class with some methodological and practical tips, as well as the conclusions
that we reached after the cycle of meetings was finished. We also aim to disperse the doubts
of some teachers and parents, who are afraid of the negative influence such debates could have
on the children. Our claim is that well-conducted discussions will significantly stimulate the
intellectual and ethical development of children. We also believe that they have proved to be
a valuable tool in honing the communication skills between adults and children.
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Kolekcja [...] wypowiedzi [dzieci]
moglaby ukazac¢ bogactwo dziecigcej filozoffi.
(Jaspers, 2000: 7)

DZIECKO FILOZOFEM — POLSKIE INICJATYWY EDUKACYJNE

Wiek przedszkolny nazywany jest ,wiekiem pytan”. Dzieci sg cickawe otaczajg-
cego je $wiata, dociekliwe, podobnie zresztg jak nieco pozniej, w latach edukacji
wezesnoszkolnej. Ich spontaniczne pytania nalezg do kategorii ,autentycznych”,

nikajg z naturalnej checi poznania jakiego$ fragmentu rzeczywistoéci, ktory
dla dorostych jest oczywisty, a najmiodszych zadziwia (,Dlaczego tak jest?”,
,Jak to mozliwe?”) (Pobojewska, 2014: 107-108). Zrédlem tych pytan jest po
prostu ciekawos¢. Celem artykutu jest opisanie inicjatywy, ktora zrodzita si¢
z checi wykorzystania naturalnych predyspozycji dzieci do filozofowania', uak-
tywniajacych si¢ zwlaszcza wtedy, gdy stworzy si¢ im ku temu odpowiednie
warunki. Jak pisze Aldona Pobojewska, istotg spotkan jest w tym wypadku nie
tyle przekazywanie konkretnej wiedzy filozoficznej, ile raczej ,ksztattowanie
okreslonych umiej¢tnosci i postaw spotecznych oraz poznawcezych, ktére umoz-
liwiaja samodzielne funkcjonowanie w demokratycznym, zmiennym $wiecie”
(Pobojewska, 1998: 317-318)

Oczywiscie zajecia podobnego typu odbywaly si¢ i wcigz odbywajg w roz-
nych miastach w Polsce. Majg one zréznicowany charakter, od spotkan jed-
norazowych, przez prowadzone przez rok, po ciagte, cykliczne. Oto kilka

przyktadow:

! Pytania, ktére formutujg dzieci, s3 pytaniami, z ktérymi mierzyli si¢ filozofowie od
najdawniejszych czaséw, tyle ze dziecko zaliczane jest do kategorii tak zwanych filozofow
nieprofesjonalnych. Por. Szczepska-Pustkowska, 2009: 549, 554.

2 Nie chodzi tu o studiowanie z dzie¢mi zyciorysow i pogladéw poszczegdlnych filozo-
téw czy historii i ewolucji doktryn i nurtéw filozoficzaych, lecz o ksztattowanie umiejetno-
$ci krytycznego i twoérczego myslenia (tak waznego przeciez w procesie uczenia si¢ w 0gd-
le) oraz wspieranie dziecigcej autorefleksyjnosci i samorozwoju” (Szczepska-Pustowska,
2009: 554).
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Zestawienie 1. Zajecie filozoficzne dla dzieci w Polsce — rekonesans®
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L.p.| Nazwa projektu / organizator / prowadzgcy / data wydarzenia | Miejsce | Czestotli-
/ grupa wiekowa / adres internetowy” realizacji | wo$¢ zajed®

1. | Akademia Matego Filozofa / Fundacja Vademecum i Stowarzysze- | Gdynia Cykl 15
nie ,Pod Wspdlnym Niebem” / cztery prowadzgce: zwigzane z te- warsztatow
atrem, popularyzowaniem nauki i animacjg kultury / kwiecien—
grudzien 2018 / dwie grupy wiekowe: 4-6 lat; 7-9 lat / htep://
vademecumgdynia.org/projekty/akademia-malego-filozofa/

2. | Dociekania Filozoficzne Profesora Globusa — Warsztaty Fi- | Gdynia Cykl 8
lozoficzne / Fundacja Vademecum / prowadzgca: Katarzyna warsztatow
Putaska, filozofka / 20152 / grupa wiekowa: 5-10 lat / http://
vademecumgdynia.org/dociekania-globusa/

3. | Filozofia dziecigca — projekt / Niepubliczne Przedszkole Koto 4 zajecia
»Kotko Graniaste” / brak informacji nt. prowadzacego / pro- w jednym
jekt realizowany w roku szkolnym 2016/2017 / grupa wie- roku
kowa: 5-6 lat / http://www.kolko.graniaste.eprzedszkola. szkolnym
pl/?m=galeria&id=305/

4. | Warsztaty rysowania filozofii / De Revolutionibus. Books | Krakéw Cykl
& Cafe / prowadzaca: Ada Augustyniak, doktorant- warsztatow
ka filozofii UJ, ilustratorka / zajecia prowadzone na-
dal / grupa wiekowa: 6-8 lat / http://karnet.krakow.
pl/10954-krakow-warsztaty-rysowania-filozofii

5. | Filozofuj! — warsztary filozoficzne dla dzieci / Osrodek ,Bra- | Lublin Cykl
ma Grodzka” — Teatr NN / prowadzaca: Maria Pleskaczyni- Warsztatow
ska, filozofka / ostatnia wzmianka o dzialalnosci: styczen
2016 / grupa wiekowa: 8+ / http://teatrnn.pl/domslow/
aktualnosci/filozofuj-warsztaty-filozoficzne-dla-dzieci/

6. | Warsztaty filozoficzne dla dzieci A dlaczego?...” / prowadzaca: | Lublin | Cykl zajeé

Dorota Monkiewicz-Cybulska, filozofka / brak informacii
o okresie prowadzenia / dwie grupy wiekowe: 57 lat; 8-10
lat /  http://www.bazadziecka.pl/lublin/place/warsztaty-
-filozoficzne-dla-dzieci.67437 . html#. Wol LnHwiHIU

3 Informacje (niestety czgsto niepelne) odnalezione w Internecie. Stan na dzieri 20.06.2018.
Kolejnos¢ prezentowania danych w tabeli — alfabetyczna: najpierw wedtug nazw miejscowosci,
a w ich obrebie — nazw projektow.

4 Do zebranych informacji nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia: nie wszystkie dane byly kom-
pletne, nie mozna przyjaé, ze instytucja, w ktérym odbywato si¢ wydarzenie, byta rownoczesénie
pomystodawcy projektu, a prowadzacy jego inicjatorem itd. Chodzito o pokazanie, ze zajecia
filozofii dla dzieci s prowadzone w réznych czgsciach Polski, ze przyjmuja rozmaite formy
organizacyjne i majg niejednakowy czas trwania.

> Okreslenia czestotliwosci zaczerpnigto z poszezegdlnych stron internetowych.
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L.p. | Nazwa projektu / organizator / prowadzacy / data wydarzenia | Miejsce | Czestotli-
/ grupa wiekowa / adres internetowy realizacji | wos¢ zajeé

7. | Warsztaty filozoficzne dla dzieci / Nadarzynski Oérodek | Nadarzyn Cykl
Kultury / brak informacji nt. prowadzacego / data ostat- warsztatow
niego wpisu: 2017 / grupa wiekowa: 5-7 lat / htep://www.
powiat.pruszkow.pl/wydarzenie/warsztaty-filozoficzne-dla-
dzieci-5-7-lat-2

8. | ,Park Filozofii” / Warsztaty filozoficzne dla dzieci w Insty- | Poznan | Wydarzenie
tucie Filozofii UAM, wspétorganizowane ze Szkotg Podsta- jednorazowe
wowg nr 66 im. Marii Sktodowskiej-Curie / autorzy projek-
tu: prof. Ewa Nowak, prof. Roman Kubicki, mgr Szymon
Szlabs, a takie doktoranci, studenci i nauczyciele / 2012
/ grupa wiekowa: dzieci ze szkoly podstawowej / https://
repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/5246/2/24-

-Szlabs-kronika.pdf/

9. | Pogadanki filozoficzne dla dzieci / dr filozofii Anna Nowa- Tychy Cykl 10
kowska / styczef—czerwiec 2016 / grupa wiekowa: 5-13 lat / spotkan
http://pogadanki-filozoficzne.blogspot.com/

10. | Filozoficzne spojrzenie na swiat / Centrum Spoteczne Paca, | Warszawa | Cykl 3
Klub Rodzicow MaTa / prowadzacy: Franciszek Gotebiowski, spotkan
filozof, nauczyciel etyki / 2013 / grupa wiekowa: 4-6 lat /
http://centrumpaca.pl/tag/dla-rodzin/page/3/

11. | Poranek filozoficzny / Teatr Polski im. Arnolda Szyfmana we | Warszawa | Warsztaty
wspétpracy z Pracownia Filozoficzng Joanny Wagiel / Joan- cykliczne,
na Wagiel, absolwentka m.in. filozofii teoretycznej / zajecia edycja 3
prowadzone nadal / dwie grupy wiekowe: 5-7 lat; 8—11 lat /
http://www.teatrpolski.waw.pl/pl/cykle_i_wydarzenia/
cykle/?id_act=504/

12. | Spotkania ze sztukq, filozofig i muzykg dla dzieci ,,Odjaz- | Warszawa Cykl
dowe Dzieciaki” / Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek spotkan
Ujazdowski w Warszawie / kazde zajecia prowadzone przez
innego specjaliste / lipiec—sierpient 2016 / grupa wiekowa:

5-10 lat / https://kulturadostepna.pl/wydarzenie/spotkania-
-ze-sztuka--filozofia-i-muzyka-dla-dzieci--odjazdowe-
-dzieciaki-

13. | Warsztary filozoficzne dla dzieci! / KINOkawiarnia Stacja Fa- | Warszawa Cykl

lenica / prowadzgca: Agnieszka Malmon, absolwentka ASP warsztatow

/ kwieciet 2018 / brak okreslenia grup wiekowych / hetp://
stacjafalenica.pl/2p=9075




informacji nt. wieku dzieci / https://kreatywnapedagogika.
wordpress.com/2017/11/11/lego-logos/ oraz https://www.
facebook.com/legologos/
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/ grupa wiekowa / adres internetowy realizacji | wo$¢ zajeé

14. | Warsztaty filozoficzne dla dzieci / Pracownia Filozoficzna Eu- | Warszawa | Zajecia
reka / Joanna Wagiel — absolwentka m.in. filozofii teore- cykliczne
tycznej / zajecia prowadzone nadal / trzy grupy wiekowe: 5-6 oraz
lat; 7-10 lat; 11-13 lat. Popularny jest cykl warsztatéw Logi- jednorazowe
ka dla detektywéw oraz Rodzinne warsztaty filozoficzne (zajgcia
adresowane do dzieci i rodzicéw) / http://www.pracownia-
-filozoficzna.pl/blog/58-warsztaty-filozoficzne-dla-dzieci-

-zapisy.html/

15. | Obrazy filozofii — zajecia filozoficzne dla dzieci / Cafe Cocofli/ | Wroctaw | Warsztaty
prowadzaca: Kama Dolata, metodolozka filozofii i jezyka fran- cykliczne
cuskiego / pazdziernik 2015, brak informacji o kontynuacji
projektu / brak informacji nt. wieku dzieci / http://wroclaw.
naszemiasto.pl/artykul/tu-mysli-sie-obrazem-warsztaty-
-filozoficzne-dla-najmlodszych,3539349,art,t,id,tm.html
Zajecia z tego cyklu prowadzone byly takie w szkotach
podstawowych (Biblioteka szkolna SP nr 3 im. Jozefa Giel-
niaka w Kowarach) / https://bibliotekasp3kowary.wixsite.
com/bibliotekasp3kowary/single-post/2016/09/30/Festiwal-
-literacko-artystyczny-preTeksty, 30.09.2016

16. | Dziwna Zofia — filozofia dla przedszkolakéw / Lingualand. | Zielona | Regularne
Przedszkole dwujezyczne / zapoczatkowane przez dr hab. Goéra zajgcia
Anne Malitowsks, filozofke / ostatnia data z aktualnosci: w trakcie
marzec 2017, brak informacji nt. tego, czy projekt jest kon- roku
tynuowany / grupa wiekowa: 5-6 lat / http://lingualand.edu. szkolnego
pl/przedszkole/oferta/dziwna-zofia// w przed-

szkolu

17. | Lego—Logos / prowadzacy: Jarostaw Marek Spychata, filozof, | Roéine | Warsztaty
wyktadowca akademicki / zajecia realizowane obecnie / brak | miasta

Poszczegolne zajecia prowadzg absolwenci kierunkéw filozoficznych oraz
pracownicy naukowi, w wickszosci w duzych miastach, gtéwnie w formie kilku
spotkar.

Mimo niewatpliwych korzysci z zajec filozoficznych z malymi dzie¢mi, u nie-
ktorych nauczycieli — jak wynika z badan Dominiki Pawlik (jednej z uczestni-
czek opisywanego projektu) — budzg one obawy. Wskazywali oni gléwnie na
nastgpujace zagrozenia:
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— zrazanie dzieci do powickszania wiedzy, powodowanie ich dezorientacj,
gdy zajecia nie sg dostosowane do poziomu uczestnikow albo gdy narzuca
si¢ im takie sposoby interpretacji probleméw, ktorych nie s3 w stanie
PoJ2S;

— powodowanie u dzieci zaburzen emocjonalnych (lgkéw, depresiji, pesymi-
stycznego podejscia do zycia, uprzedzen);

— zaktécanie ,whasciwego” rozwoju moralnego uczestnikéw poprzez poka-
zywanie im mozliwosci wyboru, wielosci mozliwosci, co moze powodo-
wac miedzy innymi utrat¢ poczucia bezpieczenstwa i pewnosci na temat
tego, co jest dobre, a co zte;

— prowokowanie ,zaburzonych interakeji spotecznych”, na przyktad sprze-
czek migdzy dzie¢mi prezentujacymi odmienne poglady (Pawlik, 2016:
66—68)".

Nie wydaje si¢, by powyisze watpliwosci byly wynikiem systematycznych
obserwacji. Traktowatabym je raczej jako wynik rutyny i niecheci do ekspery-
mentéw pedagogicznych, a przede wszystkim — jako przejaw myslenia konser-
watywnego, wrecz autorytarnego’. Niektore z nich wynikajg tez ze strachu, ze
prowadzacy po prostu nie podota zadaniu, ktére przed nim stoi.

O PROJEKCIE

Whasnie na skutek funkcjonowania rozbieznych zdan na temat sensu wezesnego
nauczania filozofii zawigzata si¢ grupa doktorantow i studentéw tego kierunku,
ktora postanowita podejs¢ do problemu w sposéb metodyczny: przygotowad
projekt wynikajacy ze $cisle okreslonych zatozen teoretycznych i sprawdzi¢
go w praktyce. Nosi on nazwe FiloZosia. Filozofia dla przedszkolakéw. Zrodzit
si¢ w 2015 roku z inicjatywy owczesnej doktorantki Magdaleny Kietkowicz-
-Werner, a opracowano go w Kole Naukowym , Arche” Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN w Krakowie.

¢ O zarzutach w stosunku do filozofowania z dzie¢mi zob. tez migdzy innymi: Szczepska-
-Pustkowska, 2009: 556-557; Martens, 1996: zwt. 40—44; o destruktywnych i konstruktyw-
nych celach nauczania dzieci filozofii: Zubelewicz, 2001: 67-100; mi¢dzy innymi o zarzucie
relatywizmu $wiatopogladowego bedacego skutkiem zajeé: Pobojewska, 2012: 351-363.

7, [...] nauczyciel w kreowanych przez siebie sytuacjach dydaktycznych moze nigdy nie
doswiadczy¢ dzieciecego filozofowania, poniewaz w jego definicjach ucznia i uczenia si¢ nie ma
po prostu na nie miejsca. I tu zamyka si¢ bledne koto metodyczne, bowiem brak doswiadczen
nauczyciela z dziecigcymi prébami filozofowania wzmacnia jego sceptycyzm wobec tego typu
aktywnos'ci dziecka, co réwnoczeénie uznawane bywa przez niego za wazny argument wzmac-
niajacy wiare w przyjeta teori¢ rozwoju poznawczego. Nietrudno spostrzec, ze przedstawione
btedne koto metodyczne przybiera ksztatt samospelniajgcej sie przepowiedni, w ktorej nauczy-
ciel bezkrytycznie wpatrzony w okreslong teori¢ rozwoju dziecka, uruchamia faficuch zdarzen
prowadzacych do jej urzeczywistnienia” (Szczepska-Pustkowska, 2009: 558).
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IL. 1. Logo projektu

Wiekowe granice dzieci, do ktorych jest on adresowany, to 5-6 lat, cho¢
w rzeczywistosci trudno jednoznacznie wyznaczy¢ owe ramy. Te wynikajace
z budowy systemu edukacyjnego tei przeciez nie sg ostre (sze$ciolatek moze
chodzi¢ zaréwno do przedszkola, jak i do I klasy). Niewgtpliwie zestaw proble-
mow, z jakimi stykajg si¢ zarowno przedszkolaki, jak i kilkuletni uczniowie, jest
podobny, wigze si¢ bowiem z trudnym procesem socjalizacji: wyjsciem z ko-
konu rodziny i pierwszymi decyzjami podejmowanymi samodzielnie (chociazby
dotyczgcymi wyboru miedzy grupami kolegéw/kolezanek, z ktérymi chee sie
spedzac czas). Podobne sa tez w obu grupach baza emocjonalna i baza najwaz-
niejszych pytan. W wickszosci majg one charakter etyczny.

Do tej pory zajecia prowadzono w najstarszych grupach przedszkolnych,
jednak planuje si¢ wlaczy¢ je takze do I etapu edukacyjnego szkoly podstawo-
wej®. Oczywiscie zakres i problematyke zaje¢ nalezy dostosowaé do wieku dzie-
ci. O ile w przedszkolu temat dyskusji narzuca z reguly prowadzacy (tak zwane
zajecia zamknigte), o tyle w klasach I-IIT mozna stopniowo prébowac, by nie-
ktére tematy — po uslyszeniu bajki — proponowali sami uczniowie (tak zwane
zajecia otwarte) (Elwich, Lagodzka, & Pitat, 1996: 8-9; Lagodzka, 2014: 34).
To samo dotyczy metodyki pracy. W przedszkolu dzieci szybciej tracg koncen-
tracje, dlatego wlasnie tam zajecia nalezy cz¢sto przerywaé roznymi zabawami.

Koncepcja projektu nawigzuje do zajec filozoficznych dla dzieci zapoczat-
kowanych w 1969 roku przez Matthew Lipmana, nazwanych Philosophy for
Children’. Jak argumentujg tworcy projektu:

¥ Prowadzenie tego typu zaje¢ w tym okresie jest szczegdlnie wazne, gdyz okoto III klasy
szkoly podstawowej, migdzy innymi przez system nauczania, zanika wérdd dzieci naturalna cie-
kawos¢, a starsi uczniowie nie rozumiejg, w jakim celu uczgszczajg do szkoly, oraz deklarujg, ze
si¢ w niej nudza (Buta, 2005: 111-112; Lagodzka, 2014: 34).

? O programie Lipmana zob. miedzy innymi Buta, 1999: 649—651; Szczepska-Pustkowska,
2009: 565-572.
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Przedmioty nauczane w szkole stanowig jakby osobne szufladki z wiedzg, nadto zbloko-
wane w dwa, czgsto przeciwstawiane, dzialy — nauki humanistyczne i matematyczno-
-przyrodnicze. Filozofia dostarcza dzieciom narzedzi myslowych, dzigki ktorym beda
zdolne w ciggu calej swojej edukacji widzie¢ polaczenia miedzy tymi szufladkami;
a w koncu — widzie¢ je wszystkie jako catosciowy ludzki wysitek poznawania i ksztat-
towania $wiata. Tak jak polaczenia miedzy neuronami w mézgu pozwalajg nam mysle¢,
za$ uczenie si¢ polega z tej perspektywy wiasnie na tworzeniu nowych potaczen, tak tez
dostrzeganie potgczen mig¢dzy problemami, zagadnieniami, dziedzina-
mi wiedzy, stanowi niezb¢dny warunek myslenia twérczego (Kietkowicz-
-Werner, Werner et al., 2015: 1).

Jako podstawowe cele autorzy wskazujg pobudzanie naturalnej ciekawosci
i wyrabianie w dzieciach nawyku dostrzegania w otaczajacym ich $wiecie jed-
nosci w wieloéci (tzn. widzenia nie tylko masy zatomizowanych probleméw
i sposobow ich rozwigzywania, lecz catosciowej, ustrukturyzowanej wiedzy,
ktorg mozna ogarng¢ tylko stosujac abstrakcyjne kategorie charakterystyczne
dla myslenia filozoficznego), a takze ksztaltowanie uwainego, refleksyjnego,
logicznego i krytycznego podejscia do rzeczywistosci. Natomiast wérdd celow
szczegOtowych wymieniajg ksztalcenie:

— przekonania o potrzebie uczenia si¢ i posiadania wiedzy,

— wrazliwosci intelektualnej, etycznej i estetycznej,

— rozpoznawania i definiowania probleméw,

— dostrzegania roznych perspektyw ujecia oraz sposobow rozwigzania danego pro-
blemu,

— rozpoznawania i analizowania whasnych i cudzych proceséw myslowych,

— poprawnego uogolniania i wyciggania wnioskéw,

— dyskutowania i argumentowania (stawiania pytan i udzielania odpowiedzi),

— uwaznego stuchania innych.

— postawy tolerancji wobec obcych kultur i odmiennych punktéw widzenia
(Kietkowicz-Werner, Werner, Hanuszkiewicz et al., 2015: 1-2).

Zajecia s3 prowadzone

w formie warsztatow filozoficznych. Projekt stanowi autorska modyfikacje programu
Lipmana, dostosowujacg go do potrzeb i mozliwosci dzieci oraz podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego. W tym celu projekt FiloZosia wykorzystuje nastgpujace
metody nauczania:
— stowne metody podajace (krotkie opowiadanie, anegdota, opis)
— ogladowe metody eksponujace (teatrzyk kukietkowy, pokaz kolorowych plansz, re-
kwizytow itp.)
— metody problemowo-aktywizujace (dyskusja, rozwigzywanie rebusow, zagadek,
zabawy stfowno-ruchowe i plastyczne).
Drzigki powyzszym rozwigzaniom projekt FiloZosia spetnia wymogi polimedial-
nosci i polidydaktycznosci procesu ksztatcenia, ktorych przestrzeganie wspomaga
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wielostronng aktywizacje i rozwdj dzieci' (Kietkowicz-Werner, Werner, Hanuszkie-
wicz et al., 2015: 2).

Material prezentowany dzieciom zblokowano w cztery tematy glowne,
a w ich obrebie wyrdzniono po trzy tematy szczegdtowe, bedace inspiracja do
przygotowania kolejnych zaje¢:

I Obserwuje (1. Perspektywicznos¢, aspektowosé, 2. Tluzje. Aspektowos¢ postrzega-
nia, myslenia, ogétem: poznawania $wiata, 3. Kierowanie uwagi, intencjonalno$¢
percepcji);

II. Mysle, wiem (1. Ja wiem — on/kto$ nie wie (teoria umystu). Widok jako kategoria
filozoficzna. Widok stad/stamtad... znikad?, 2. Rozumienie mechanizméw: wiem
jak, wiem ze, 3. Rozwigzywanie problemu (strategie). Analiza sytuacji);

III.Jestem (1. Jak wyglada $wiat? Jaki jest $wiat? Skad $wiat?, 2. Co istnieje? Jak ist-
nieje? Dlaczego istnieje?, 3. Ja istniej¢. Kim jestem? Ja — inni);

IV. Dziatam (1. Kto dziata? Relacja przyczynowa. Konsekwencja moich dziatan. Etyka,
2. Kto dziata? Komunikacja (werbalna, niewerbalna). Jezyk (moc stow). Jezyk (sens
i znaczenia), 3. Kto dziata? Kto méwi? Narracja. Historia) (Kietkowicz-Werner,
Werner, Hanuszkiewicz et al., 2015: 2-3).

Realizacje projektu rozpoczely zajecia Danuty Swiatton w przedszkolu w Sut-
kowicach. Odbywaly si¢ one raz w tygodniu i trwaly 45-60 minut. Obecnie
uczelnia zrzekla si¢ praw do projektu, a zajecia — jako projekt spoteczny — pro-
wadzone s3 w kilku przedszkolach krakowskich, miedzy innymi przez: Jagode
Kraczek (w Prywatnym Przedszkolu Muzyczno-Jezykowym nr 1 przy ul. Dy-
wizjonu 303 37/1 w Krakowie; w Ogrodzie Odkrywcéw — Przedszkolu Demo-
kratycznym, obecnie w Niepotomicach przy Drodze Krélewskiej 30; w lokalu
przy ul. Bronowickiej w Krakowie) w okresie czerwiec 2015 — czerwiec 2018
(w sumie 170 zaj¢¢), Barbar¢ Wasik (w Prywatnym Przedszkolu Muzyczno-
-Jezykowym nr 1 przy ul. Okulickiego 57/137 w Krakowie i w w/w Przedszkolu
Demokratycznym) w latach 2016/2017 i 2017/2018 (w sumie 50 zaje¢) oraz Ane-
te Florczyk (we wspomnianym przedszkolu przy ul. Okulickiego 57/137 i przy
ul. Bohomolca 1/U2) od stycznia do czerwca 2018 roku (w sumie 28 zajec).
L.acznie w ciggu 3 lat odbyto si¢ 248 spotkan, z ktorych kazde trwato 45-120
minut. Informacje o projekcie dostepne s3 na Facebooku (https://www.facebook.
com/filozosia) oraz pod adresem mailowym: projektfilozosia@gmail.com.

' Owa modyfikacja polega na tym, ze po zaprezentowaniu dzieciom bajki, to nie one wy-
bierajg problemy do dyskusji, ktore nasunely si¢ im w trakcie lektury (program Lipmana adre-
sowany byt do dzieci klas V i V1), lecz proponuje je prowadzacy. Kiedy jednak podczas dyskusji
pojawia si¢ nowe pytania, nauczyciel zapisuje je na tablicy ,madrych pytar FiloZosi”, przez co
stajg si¢ one inspiracjg do kolejnych zaje¢. Inaczej niz u Lipmana, nie na kazdych zajeciach
w ogole potrzebny jest tekst bajki. Przyktadem moze by¢ konspekt Kietkowicz-Werner Nasza
historyjka, w ktorym to dzieci wybierajg posta¢, a nastgpnie wymyslajg jej przygody i rysujg je
na duzej karcie papieru.
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PRZYKELADOWY KONSPEKT ZAJEC FILOZOFICZNYCH
W PRZEDSZKOLU (BLOK TEMATYCZNY III, AD. 2)

Temat: Dziura — cos$ czy nic?

Autor konspektu: Danuta Swiattor

Uczestnicy: 5—-6-latkowie

Cele:

— doskonalenie umieje¢tnosci uwaznego stuchania innych,

— rozwijanie zdolnosci intelektualnych,
— rozwijanie zainteresowan filozoficznych,

— doskonalenie poprawnego méwienia pod wzgledem artykulacyjnym, flek-

syjnym, sktadniowym,
— rozwijanie umiejetnosci plastycznych,
— doskonalenie umiejetnosci liczenia w zakresie 10 i wigcej.

Przebieg zaje¢:

1. Przywitanie za pomocg wierszyka FiloZosi (wierszyk interaktywny: mo-

wiony i pokazywany na stojgco)
Agnieszka Mrézek: FiloZosia

Jestem tutaj dzisiaj z Wami
— hop hop hop!

Co ja robi¢ — patrzcie sami
— hop hop hop!

Mysle, dziatam, obserwuje,
— hop hop hop!

Filozofi¢ Wam rysuje¢

— hop hop hop!

FiloZosia — imi¢ moje

— hop hop hop!

A czy mogg poznac Twoje?

— hop hop hop!"

1. Opowiadanie Poszukiwanie dziury w lesie (na podstawie ekranizacji bajki
Przygody Kubusia Puchatka) z wykorzystaniem ilustracji przygotowanych przez

prowadzgcego

" Wierszyk wybrano w konkursie rozpisanym przez Filozoficzne Koto Naukowe ,Arche”

w maju 2015 roku.
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Pewnego dnia w Stumilowym Lesie Borsuk stal przed wejsciem do swojej nory.
Byta to czarna dziura. Dziura ta platata mu figle. Ile razy chciat ja pochwyci¢, wpadat do
niej. W koncu dziura gdzie$ znikneta. Borsuk bardzo si¢ tym zmartwil, poniewaz nie
mogt wejs¢ do swojej nory. Wyruszyt zatem na poszukiwanie dziury. W drodze spotkat
Krolika, ktory spacerowat z Prosiaczkiem.

— Czego szukasz? — zapytat Krolik.

— Szukam dziury do mojej nory — odpowiedziat Borsuk.

— Dziury? — zdziwit si¢ Krélik. — Dziura to nic waznego.

— Dla mnie to ,nic” jest wazne — stwierdzit Borsuk.

Na to Prosiaczek zapytat:

— ,Nic” jest wazne?

— To nie jest tylko dziura. To jest moja dziura do nory! Ide szuka¢ dalej — odpo-
wiedziat Borsuk.

— To niepowazne, chodzi¢ i szuka¢ jakiej$ dziury — powiedziat Krolik.

Borsuk wyruszyt na dalsze poszukiwania smutny, ze juz nigdy nie uda mu si¢ od-
nalez¢ swojej dziury.

Wtem zauwazyt go Puchatek, ktory odpoczywat w cieniu pod drzewem.

— Co si¢ stato Borsuku? Dlaczego jeste$ taki smutny? — zapytat Puchatek.

— Prébuje odnalez¢ swoja dziure, ale nigdzie jej nie ma.

— Chciatbym ci jako$ poméc — odpowiedziat Puchatek — ale jedyng dziurg, jaka
znam, jest ta w mojej kieszeni.

— Co? W twojej kieszeni jest dziura? — zapytat zdziwiony Borsuk. — Mogtbym
na nig rzuci¢ okiem?

Puchatek wyjat dziure z kieszeni.

— A niech to! Znalazta si¢! A ja chodz¢ i wszedzie jej szukam! — powiedziat
Borsuk.

— Nie wiedziatem, ze jest twoja — stwierdzit Puchatek.

Szczesliwy Borsuk podziekowat Puchatkowi za odzyskanie swojej dziury. Wreszcie
mogh wejs¢ do swojej norki.

2. Pytania do dzieci

— Jakie postacie wystapily w opowiadaniu?
— Jaki byt problem Borsuka?

— Co to jest dziura?

— Czy dziura to ,,co08” czy ,nic”?

— Co to jest ,,c08”, a co to jest ,nic”?

— Gdzie mozna spotkaé/zobaczy¢ dziury?

3. ,W poszukiwaniu dziur”. Zabawa tropigca

Drzieci chodzg po sali, szukaja po zakamarkach dziur i kazdg dostrzezong od-
notowujg na karteczkach kropka (mozna uzy¢ do tego kredek, flamastréw itd.).
Nastepnie wspolnie z prowadzacym liczg, ile dziur udato im si¢ odnalezé. Kto
jest najlepszym tropicielem dziur?
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4. ,Skocz do nory”. Zabawa ruchowa

W sali roztozone sg kotka / krazki gimnastyczne symbolizujace nory. Dzieci
biegaja wokot kot do muzyki Camille’a Saint Saénsa — Karnawat zwierzgt,
a nastepnie na sygnat skaczg do norek i za kazdym razem przyjmujg inng posta-
we, pokazang weze$niej przez nauczyciela (na przykiad stanie na jednej nodze,
obundz, klekanie, siad podparty, siad skrzyzny, na czworakach, lezenie przo-
dem itd.). Po wykonaniu wszystkich wspomnianych pozycji gimnastycznych
kot ubywa (dziury znikaja — prowadzacy je chowa); kto nie zdazy wskoczy¢ do
kota, siada na boku. Zabawa trwa do momentu, gdy zostang dwie osoby.

6. Praca plastyczna ,Co$ i nic”
Drzieci malujg na jednej potowie kartki ,co$”, na drugiej ,nic”. Nastgpnie
siadajg w kole i kazdy opowiada o swojej pracy. W widocznym miejscu robi si¢

wystawe prac.

7. Nagrodzenie dzieci naklejka ,madrej Sowy FiloZosi” (przyklejang na
specjalnej tablicy z imionami dzieci). Pozegnanie.

LS

1. 2. Naklejkl FiloZosi

DODATKOWE WSKAZOWKI METODYCZNO-PRAKTYCZNE

— Prowadzacy siada z dzie¢mi w kregu, gdyz zmniejszenie dystansu i kontake
wzrokowy ufatwiajg nawigzanie dialogu.

— Prezentowana bajka musi by¢ krotka, tak by prowadzacy mogt ja odpowied-
nio opowiedzie¢ badz przeczyta¢ (tak zwana bajka interaktywna z wyko-
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rzystaniem ilustracji wlasnorg¢cznie przygotowanych przez nauczyciela lub
teatrzyku Kamishibai). Powinna dotyczy¢ tematu wywotujacego u dzieci
Hilozoficzne zdziwienie” (McCall, 1996: 65) i odwolywa¢ si¢ do doswiad-
czen dzieci. Warto tez korzysta¢ z ksigzeczek i pokazywa¢ dzieciom ilustracje
w trakcie opowiadania.

— Po zakonczeniu czytania bajki prowadzgcy najpierw zadaje pytania, ktore
pomagajg dzieciom odtworzy¢ fabulg, przypomnie¢ im jg i utrwali¢. Na-
stepnie formutuje pytania, ktére majg pobudzi¢ do namystu filozoficznego,
miedzy innymi: Dlaczego? Co? Czemu? Jak? Z jakief przyczyny? Czy sig z tym
zgadasz? Dlaczego cig to zastanowito? Po co? A co jesli... 2

— Nauczyciel:

stara si¢ by¢ taktowny, nienatretny i nieautorytatywny; stara si¢ umiejetnie postugiwaé
zawartymi w podreczniku ¢wiczeniami [w naszym wypadku ¢wiczeniami przygotowa-
nymi przez prowadzacego — B.W.], ktére majg pobudzi¢ dziecigce zainteresowania,
utatwi¢ zrozumienie problemu czy tez skupi¢ uwage na rozwazanej kwestii (McCall,
1996 64).

Nalezy dba¢ o to, by dzieci rozmawialy ze sobg, zadawaly sobie nawzajem
pytania, szukaly razem odpowiedzi. Wazny jest dialog uczestnikow, a nie mo-
nolog prowadzacego. Oczywiscie dzieci czgsto poruszaja kilka istotnych spraw
rownoczesnie i zapominajg rozwingé¢ niektore zagadnienia — nauczyciel pil-
nuje wigc, by te wazne kwestie przypomnie¢. Powinien podtrzymywa¢ glowny
temat, a ucina¢ wypowiedzi dotyczace na przyklad tego, co gotowata wezoraj
mama dyskutanta (jezeli to whasnie skojarzy si¢ dziecku z prezentowang bajkg).
Nie powinien parafrazowaé pytar/odpowiedzi dzieci, poniewaz:

Nie mozna mysle¢ za dzieci a potem domagac si¢, by myslaly samodzielnie. W praktyce
formutowanie wypowiedzi dzieci w innej formie, nawet jesli celem jest tylko pomoc
w wyrazaniu mysli, moze uksztattowa¢ w nich postawe cechujgcy si¢ biernosci i licze-
niem na to, ze kierujacy dialogiem pomysli za nie (McCall, 1996: 68).

Jezeli jednak wypowiedz dziecka jest niezrozumiata dla innych dyskutantow,
prosi si¢ je, by wyjasnito lub rozwingto swojg mysl". Ponadto nauczycielowi:

12 O istocie zadawanych pytan zob. Adamek, 2008: 193-198; o tym, ktore pytania sg filo-
zoficzne: Szczepska-Pustkowska, 2004: zwt. 208-209.

3 Parafraza jest tez uzyteczna, gdy zacheca si¢ dzieci do ustosunkowania si¢ do czyjejs
wypowiedzi i wyrazenia wlasnego zdania: «Ja$ uwaza, ze... Czy wszyscy si¢ z tym zgadza-
cie?». Pytania nauczyciela mogg by¢ nakierowane na utatwianie dostrzezenia sprzecznosci
(lub niesprzecznosci) odmiennych wypowiedzi: «Zosia twierdzi, ze... Czy twoja mysl jest
z tym zgodna?». Mogg ulatwia¢ objasnianie twierdzen lub pojeé: «Czy mogtabys wyjasnic,
co przez to rozumiesz, kiedy mowisz...? Czy mozesz podaé jaki$ przyktad, zebysmy lepiej
zrozumieli, co masz na mysli?». Pomagaja przeprowadza¢ wnioskowania: «Jezeli jest tak, jak
moéwisz, czy z tego wynikatoby, ze...?». Skianiajg do podawania argumentéw: «Nie zgadzasz
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Nie wolno [ujawnia¢] whasnego stanowiska w poruszanych kwestiach, ocenia¢ me-
rytorycznej sensownosci, jak réwniez poprawiaé dzieci, gdy dochodza do btednych
wnioskow. W tej ostatniej sytuacji winien zasia¢ watpliwos¢, czy naprawde przyjmo-
wane przez uczestnikow rozwigzanie jest shuszne. Moze na przyktad postawi¢ pytanie,
wskazujgc na watpliwo$¢ proponowanych rozstrzygnie¢. Prowadzacego bezwzglednie
obowigzuje zasada ,nie wyprzedzaj grupy” w dociekaniach. Nie chodzi bowiem o roz-

wigzanie problemoéw za dziecko, lecz o permanentne stawianie go w ,,sytuacji pytania”
(Pobojewska, 1998: 319)".

— Prowadzacy podczas zaje¢ korzystaja z pomocy pacynki FiloZosi.

— Przedszkole biorgce udzialt w projekcie otrzymuje ,tablice madrych pytan”,
gdzie dzieci umieszczajg zapisane na karteczkach pytania filozoficzne, na
ktore chciataby pozna¢ odpowiedz. Pytania zapisujg rodzice w domu badz
nauczyciele w przedszkolu. Na tablicy widoczny jest wiersz zachgcajacy do
filozofowania.

i .ﬂ‘. u . 'lwu!n‘ y

IL. 3. Pacynka FiloZosia II. 4. ,Tablica madrych pytan”

— Zajecia konczg si¢ krotkim podsumowaniem tego, o czym wszyscy rozma-
wiali, a nie podaniem jednego, gotowego rozstrzygnigcia problemu®.

si¢ z Adasiem. Czy mozesz powiedzie¢, dlaczego?». Na etapie nauczania wezesnoszkolnego
jednym z najskuteczniejszych sposobéw podtrzymywania i poglebiania dyskusji oraz wig-
czania w nig kolejnych osob jest tez formuta «Zgadzam si¢ z (imig), bo...» i «Nie zgadzam
si¢ z (imig), bo...». Uzycie jej przez nauczyciela we wlasciwym momencie rozmowy pomoze
dzieciom przyswoi¢ sobie jej dyskursywny sens i zastosowanie: «Ola nie zgadza si¢ z Jasiem,
bo»” (Lagodzka, 2014: 32-33).

14 Por. Buta, 2007: 31.

"% Istotna w projekcie jest takze ocena postepéw w filozofowaniu dzieci oraz samoocena
nauczyciela, jesli chodzi o jego warsztat metodyczny. Wskazéwki na ten temat mozna odnalezé
miedzy innymi w: Szczepska-Pustkowska, 2009: 572-580; Heesen, 1996: 57-62; Filozoficzne
dociekania...
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Il 5. Wiersz na ,tablicy madrych pytan”
PODSUMOWANIE

Po przeprowadzeniu zaj¢é zauwazylySmy, ze:
— dzieci potrafiy dtuzej niz wezesniej skoncentrowaé uwage na omawianych

kwestiach i z niecierpliwo$cig oczekiwaly kolejnych spotkan; angazowa

si¢ ,w rozwazanie zagadnien, na ktére nie ma ostatecznych odpowiedzi”
(McCall, 1996: 83);
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— coraz wiccej z nich brato udziat w dyskusji, sukcesem byto otwieranie si¢
na rozmowg uczestnikow, ktorzy na poczatkowych zajeciach byli bierni;

— dzieci coraz cz¢sciej dostrzegaly problematyczne kwestie w zaprezentowa-
nych im bajkach/opowiadaniach;

— pojawialy si¢ nietypowe, niestandardowe odpowiedzi na postawione
pytania;

— po cigglym zadawaniu pytan Dlaczego? uczestnicy zaczeli nabiera¢ nawy-
ku argumentowania swoich odpowiedzi, a nie ograniczania si¢ do jednego
wyrazu;

— stopniowo zaczely zanika¢ odpowiedzi, ktore zawieraly anegdoty z pry-
watnego zycia uczestnikow (np. Jakie postacie wystgpity w opowiadaniu?,
odp.: Krdliczek, a ja mam w domu takie zwierzqtko, ktdre...), a dzieci sta-
raly si¢ udziela¢ precyzyjnych odpowiedzi oraz nie zbaczaly z tematu dnia;

— stuchacze uczyli si¢ krytycznego podejscia przez podawanie kontr-
przyktadow do wypowiedzi kolezanki/kolegi, z ktorymi si¢ nie zgadzaly,
co wywolywato dyskusje miedzy nimi'é.

Jak pokazujg badania, na dalszych etapach edukacyjnych u dzieci uczestni-

czacych w tego typu zajeciach zanotowano, oprocz wyzej wymienionych, takze
inne pozytywne zmiany, na przyktad rozwoéj zdolno$ci matematycznych i jezy-

kowych (Suchecka, b.d.; Jarocki, b.d.).

Racj¢ ma jeden z autorow, ktory stwierdzit:

W prawdziwych dyskusjach filozoficznych dzieci sprawdzaja si¢ jako wyborni dysku-
tanci. Brakuje im znajomosci réznych informacji albo jezykowej biegtosci dorostych
partneréw, lecz sita wyobrazni, ciekawos¢, wielka wrazliwo$¢ na sprzecznosci i niedo-
rzecznosci oraz usilne pragnienie odkrywania sensu daja dzieciom szczegélng przewa-
ge w uprawianiu filozofii. Ten, kto nigdy nie uprawial filozofii, prawdziwe;j filozofi,
z dzieckiem lub grupy dzieci, przeoczyt jeden z najpickniejszych dardw, jakie moze ofia-
rowa¢ zycie. Proponuj¢ nadrobi¢ ten brak tak szybko, jak to tylko mozliwe (Matthews,
1996: 98).

Z punktu widzenia prowadzacych eksperyment okazat si¢ sukcesem. Do-
swiadczenia, ktore zebralismy, mogg przydac si¢ wszystkim tym, ktorzy mysla
o wprowadzeniu podobnych spotkan do swoich placéwek lub wiczenia ich do
programu na innych etapach edukacyjnych tak, by w przysztosci zorganizowaé
cigg zaj¢¢ przedszkolno-szkolnych. Natomiast pytanie o to, czy filozofia powin-
na by¢ obecna w naszym systemie szkolnictwa jest pytaniem o status szkoly
w ogole”, gdyz

' Do podobnych wnioskéw doszly takze inne osoby prowadzgce zajecia filozoficzne z dzie¢-
mi. Por. Curtis, 1996: 53-56; Buta, 2010: 221-233.

7.0 problemach, ktére wystepuja w zwigzku z wprowadzeniem filozofii dla dzieci w szko-
fach, zob. Szczepska-Pustkowska, 2009: 582-584.
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sceptyczna lub afirmacyjna postawa wobec dziecigcych mozliwosci zajmowania si¢ filo-
zofig czyni z dziecka albo przedmiot procesu dydaktycznej obrébki, albo podmiot wiha-
snego rozwoju. [...] W takim kontekscie pojawia si¢ pytanie o szkole jako przestrzen,
ktéra usmierca lub podtrzymuje, rozwija i wykorzystuje naturalne bogactwo dziecie-
cych prob filozofowania, jako jedng z najwazniejszych drog dziecka ku emancypacji
i niezaleznosci w obszarze myslenia i uczenia si¢ (takie szkolnego). Pytanie to pozostaje
w zgodzie z edukacyjnymi tendencjami, jakie daje si¢ obserwowaé w $wiecie i jakie po-
woli zaczynajg zajmowaé istotne miejsce w polskich rozwazaniach nad paradygmatem
i jako$ciami wspotczesnej szkoly (Szczepska-Pustkowska, 2009: 558).

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim czto-
nem alternatywy zarysowanej na poczgtku przytoczonej wypowiedzi.
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