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Sprawozdanie z debaty z cyklu ,,Sztuka myslenia”
pt. Koniec liberalnej demokracji

15 czerwca 2018 roku krakowianie mieli okazj¢ uczestniczy¢ w debacie o stanie
wspotczesnej demokracji. Odbyla si¢ ona w ramach cyklu ,,Sztuka myslenia”. Pod
nazwg tg od stycznia 2017 roku w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie
odbywaja si¢ (raz w miesigcu) spotkania teatralno-filozoficzne. L.gczg one w sobie
performance nawigzujacy do tematu przewodniego oraz eksperckg dyskusje, ktora
uzupelnia rozmowa z publicznoscig'. Gospodarzem wieczoru byt filozof dr hab.
Piotr Augustyniak, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W zapo-
wiedziach debaty organizatorzy nawigzali do stynnej pracy Francisa Fukuyamy
Koniec bistorii. Zaproponowali namyst nad kwestig: dlaczego tak wspaniale zapo-
wiadajacy si¢ projekt liberalno-demokratyczny dzi$ chwieje si¢ w posadach? Eks-
pertami zaproszonymi do dyskusji byli prof. dr hab. Janusz Majcherek, dyrektor
Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, oraz
prof. dr hab. Bogdan Szlachta, kierownik Katedry Filozofii Polityki w Instytucie
Nauk Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, wieloletni dziekan Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych U]J.

Spotkanie jak zwykle poprzedzit performance. Nawigzywat on konwencjg do
Broadwayowskiego musicalu pt. Kabaret, stylistyka do okresu mi¢dzywojen-
nego, ze szczegdlnie wyeksponowang, przedstawiong w karykaturalny sposob
figurg Adolfa Hitlera. Nast¢pnie prowadzacy spotkanie Piotr Augustyniak po-
prosit, aby zaproszeni profesorowie odniesli si¢ do trzech kwestii: Czym jest
liberalna demokracja? Jakie sg zrodta obserwowanego dzi$ kryzysu liberalnej
demokracji? Jak prelegenci widzg mozliwe scenariusze przysziosci, zwlaszcza czy
czeka nas jakas korekta tego ustroju i czy jest ona konieczna?

! Zapis wybranych spotkan pierwszej edycji ,Sztuki myslenia” znalazt si¢ w: Augustyniak,
P (Red.). (2017). Wyspiariski / Zbud? sig Polaku. Gdarisk: Stowo/obraz terytoria. Motywem
przewodnim tomu jest pytanie o my$l i tworczo$¢ Stanistawa Wyspianskiego, ktora moze by¢
pomocna w odczytaniu wspolczesnej sytuacji spoteczno-tozsamoséciowej Polakow.
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Prof. dr hab. Bogdan Szlachta swa wypowiedz rozpoczat od rysu historycz-
nego, dajgc stuchaczom interesujacy miniwyktad o genezie liberalizmu politycz-
nego. Profesor zwrocit uwagg, ze spogladajac z punktu widzenia historii mysli
politycznej, projekt liberalnej demokracji uksztattowat sic w potowie XIX wieku
i zostal wyartykutowany jako ztozenie dwoch réznych tendencji, z ktorych jedng
nazywamy liberalng, a drugg republikansko-demokratyczng (lub po prostu de-
mokratyczng). Szlachta zauwazyt, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ zwykle termin
Hliberalizm”, zwigzany z zasadniczym sprzeciwem wobec rzeczywisto$ci istniejg-
cej w XVI i XVII wieku. Projekty liberalne z XVII wieku — najpierw Thomasa
Hobbesa, potem Johna Locke’a — traktuja w punkcie wyjscia poszczegolne
jednostki jako nieosadzone w kontekscie ani gospodarczym, ani spolecznym,
ani politycznym, kulturowym czy tez religijnym. Traktujg one o jednostkach
abstrakcyjnych, przebywajacych w wyobrazonym, nigdy nieistniejacym stanie
(tak zwanym stanie natury) i opowiadaja o nich tak, jakby kazda z nich posia-
data pewne uprawnienia (tak zwane uprawnienie przyrodzone), ktére przynaleig
do niej przed pojawieniem si¢ jakiegokolwiek tadu normatywnego, czyli przed
okresleniem tego, co by¢ powinno, a co nie. Jednostka w tych wizjach jest zatem
wyzuta z wszelkich odniesien, ktére wystepuja w swiecie empirycznym.

Jednostkowe uprawnienia przyrodzone wedle jednej wersji liberalizmu mogg
zosta¢ pogwalcone przez panstwo, wedle innej nie moze si¢ tak sta¢. Obie te
wersje znajdujemy na poczatku tradycji liberalnej. Zgodnie z wersjg pierwsza
jednostki od panstwa otrzymujg tad prawny, ktory ogranicza ich uprawnie-
nia przyrodzone. Moment polityczny (powstanie panistwa) poprzedza moment
prawny (pojawienie si¢ norm, ktore s nastgpstwem zobowigzania si¢ jednostek
do postuszenstwa wobec paristwa). Drugi, bardziej wplywowy wariant libera-
lizmu — kojarzony z konstytucja amerykanska i w niej znajdujacy odbicie —
nalezy faczy¢ z nazwiskiem Locke’a. Glosi on, ze jednostki posiadaja szereg
wyraznie uchwytnych uprawnien przyrodzonych, ktére w zadnym wypadku nie
mogg by¢ naruszone. Organy panstwa majg nienaruszalno$¢ owych uprawnien
gwarantowac.

Szlachta zwrocit rowniez uwage, iz wystgpowaly tez inne nurty — jak te
reprezentowane przez Monteskiusza, Jeremiego Benthama czy Jean-Jacques'a
Rousseau. Ten ostatni stworzyt model polityczny radykalnie odmienny od pro-
pozycji wezesniejszych liberatow. Genewski filozof jednostke, ktéra jest strong
umowy spolecznej, uczynit po tej umowie czgscig pewnej catoséci, posiadajaca
niemniej wlasng wolg. Wolnos¢ jednostki polega wedlug niego na tym, by
utozsami¢ swoja wlasng wole z wolg powszechng (prawodawczg). Woéwczas jed-
nostka bedzie ustanawiata normy prawne sama dla siebie. Nie bedg one pocho-
dzily od zewngtrznego wzgledem jednostek panstwa. W ten sposob ksztattuje
si¢ wola catosci, czyli wola ludu.

W wieku XIX projekty liberalny i republikansko-demokratyczny zosta-
ly potaczone w oryginalny sposob, zaczgto bowiem osobliwie interpretowac
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propozycje Rousseau. Probowano wowczas pokaza¢, ze watkiem kluczowym
w demokracji nie jest wola powszechna, lecz zasada wigkszosci. Zaczgto inter-
pretowaé projekt republikansko-demokratyczny w duchu czysto arytmetycz-
nym. Tymczasem zasada wigkszosci moze by¢ niebezpieczna. Zdaniem niekto-
rych nie wywodzi si¢ ona w ogoéle z tradycji demokratycznej i nie powinna by¢
z nig wigzana. Zasada wickszosci demokratycznej gubi co$ waznego z tradycji
liberalnej i rodzi niebezpieczenstwo ustanawiania norm prawnych przez wigk-
szo$¢ dla mniejszosci. To demokracja rozumiana czysto agregacyjnie, na sposob
arytmetycznej wickszosci. Pojawia si¢ pytanie: jak zabezpieczy¢ potrzeby i in-
teresy mniejszosci w ustroju rzagdzonym przez wigkszos¢? Locke i Hobbes na
przykiad wskazujg na istnienie zespotu rozmaitych uprawnien (dzisiaj nazywa-
nych wolnoséciami), ktore s3 nienaruszalne i nie mogg by¢ kwestionowane przez
decyzje wickszosci.

Szlachta wyjasnit, ze ideowy sojusz liberalno-demokratyczny trwat od okre-
su mi¢dzywojennego. Zostal zaatakowany przez rewolucyjne ruchy roku 1968
kontestujace zastany porzadek. Nast¢pnie za sprawg Johna Rawlsa umocniona
zostala nadzieja na dalsze trwanie liberalnej demokracji. Problem polega na
tym — zauwazyl Szlachta — ze ma ona wpisane w swojg strukture pewne
problemy: ujmowanie jednostki jako wolnej od uwarunkowan kulturowych,
traktowanie zbiorowosci jako sztucznych tworéw czy uniwersalistyczne ambicje
(projekt liberalno-demokratyczny, europejski z genezy, ma pretensje uniwersa-
listyczne i jest uznawany za powszechnie aplikowalny).

Prof. dr hab. Janusz Majcherek swoja wypowiedz zbudowat w opozycji do
tez przedmowcey. Zwrocit uwage, ze w wywodzie Szlachty nie pojawily si¢ zadne
elementy normatywizmu czy aksjologii. Jak zauwazyt, historycy mysli politycz-
nej majg tendencj¢ do przedstawiania poszczegdlnych ustrojow jako historycz-
nie partykularnych i przygodnych zgodnie z zalozeniem, ze mogt si¢ wydarzy¢
ten badz inny, a wszystkie one s3 poréwnywalne i tak samo dobre. W ramach
takiego paradygmatu to, ze zyjemy w danym ustroju jest kwestig historycz-
nej, spotecznej, kulturowej przygodnosci. Tymczasem tak nie jest. Nie zyjemy
bynajmniej w jednym z wielu systemow, ktory mogt si¢ przydarzy¢ albo nie,
i kazdy z nich historycznie bytby rownie uzasadniony. Na gruncie teorii polityki
czy historii mysli politycznej przez definicyjne niuanse mozna skomplikowac
kazdy problem, jednak doktryna polityczna, je$li ma by¢ aplikowalna, musi
by¢ w miar¢ czytelna — zauwazyt krytycznie Majcherek. Wyjciowa jego teza
brzmiata: demokracja liberalna faczy dwa czynniki, ktore chronig ludzi przed
totalitaryzmem czy autorytaryzmem. Z jednej strony komponent ,,demokracja’
chroni nas przed dyktaturg mniejszosci, z drugiej komponent ,liberalna” przed
dyktaturg wigkszosci. Jezeli jeden z tych komponentéw zostanie odrzucony
— mamy dyktatur¢. Majcherek, powotujac si¢ na Alexisa de Tocqueville’a czy
Johna Stuarta Milla, ostrzegt przed usunieciem komponentu: ,liberalna”. Pod-
kreslit, ze jezeli dzis slyszymy glosy, ktore uznajg, ze mozna plynnie zamienic
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demokracje liberalng na nieliberalng, to nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, jaki
bedzie tego final, a b¢dzie nim demokracja statystyczna, nieliberalna, formalna,
populistyczna czy wrecz totalitarna. Oczywiscie sami zwolennicy przemiano-
wania demokracji liberalnej na nieliberalng t¢ drugg nazywajg prawdziwg czy
spofeczng, ludows, wskazujac, ze to lud w jej ramach decyduje. Majcherek do-
okreslil, ze spor, o ktorym mowit Szlachta, wybucht w latach siedemdziesigtych
XX wieku w zwigzku z opublikowaniem ksigzki Johna Rawlsa Teoria sprawie-
dliwosci. Chodzi o spor liberatow (czy tez libertarian) z komunitarianami o to,
czy jednostka jest pierwotna w stosunku do wspolnoty czy wspolnota pier-
wotna w stosunku do jednostki. Pytanie to jest historyczne i w gruncie rzeczy
drugorz¢dne. Zdaniem Majcherka nie o genez¢ chodzi, nie o pytanie, co byto
pierwsze: wspolnota pierwotna czy — za Arystotelesem — spoteczna egzysten-
cja, ktora jest jedyng egzystencjg ludzka? Jest to wszak takze jeden z gtéwnych
problematow antropologdéw kulturowych. To be human is to be cultured — by¢
cztowiekiem to by¢ zkulturyzowanym, stwierdzit dobitnie Majcherek. Cztowiek
pierwotnie jest istotg spoteczng, nie ma czlowieczenstwa bez spofeczenstwa.
Ale geneza to jedno, a wyjasnienie, jak stajemy si¢ ukonkretyzowanymi czton-
kami danej wspolnoty: narodowej, religijnej, politycznej, wyznaniowej i jak
ewentualnie mozemy ja opusci¢, to drugie. Zdaniem Majcherka jesli powiada
si¢, ze nasza przynalezno$¢ kulturowa jest nieusuwalna i nieprzygodna, to zna-
czy, ze jest nam przeznaczona, innymi stowy fatalistyczna, i zostaniemy na za-
wsze tym, kim si¢ urodzilismy. Niektore wspolnoty za probe zerwania wigzow
przynaleznosci karzag nawet $miercig. W islamie apostazja karana jest $miercig.
Zaczeli o tym mysle¢ teoretycy wspdlnotowosci, komunitarianie, przeciwsta-
wiajacy si¢ liberalizmowi i Rawlsowi; na przyktad Will Kymlicka zaproponowat,
ie wspolnota (takie polityczna) ma sens pod warunkiem, ze mozna ja opuscic.
Ot6z jesli musimy w niej tkwi¢, to kazda proba opuszczenia wspélnoty bedzie
poddana jakiej$ sankgji. Liberat zawsze bedzie za dobrowolnoscig przystapienia
do wspolnoty i mozliwoscig opuszczenia jej. Na gruncie tej doktryny, jesli cheg
przesta¢ by¢ katolikiem i zosta¢ buddystg lub tez przesta¢ by¢ Polakiem i zo-
sta¢ Amerykaninem, nie powinienem napotka¢ na zadne przeszkody ze strony
macierzystej wspolnoty. Zawsze powinni$my pytaé, czy przystgpienie do danej
wspolnoty jest dobrowolne. Bywa rozmaicie. Majcherek postuzyt si¢ tutaj przy-
ktadem Kosciota rzymskokatolickiego, w przypadku ktérego wiaczenie w ob-
reb wspdlnoty nie jest de facto dobrowolne, gdyz chrzest dotyczy niemowlat.
Nastepnie zaproponowat, bysmy si¢ zastanowili, co jest pierwsze w porzadku
stanowienia wspolnoty politycznej: czy jest nig dobrowolnos¢ akcesu i swoboda
jej opuszczenia? Jest to wszak kwestia kluczowa.

Obecnie zdaniem Majcherka mamy regres demokracji liberalnej. Przyczy-
na tkwi takze w napigciach pomig¢dzy tymi dwoma komponentami, w sporze
o to, ile liberalizmu, a ile demokracji. Profesor zacytowal znane stwierdze-
nie Winstona Churchilla, ze niczego lepszego od demokracji nie wymyslono.
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Mozemy wskazywaé, ze w demokracji liberalnej istnieja pewne nieusuwalne
napi¢cia i sprzecznosci (rywalizacja, konkurencja), ale sa one najmniej dotkliwe
dla ludzi, dla samych jednostek. W tym kierunku idg interpretacje Jacoba Leiba
Talmona. Tymczasem jesli przyjmiemy prymarnos¢ wspélnoty, to oczywiscie
dobrostan, wolno$¢, swoboda i prawa jednostki sa drugorzedne. Wspodlnota
jako nadrz¢dna decyduje o wszystkim. Jednostka powinna si¢ podporzadkowaé
temu, co prymarne: woli powszechnej, ktora nie jest prostg sumg woli poszcze-
golnych cztonkéw grupy, tylko czyms$ bardziej abstrakcyjnym. Wola narodu
jest wazniejsza niz prawo, jest nadrzedna, jest ponad nim. Oznacza to, ze ponad
prawem kazdego z nas jest cos, co jest abstrakcyjne, a to zaczyna przedstawiac
si¢ doé¢ niebezpiecznie. Wola narodu sprawia, ze inni nie majg racji czy ze dana
osoba nie moze si¢ wypowiedzie¢ w ramach wolnosci mediéw. To prosta dro-
ga do autorytaryzmu. Demokracja nieliberalna, zdaniem Majcherka, to forma
autorytaryzmu w najlepszym wypadku plebiscytarna, polegajaca na tym, ze co
cztery lata mozemy wybra¢ tyrana. Brak komponentu liberalnego prowadzi do
zdegenerowania demokracji. Demokracja nieliberalna to zdegenerowana demo-
kracja. Majcherek podkreslit, ze swiadomie i z zamystem uzywa w swojej wy-
powiedzi okreslen wartosciujgcych. Uznat takze, ze republikanizm jako prymat
wspolnoty nad jednostkg jest antyliberalny.

Nastepnie glos zabrat Szlachta, ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przed-
moéwcy. Jego zdaniem nie nalezy bagatelizowaé perspektywy historycznej. War-
to rozmawiac o waznych sprawach z naukowej perspektywy, trzymajac si¢ pew-
nych standardow naukowosci, jezykiem wymagajacym rzetelnych argumentow.
Warto znaé konteksty, w jakich rodzily si¢ poszczegolne frakcje doktrynalne
oraz ideowe i jak oddzialywaly one na poszczegélne ustroje. Szlachta wspomniat
o sporach migdzy réznymi szkotami XVI i XVII wieku, ktore wplynely na roz-
woj liberalizmu. Rodzit si¢ on w sporze z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng,
z doktryng boskiego uprawnienia krolow, z doktrynami fundujacymi w Anglii
tradycje common law i w sporze z wieloma innymi koncepcjami. Wszystkie te
nurty pojawily si¢ w konkretnych okolicznosciach, na styku rozmaitych histo-
rycznych, kulturowych i filozoficznych oddziatywar.

Szlachta powrécit do tezy o rozdzielnosci tradycji liberalnej i tradycji re-
publikanskiej czy demokratycznej. Skad si¢ wzicta agregacyjna interpretacja
formuly demokratycznej? Z liberalizmu w wersji utylitarystycznej. To tradycja
liberalna, a nie demokratyczna, zaproponowata zasade wigkszosciows. Nalezy
pokaza¢, skad si¢ biorg pewne problemy zwigzane z demokracja liberalng, jakie
jest ich tfo i korzenie.

Klopoty z nig wystgpuja niezaleznie od tego, jak my j3 oceniamy. Szlach-
ta zaznaczyl, ze celowo powstrzymat si¢ od warto$ciowania (cho¢ przyznat, ze
w demokracji liberalnej datowanej w Polsce od roku 1989 zyje mu si¢ wygod-
nie). Zaznaczyt takie, ze w jego przekonaniu w Polsce utrzymuje si¢ ona na-
dal, mimo wszystkich krytyk, jakie pod jej adresem sg obecnie formutowane.
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W czasach komunizmu nie byto demokracji liberalnej, dzi$, nawet jesli nie-
doskonata, z pewnoscig jest. Rewolucje (francuska, bolszewicka) to znoszenie
partykularyzmu, potaczenie si¢ z wolg powszechng, prawodawczg. Ich skutki sa
zawsze bolesne. Wraz z rozpadem ZSRR takie w Polsce uaktywnily sie i zy-
skaly wyraz niestychanie mocne pretensje socjalne, ktore moga doprowadzi¢ do
rozsadzenia tego liberalnego (przede wszystkim na plaszczyzinie ekonomicznej)
sposobu myslenia. Pretensje te dla samej demokracji liberalnej sg niebezpieczne
i nie powinni$my ich lekcewazy¢.

Szlachta podkreslit, ze Rawls nie uwzglednit komponentu kulturowego uwa-
runkowania poszczegolnych jednostek, tylko poszedt za Hobbesem i Lockiem,
opowiadajac o sytuacji pierwotnej rozumianej jako pewien konstrukt teore-
tyczny. Koncepcje stanu natury kontraktualistow nie s3 opisem historycznym,
tylko eksperymentem myslowym, ktéry zaproponowali Hobbes oraz Locke.
Rawls nie uwzglednit doswiadczanego przez nas empirycznie kontekstu kultu-
rowego, przeciwko czemu wystgpita cata plejada filozoféw polityki, zwlaszcza
komunitarian.

Debata na temat wielokulturowosci rozpoczeta si¢ w latach siedemdzie-
sigtych minionego wieku. Dekade¢ pozniej wziglt w niej udziat przywotany juz
Will Kymlicka, uznawany za tworce podejscia zwanego liberalnym kultura-
lizmem. Kymlicka uzasadniat, ze pafstwo powinno aktywnie dziata¢ w celu
ochrony autonomii moralnej poszczegélnej jednostki, wkraczajagc w poszcze-
golne kregi kulturowo-etniczne. Ma ono za zadanie podja¢ inicjatywe na rzecz
ochrony autonomii moralnej obywatela zagrozonej wewnatrz grupy kulturowo-
-etnicznej i wspiera¢ go w dziele trwania w owej autonomii. Z kolei libertaria-
nie (na przykiad Chandran Kukathas) uwazajg, ze nalezy przyzwoli¢, aby dane
grupy kulturowo-etniczne swobodnie realizowaly swoje cele i obyczaje, nawet
kosztem zasady autonomii jednostki. Na przyktad, aby wewnatrz tych grup
kulturowo-etnicznych zapanowata teokracja, co moze stanowi¢ pewne niebez-
pieczenstwo dla samej demokracji liberalnej. Szlachta polemizuje z Kukatha-
sem: obywatel w panstwie wielokulturowym, liberalno-demokratycznym nie
bedzie przez to panstwo chroniony przed opresja ze strony grupy.

Napigcie miedzy ochrong autonomii moralnej jednostki a swobodg ekspresji
grup kulturowo-etnicznych to centralny problem dyskusji na temat wielokul-
turowosci po stronie zwolennikoéw tradycji liberalnej. Sa i takie ujecia w tej
dyskusiji (cho¢ do$¢ niszowe), ktére wymagaja, aby spoteczna wigkszo$¢ porzu-
cita swojg tozsamos¢ na rzecz tolerancji wobec grup mniejszosciowych. Czy ta
grupa wickszosciowa, ktora ufundowata polityke wielokulturowosci, nie bedzie
musiata ostatecznie zrezygnowaé z wlasnej tozsamosci, a zatem utraci¢ pod-
stawe, na ktorej zbudowata ten model? To s3 kiopoty z demokracjg liberalng,
o ktérych warto rozmawia¢ — zakonczyl swoja wypowiedz Szlachta.

Augustyniak zauwazyt, ze cho¢ demokracja liberalna to twor hybrydalny (li-
beralna obrona wolnosci jednostki oraz demokratyczna zasada praw wigkszosci),
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nalezy zachowa¢ chwiejng réwnowage miedzy obydwoma elementami, projek-
tujgc odpowiednio przestrzen prawng, edukacyjna czy spoleczng. Ale w jaki
sposob zadba¢ o zachowanie tej rownowagi? Juz Platon moéwil o tym, ze de-
mokracja w kazdej chwili moze przerodzi¢ si¢ w tyrani¢. Tym bardziej demo-
kracja liberalna moze osung¢ si¢ w jakis rodzaj przemocy czy dominacji, czy to
wigkszosci, czy mniejszosci, w zawlaszczenie przestrzeni spofecznej. (Osobne
pytanie, czy przypadkiem w okresie transformacji to si¢ juz w Polsce nie stato?)
By¢ moze na dtuzszg mete nie da si¢ tej rownowagi utrzymac. W nowoczesnym,
postoswieceniowym $wiecie, w ktorym zyjemy, jednostki si¢ wyemancypowaly
i zostaly upodmiotowione. I ma to swoje konsekwencje. Czy jedyng alternatywg
nie jest to, ze si¢ w jaki$ sposob omota te wyemancypowane jednostki i stworzy
jakas forme dyktatu? Czy nie jestesmy czasem na nig skazani w obliczu trudno-
$ci z utrzymaniem tej chwiejnej rownowagi miedzy sktadnikami konstytutyw-
nymi liberalnej demokracji?

W odpowiedzi Szlachta zaznaczyl, ze nie jest ani publicysta, ani prorokiem
i nie wie, co sie wydarzy. Swiat nie jest czarno-bialy i sytuacja nie jest zero-
—Jedynkowa istnieje demokracja liberalna badz jej nie ma. Odcieni demokracji
liberalnej jest nieskonczenie wiele. Muzutmanie mogg mie¢ bardzo atrakcyjny
projekt wspolnotowy i Europa w przysztosci moze si¢ zislamizowa¢, ale nie
wiadomo, czy tak bedzie. Wedtug Szlachty nalezy rozeznac niebezpieczenstwa
czyhajace na demokracj¢ liberalng, ktora formule demokratyczng realizuje
w oparciu o dziwaczng zasadg agregacyjna (wigkszosciows) i ponadto ma wkom-
ponowany element liberalny, to jest ochrong poszczegolnej jednostki przed
opresjg ze strony numerycznej wigkszosci. Dawniej jednostki byly niezrozni-
cowane kulturowo i wyznaniowo. Problem polega na tym, ze obecnie mamy
sytuacje, ktorej liberatowie w ogéle nie przewidywali: mamy do czynienia ze
zroznicowanymi kulturowo jednostkami, pretensjami socjalnymi i prawami
kulturowymi. Zdaniem Szlachty jest to dzisiaj zrodlem kapitalnych trudnosci
dla demokracji liberalnej. Grozi nam bowiem, ze zrezygnujemy z (ukonstytu-
owanej w XVI wieku dzi¢ki absolutnym monarchiom narodowyrn) zasady tery-
torialno$ci prawa, a zatem na jednym terytorium bedziemy mie¢ rézne systemy
prawne w odniesieniu do réznych grup obywateli tego samego paristwa. Juz
pojawiajg si¢ postulaty, aby przepisy prawne dla réznych grup etnicznych i kul-
turowych si¢ roznity — zwlaszcza w zakresie prawa rodzinnego i spadkowego.

Profesor wyznat, ze z niepokojem obserwuje i odnotowuje coraz liczniejsze
skrajne ujecia tych, ktorzy projektuja polityki wielokulturowosci. W Wiel-
kiej Brytanii mamy spoteczenstwo dotkni¢te niezwykle mocno doswiadcze-
niem wielokulturowym. Pojawiajg si¢ tam glosy, ze przeprowadzenie skrajnego
multikulturowego projektu doprowadzi do samoczynnego porzucenia albo do
wymuszania porzucenia, rOwniez poprzez rozwigzania prawne, tozsamosci grupy
wickszo$ciowej gwoli utrzymania réwnowagi miedzy grupg wigkszosciows a gru-
pami mniejszo$ciowymi. W ten radykalny pomyst triumfu wielokulturowosci
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jest wpisany projekt niejako delegitymizacji tego, co wynika z tozsamosci kul-
turowej grupy wickszosciowej. Zostato to nawet przyjete (o zgrozo!) jako ofi-
cjalna polityka rzadu Jej Krolewskiej Mosci w 2000 roku w Wielkiej Bryta-
nii. Grupy wickszosciowe i to, co wynika z ich tozsamosci kulturowej, beda
traktowane jako opresyjne i utracg prymat. Pojawia si¢ zatem pytanie: co bedzie
legitymizowato wladzg jako takg? Z ktorej tradycji kulturowej ja wywiedziemy,
skoro tradycja wickszo$ciowa nie be¢dzie tutaj punktem odniesienia?

Augustyniak skierowal kolejne pytanie do profesora Majcherka. Dotyczyto
ono kwestii rosngcych roszczen socjalnych. Czy turbulencje, w ktore wpadta
chwiejna rownowaga mi¢dzy elementem wigkszosciowym i indywidualnym, nie
wynikajg aby z tego, ze w Polsce demokracja liberalna od wielu lat byta teo-
retyczna, tylko na papierze, a w rzeczywistosci wladza spoczywata w rekach
mniejszosci kapitatowej? Wskazujg na to w wymiarze globalnym analizy Tho-
masa Piketty’ego, ktory twierdzi, ze nast¢puje kumulacja kapitatu, a wiadza
spoczywa dzi$ w rekach bardzo waskiej grupy sterujacej jego globalnym prze-
pltywem. Ustroj, ktory miat chroni¢ prawa wszystkich jednostek, dat nieskon-
czong przewage najzamozniejszym, ktorych sta¢ na prawnikow, lobbystow etc.
Czy nie jest przypadkiem tak, ze demokracja liberalna juz si¢ rozpadta, a my nie
zrobiliémy nic, aby ja ratowac?

Majcherek zwrocit uwage, ze Piketty daje nam tez pewng wskazowke, jaki
jest najlepszy sposob niwelowania owych drastycznych réznic dochodowych
i majatkowych. Tym sposobem jest wojna, ona wyréwnuje byt wszystkich,
sprowadzajac go do najnizszego poziomu. Ale czy jej chcemy? Raczej nie.

Majcherek wytknat prowadzacemu dyskusje, ze pytanie, ktore zostato zada-
ne, stanowi hipotez¢ kryjaca pewng sugesti¢. Brzmi ona: demokracja liberalna
byta pozorna, fatszywa, fasadowa, istniejaca na papierze. To jest bardzo niebez-
pieczny sposob myslenia, gdyz nastgpnym krokiem jest sformutowanie obietni-
cy, ze prawdziwa demokracja dopiero nadejdzie, bo ta nazywana liberalng byta
w istocie rzagdami mniejszosciowej elity kapitatowej, kulturowej czy intelektual-
nej. Czy nie slyszymy tego przypadkiem na co dzien? Majcherek podkreslit, iz
kazdy populizm jest antyelitarny i odwotuje si¢ do zbiorowosci. Obserwowane
obecnie w calym $wiecie tendencje naruszania, zaburzania czy nawet w nie-
ktorych obszarach likwidowania demokracji liberalnej majg swoj populistyczny
komponent zwracania si¢ przeciwko tym, ktorzy sg na szczycie drabiny spotecz-
nej. Podstawowa cecha populizmu to antyelitaryzm. Powszechnie powiada s,
ze wezesniej rzadzita elita. Tu wkrada si¢ zjawisko typowo polskie, mianowicie
resentyment. Elita zfozona z poszczegdlnych znanych postaci: artystow, inte-
lektualistow, przedsiebiorcow, nie jest srodowiskiem opartym na zmowie czy
spisku, nawet jesli tak si¢ ja postrzega. Ma ona charakter indywidualistyczny.
Tymczasem, jak zauwazyt Majcherek, populizm odnosi si¢ do zbiorowosci.

Jezeli miedzy demokracja a liberalizmem istnieje nieuchronne napiecie, po-
jawia si¢ pomyst, ze nalezy ogranicza¢ pole, na ktéorym owo napiecie wystgpuje,
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czyli ograniczaé zakres obowigzywania zasad demokracji liberalnej. Istnieje
przekonanie, ze w ten sposob ograniczymy pole napig¢ — zasady te obowig-
zujg wszak na pewnym obszarze. Na przyktad zycie seksualne nie powinno by¢
przedmiotem glosowania. Demokracja liberalna jest sposobem regulowania
stosunkow we wspolnocie politycznej. Kosciot katolicki nie zna demokracji li-
beralnej, rzadzi si¢ innymi zasadami. Zycie rodzinne tez inaczej funkcjonuje,
nie poddajemy glosowaniu, co be¢dziemy dzisiaj jedli na obiad. Mamy rézne
wspolnoty, w ktorych zyjemy: wspdlnota narodowa, kulturowa, wyznaniowa.
Wspolnota polityczna powinna by¢ od nich odseparowana. One s3 oddzielone.
Stad pierwsze pytanie powinno brzmie¢: jaka jest rola jednostki we wspol-
nocie, w jaki sposob odnajduje si¢ ona we wspolnocie i czy moze jg opusci¢?
I drugie pytanie: jak rézne wspolnoty, w ktorych jednostka partycypuje, majg
si¢ wzajemnie do siebie? Przykladowo: wspdlnota polityczna powinna si¢ mie¢
do wspélnoty wyznaniowej nijak. Zdaniem Majcherka odrebne moga, a nawet
powinny, by¢ takze wspolnota polityczna i wspolnota narodowa. Majcherek
wyznal, ze nie jest zwolennikiem panstwa narodowego.

Nastepnie odniost si¢ do glosu Szlachty, ze we wspoélnotach wieloetnicznych
rodzg si¢ napiecia wynikajgce z odr¢bnych tozsamosci kulturowych, kontrujac je
wlasng obserwacjg, ze cho¢ w Polsce nie ma wspdlnoty wieloetnicznej, wystepuja
silne napiecia. To tu wlasnie, w jednym z najbardziej zhomogenizowanych spo-
feczenstw w Europie, wystepuja problemy z demokracjg liberalng. Czy paistwo
powinno zajmowac si¢ kulturg, a jesli tak, to w jakim sensie i w jaki sposob?
Czy powinno decydowad, jakie sztuki s3 wystawiane, jakie wystawy prezento-
wane w galeriach i muzeach, innymi stowy ustala¢ jaka sztuka ma by¢ finanso-
wana z podatkéw obywateli? Potrzebujemy pewnych norm, nakazéow i zakazow
regulujacych wzajemne wspolzycie na danym obszarze. Z konieczno$ci musimy
wytworzy¢ wspolnote polityczng, ale ta jako zto konieczne powinna by¢ jak naj-
bardziej ograniczona i jak najmniej ekspansywna, nie moze regulowa¢ stylu zycia
obywateli — zaznaczyt Majcherek. Tymczasem dzisiejsze wspolnoty polityczne sg
ekspansywne, roszczg sobie pretensje do decydowania, czy w niedziele obywatel
ma pojs¢ do kosciota czy do pracy badz na zakupy do galerii handlowej. Fareed
Zakaria w swej najnowszej ksigzce poswicconej demokracjom nieliberalnym? za-
uwaza, ze lud pytany o wszystko zaczat o wszystkim decydowac, przyznalismy mu
zbyt rozlegte prerogatywy. Nastgpito zachwianie réwnowagi miedzy liberalizmem
a demokratyzmem na rzecz demokragji. Dlatego zdaniem Zakarii najwigksza bo-
laczka jest nadmiar demokracji, nadmiar ingerencji ludzi w zycie innych ludzi po-
przez demokratyczne, wickszosciowe, arytmetyczne tryby podejmowania decyzji.

Majcherek wyrazit przekonanie, ze kluczowy jest problem legitymizacji.
Niektorzy mysly, ze jesli co$ jest sztuczne, abstrakcyjne, nienaturalne, to jest

? Chodzi o: Zakaria, F. (2018). Przysztos¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjed-
noczonych i na Swiecie. Warszawa: Fundacja Kultura Liberalna.
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fatszywe i chybione. W $wiecie zwierzat i aniotéw (o ile te istnieja) nie ma
panstw — te ostatnie przynalezg do $wiata ludzi. Panstwo jest tworem sztucz-
nym, poniewaz stanowi wytwor kultury, jest kwestig sztuki, mowimy wszak
o sztuce politycznej. Majcherek postawil prowokacyjne pytanie: i co z tego?
Dawniej legitymizacja pafistwa byta sakralna, wiadca byt pomazaricem, panstwo
byto usankcjonowane religijnie jako teokracja scista albo panstwo wyznaniowe
w rozumieniu takim, jak po pokoju westfalskim. By¢ moze problemem jest
desakralizacja, ludziom trudno jest pogodzi¢ si¢ z tym, ze panstwo jest ich
wlasnym wytworem, a nie jest dane przez Boga, ktory nam wyznaczyt prawa —
kontynuowat Majcherek. W zwigzku z tym pozostaje problem wyzszosci pra-
wa naturalnego, hasta stanowigcego wyraz teistycznych pogladéw politycznych.
Jesli zgadzamy si¢ z tym, ze cata nasza kultura jest sztuczna, to nalezy uzna¢,
ze ta sztuczno$¢ jest w pewnym sensie nie do zdelegitymizowania. Majcherek
przekonywat, ze nikt nie kwestionuje, iz koncepcja umowy spotecznej, takie
w wydaniu Rawlsa, jest abstraktem. Nie traktujemy dostownie idei, ze wy-
stgpita jaka$ sytuacja pierwotna, w ktorej cztowiek jest nieukonstytuowany.
Ale w zwigzku z tym, ze zawieramy umowe spoteczng, szukamy konsensusu,
najlepszego sposobu organizacji spotecznej. Zdaniem Majcherka jest bowiem
niezbe¢dne, bysmy porzucili teze, ze panstwo pochodzi od Boga. Demokracje li-
beralng, ktérg nazywamy umownie III Rzeczpospolitg, ustanowili$my we wzo-
rowej procedurze konsensualnej. Okragly stot — przekonywat Majcherek — to
jeden z najbardziej wzniostych mitéw kultury europejskiej, doskonale konsen-
sualny. Czy mozna wyobrazi¢ sobie lepsza procedur¢? Otoz deprecjonowanie
tego w przekonaniu Majcherka jest nieodpowiedzialnoscig.

Augustyniak zadat nast¢pnie pytanie o zasadg legitymizacji wtadzy. Czy for-
sowana ostatnio wola narodu jest takg zasadga?

Szlachta zgodzit sig, ze konieczne jest ponowne przemyslenie zagadnienia
legitymizacji wladzy. W Polsce si¢ o tym nie rozmawia, cho¢ od ¢wier¢ wieku
dyskutuje si¢ o tym na gruncie wspotczesnej filozofii politycznej. W XIV wieku
myslano w kategoriach suwerennosci zewngtrznej, a w XVI wieku wymyslono
suwerenno$¢ wewnetrzng. Rozumiano bowiem, Ze najpierw musi istnie¢ wy-
facznos¢ prawodawcza poszczegélnych republik i monarchii. Szto bowiem o to,
by uzasadni¢ wyltacznos¢ prawodawczg na przyktad jednej z republik pétnocno-
wiloskich przed wplywami cesarstwa i papiestwa. Takze w Polsce miata miejsce
analogiczna dyskusja. Czy jezeli tracimy wylacznosé¢ prawodawczg ze wzgledu
na to, ze w pewnych obszarach kto$ (na przyktad Unia Europejska) ustanawia
za nas regute, a my tylko ja implementujemy, to czy jako paristwo juz jestesmy
pozbawieni suwerennosci zewngtrznej czy jeszcze suwerennos$¢ te utrzymuje-
my? To bardzo ciekawy spor.

Drugi obszar probleméw dotyczy suwerennosci wewnetrznej. Szlachta przy-
wotat historyczne pytanie: kto sprawuje tak zwang wylaczno$¢ prawodawcza —
krol, parlament czy lud? Innymi stowy: kto jest suwerenem wewngtrznym?
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W XVI wieku, uzasadniajac absolutyzm monarszy, odpowiadano: krél. Nastep-
nie: parlament, ktory reprezentuje krola. Wreszcie pomyslano: a moze wylgcz-
no$¢ prawodawczg sprawuje lud? Czy jesli jemu przypiszemy te role, to poszcze-
golne organy beda jedynie wykonawcami tego, co on zadecyduje?

W polskim rozwigzaniu konstytucyjnym z 1997 roku suwerenem jest narod
(nie lud, jak w poprzednich konstrukejach), ktory wszakze nie moze samodziel-
nie decydowac o tresci norm, tylko czyni to poprzez organy przedstawicielskie.
One zarzadzaja ewentualnie referendum, wzywajac tak zwanego suwerena do
wypowiedzenia si¢. Wobec tego mozna nawet powiedzie¢, ze w ogole nie mamy
demokracji, poniewaz lud/naréd polityczny nie moze bez wezwania niczego
uczynic¢. Ale to sg paradoksy semantyczne i logiczne wynikajace z modelu de-
mokracji posredniej.

Majcherek wyjasnit z kolei, ze uwaza si¢ za antymultikulturalist¢ z pozycji
liberalnych i nie czuje si¢ adresatem uwag Szlachty. Zdaniem Majcherka pro-
blem legitymizacji probuje si¢ obecnie rozwigzac poprzez powrdt do sakraliza-
cji, to jest wpisania do preambuly konstytucji stow: ,w imi¢ Boga, w Trojcy je-
dynego”. Ale konstytucj¢ podyktujg ci, ktorzy si¢ na Boga powotujg, a nie sam
Boég, jak to czasem probuje si¢ przedstawiac. Prawo konstytucyjne tez ma swojg
historycznie uksztattowang tradycje. Odwolywanie si¢ do Boga jako suwerena
i gwaranta praworzadnosci jest zdaniem Majcherka naduzyciem. Przekonuje
on, ze juz sam nardd jako suweren, na ktorego powotuje si¢ obecna konstytu-
cja, jest tworem bardziej realnym niz Bog. Jezeli Bog miatby by¢ gwarantem
legitymizacji przysztej wladzy, zdaniem Majcherka bedzie to nie tylko sztuczne,
ale bedzie stanowi¢ uzurpacje.

Na zakoriczenie moderator zadat pytanie: czy w Polsce mamy do czynie-
nia z probg redefinicji liberalnej demokracji, a moze z pewnymi dziatania-
mi, ktore zawierajag w sobie widmo faszyzujacego nacjonalizmu? Taki zarzut
pojawia si¢ w przestrzeni publicznej — zwrdcit uwage Augustyniak. Popro-
sit on o odpowiedz na pytanie, w ktorym momencie pojawia si¢ faszyzujacy
nacjonalizm, niewgtpliwie stusznie aksjologicznie waloryzowany negatywnie?
Jak go rozpozna¢?

Szlachta zauwazyl, ze sam nacjonalizm nie jest jednorodnym zjawiskiem.
Dla Anglika na przyktad nie jest on obrazliwy i oznacza pozytywne dazenie do
poszerzania mocy panstwa az do zbudowania imperium (ale nie poprzez wojny,
lecz raczej dominacje kulturowg Brytyjczykéw w $wiecie). Sg rézne nacjona-
lizmy, wérdd nich nacjonalizm faszystowski. Ten ostatni zaklada, ze istnieje
pewna homogeniczna cato$¢, ktora si¢ nazywa narodem. Niedobrze si¢ dzie-
je, jesli nie dostrzega si¢ zroznicowania tych, ktorzy s3 wewngtrz tego naro-
du. Jednakze zdaniem Szlachty w Polsce nie ma takiego zagrozenia i nalezy
to wyraznie powiedzie¢. Nie ma tendencji nacjonalistycznej, ktora prowadzi
do upodabniania do siebie w pewnych obszarach (mi¢dzy innymi wyznanio-
wych) poszczegélnych jednostek ani zréwnania wszystkich, nie ma gubienia
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wszelkiego zréznicowania. Nie ma takze ataku na tych, ktorzy odniesli sukces
lub s3 odmienni. Nacjonalizm faszyzujacy gubi zréznicowanie jednostek nale-
zacych do danego narodu. Szlachta podkreslat stanowczo, ze takiego zagrozenia
w Polsce nie widzi. Zadeklarowat, ze dostrzega jedynie umocnienie i nasilenie
republikariskiego etosu i apologii jednosci, troch¢ na wzoér brytyjski. Budo-
wanie Europy Ojczyzn czy nawet uczynienie Rzeczypospolitej centrum idei
Tréjmorza nie jest powigzane z wulgarnym, ordynarnym nacjonalizmem. Proby
faszystowskie mialy miejsce we Whoszech czaséw Mussoliniego czyli w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku (panstwo jako kooperacja). Czy rozwig-
zania znane nam z tego okresu s3 w Polsce realizowane? Czy mamy militarne
bojowki strzeggce homogenicznosci narodu? Otéz nie. Obrona terytorialna, na
ktorg powotat si¢ glos z publicznosci, zdaniem Szlachty nie jest takg formacja.
Wystepuje ona takze w USA. Owszem, wiele osob czuje si¢ postawionych po
drugiej stronie barykady wzgledem reprezentujgcych parti¢ rzadzacg. Ale nie
mozna epatowac sloganami o faszyzmie bez dookreslenia, co ma si¢ na my-
sli. Szlachta zastrzegt, ze nigdy nie byt i nie bedzie w zadnej partii politycz-
nej. W naszej cz¢sci Europy podstawowe zagrozenie dla demokracji liberalnej
idzie ze strony rozbujanych roszczen socjalnych. Ich usmierzenie jest mozliwe
poprzez tak zwang madrg polityke dystrybucji. Weszlismy do Unii Europejskiej
i Polak jest w stanie oceni¢ swoje potozenie socjalne w poréwnaniu do prze-
cietnego Szweda czy Niemca. Jednym z powazniejszych wyzwan s3 rozbudzone
wymagania socjalne. Demokracja liberalna na Zachodzie ma wkomponowane
mechanizmy, ktére usmierzajg pretensje socjalne. Wydaje si¢, ze koniecznos¢
polityki dystrybucji zrozumieli obecnie rzadzacy. W ostatnich latach sfera ubo-
stwa w Polsce byta bardzo szeroka i to takze eskalowato spoteczne konflikty.

»W przeciwienstwie do profesora Szlachty, ktory twierdzi, ze nie jest publi-
cystg, ja nim jestem od trzydziestu lat, w zwigzku z czym mogg sobie pozwo-
li¢ na nieco bardziej publicystyczny jezyk” — rozpoczat podsumowanie debaty
Majcherek. Zaznaczyt dobitnie, ze polskie Wojska Obrony Terytorialnej (WOT)
i Trybunat Konstytucyjny nie przypominaja amerykanskich odpowiednikow.
Jezeli si¢ wdajemy w naiwng retoryke, ze nasze WOT to jest to samo co Gwar-
dia Narodowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, to zdaniem Maj-
cherka stosujemy okreslong semantyke, ktorg George Orwell wykpit i zdema-
skowat w ksigzce Rok 1984. To jest przejaw ulegania manipulacji wladzy, ktora
ministerstwo propagandy bedzie z uporem nazywaé ministerstwem prawdy.
Nigdy ruchy autorytarne nie postugiwaly si¢ tymi sformutowaniami, jakich my
whasnie uzywamy dla ich opisu. Zaden tyran czy dyktator nigdy nie powie,
ze wprowadza autorytaryzm, stosuje przemoc, przymus, przesladuje opozycje.
Wprost przeciwnie, stosuje on z premedytacja semantyke, ktora ma na celu
przykry¢ rzeczywiste dziatania wladzy i catkowicie zmistyfikowac to, co napraw-
dg si¢ dzieje. Nie dajmy si¢ na to nabra¢, na nazywanie zamordyzmu prawdziwg
wolno$cig — przestrzegt profesor Majcherek.
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Czy demokracja jest zagrozona ze strony liberalizmu? Otéz nie. Zdaniem
Majcherka jest ona zagrozona, kiedy okazuje si¢ za mato liberalna, a staje si¢
stopniowo coraz mniej liberalna. To, co jest niepokojace, to: za mato liberali-
zmu. Liberalowie nie przymuszajg, gwarantujg wyboér. To jest istota liberalizmu.
Dlatego okreslenie ,,przymus liberalny” to jest oksymoron. Liberat nie przymu-
sza, w przeciwienstwie do nacjonalisty, ktory przymusza do mitosci do narodu,
w przeciwienstwie do konserwatysty, ktory przymusza do tradycji, czy socjali-
sty, ktory przymusza do respektowania intereséw socjalnych. Tylko liberalizm
pozwala nam je$¢, co chcemy, posiada¢ dowolne poglady, zy¢, jak pragniemy.
Dlatego zdaniem Majcherka powinni$my troszczy¢ si¢ o liberalny komponent.
Musimy natomiast mie¢ swiadomos¢, ze moze istnie¢ przymus demokratyczny,
wickszos$¢ demokratyczna moze przymuszac i zdaniem Majcherka tego nalezy
si¢ ba¢. Demokracja nieliberalna to demokracja autorytarna — podsumowat
profesor.

Po debacie eksperckiej odbyta si¢ ozywiona dyskusja z udziatem publiczno-
$ci. Wzieli w niej udzial migdzy innymi Henryk Wozniakowski, prof. dr hab.
Janina Filek i dr hab. Maria P. Malinowski Rubio, prof. UP.
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