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ABSTRACT

De-Kanting Rawls: evolutionary justification of the theory of justice by Ken Binmore:
The article discusses the criticism of John Rawls’s theory of justice formulated by Ken Bin-
more. Binmore criticizes Rawls in his work for inadequate justiﬁcation of fairness norms. In
his opinion, their proper justification requires the rejection of Kant’s “metaphysics” in favor
of Hume’s empiricism. To explain how fairness norms actually work, one must first provide
a convincing account of evolutionary processes that could lead to such norms being encoded
in our genome. Secondly, it should be explained how this biological mechanism interacts with
our cultural heritage and generates a selection of balance points in games that describe our
social interactions.
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Teoria sprawiedliwo$ci i model jej uzasadnienia przedstawiony przez Johna
Rawlsa od niemal pétwiecza stanowi punkt odniesienia dla analiz filozoficz-
nych dotyczacych tych zagadnien. Do najbardziej interesujacych reakeji, ktore
wywolata Rawlsowska koncepcja justice as fairness, nalezy stanowisko zapropo-
nowane przez Kena Binmore’a. W artykule zamierzam przeanalizowa¢ sformu-
fowang przez niego krytyke koncepcji Rawlsa oraz ocenié, na ile jest ona trafna.

Binmore za najpowazniejszg stabo$¢ stanowiska Rawlsa uwaza wszelkie na-
wigzania do stanowiska transcendentalnego. Justice as fairness potrzebuje, jego
zdaniem, czysto naturalistycznego uzasadnienia. Za naturalnego sprzymierzen-
ca w swoim przedsigwzi¢ciu uznaje zatem Davida Hume’a. Jak ujmuje to zwigz-
le, celem, ktory stawia sobie w swoich pracach poswigconych sprawiedliwosci,
byto ,,od-Kantowanie Rawlsa” (Binmore, 1994: 7-12) czy tez ,zde-Kantowanie
[iego] idei do Humowskiej butelki” (Binmore, 2011: 17)".

Binmore zajmuje jednoznaczne stanowisko wobec tradycyjnie rozumiane;
filozofii moralnosci: ,Sadze, ze ortodoksyjna filozofia moralnosci do niczego
nie doszla, poniewaz stawia zte pytania™ (Binmore, 2011: 1). Jego zdaniem
pytanie dotyczace kwestii normatywnych, takich jak: ,Do czego powinnismy
dazy¢?”, ,Jakie sg nasze obowigzki?” albo ,Jakie zycie powinni$my prowadzi¢?”,
s3 zle postawione. Przemawiajg za tym dwa wazne argumenty. Po pierwsze,
jak stwierdza Binmore, sami filozofowie zgadzajy si¢, ze w filozofii moralnosci
dokonat si¢ niewielki postgp. Po drugie — i to wydaje si¢ znacznie wazniej-
sze — w filozofii moralnosci myli si¢ kilka istotnych kwestii. Przede wszystkim
nie odrdznia si¢ regut deklarowanych od regut faktycznie przestrzeganych. Fi-
lozofowie koncentrujg si¢ na tych pierwszych i na ich najcze¢sciej nietrafnych
uzasadnieniach (by nie powiedzie¢: wtornych racjonalizacjach). Poza tym re-
guly moralne biednie ujmuje si¢ jako jasno okreslone zasady dziatania, $wiado-
mie przyswajane w oparciu o racjonalne argumenty (Binmore, 1998: 145-147).
Tymczasem:

Zasady rzeczywiscie rzgdzace naszym zachowaniem skladajg si¢ z mieszaniny instynk-
tow, zwyczajow i konwencji, ktore s3 zarazem bardziej przyziemne i bardziej ztozone,
niz tradycyjni uczeni cheg przyznaé. Sg one uksztaltowane w duzej mierze przez sily
ewolucyjne — zaréwno spoteczne, jak i biologiczne. Jesli chce si¢ bada¢ takie reguty,
nie jest pomocnym stawianie pytan, jak wspierajg one Dobro albo jak chronig Stusz-
nos¢. Trzeba zamiast tego pyta¢, jak ewoluowaly i dlaczego przetrwaly. Oznacza to, ze
musimy traktowa¢ moralno$¢ jak nauke (Binmore, 2011: 1).

Binmore, jak sam oswiadcza, nie wierzy ani w ,metafizyczng Stusznosc”,
ani w ,metafizyczne Dobro” (Binmore, 1994: 16). Jego ambicjg jest natomiast

! Dekantowanie polega na zlewaniu wina do innego naczynia w celu pozbycia si¢ nie-
potrzebnego osadu.
2 Wszystkie cytaty z prac obcojezycznych w przektadzie autora.
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sformutowanie koncepcji moralnej, ktérg mozna by uznaé za naukowsg w przyj-
mowanym przez niego sensie.

Traktuje on wartosci moralne jako konwencje regulujace zachowania
cztonkéw spoteczenstwa. Innym okresleniem, jakiego uzywa w odniesie-
niu do tych konwencji, s3 ,umowy spoteczne”. ,Umowa spoleczna to zbior
wspolnych porozumient (understandings), ktore pozwalajg obywatelom spote-
czenistwa skoordynowaé swoje wysitki” (Binmore, 2011: 3). Te porozumienia
albo konwencje majg zréznicowany charakter. Od zalecen etykiety po tabu
seksualne, od regut ruchu drogowego po reguly jezyka i od wymogéw mody
po reguly ustalajace whasnos¢ — wszystko to sg przyktady konwencji regu-
lujacych zachowania cztonkow spotecznosci, w ktorej si¢ je uznaje. Pomimo
znacznego na pierwszy rzut oka zréznicowania wymienionych przyktadowo
regut Binmore utrzymuje, ze roznice migdzy nimi s3 jedynie réznicami stop-
nia. Réznica stopnia dotyczy tu $cistosci wymogdw opisywanych przez po-
szczegolne reguly oraz zakresu porzagdkowanych przez nie zachowan. Wymogi
ruchu drogowego sg $cislejsze i precyzyjniejsze niz wymogi mody, a reguly
etykiety regulujg wezszy zakres zachowan niz reguly okreslajace, co do kogo
nalezy.

Binmore podkresla, ze tak rozumiane umowy spoteczne nikogo nie wigig
w takim sensie, w jakim zwigzane sg strony umowy w potocznym rozumieniu
tego pojecia. Za umowami spotecznymi nie stoi rowniez zaden zewngtrzny me-
chanizm, ktory w razie potrzeby wspiera egzekwowanie ich warunkow. Prze-
ciwnie, tego rodzaju mechanizmy w przypadku porozumien miedzy cztonkami
spofeczno$ci same opieraja si¢ na umowie spolecznej regulujacej funkcjono-
wanie spoteczenstwa (Binmore, 1994: 5-6). Jednak mogg to robi¢ skutecznie,
tylko jesli taka jest umowa spoteczna obowigzujaca w danym spoteczenstwie.
Z punktu widzenia stanowiska Binmore’a istotne jest to, jak faktycznie wyglada
praktyka spofeczna. System prawny i instytucje egzekwujace jego przestrze-
ganie majg znaczenie, pod warunkiem ze prawo jest faktycznie respektowane,
a instytucje te rzeczywiscie s3 w stanie doprowadzi¢ do jego przestrzegania.
Jesli powszechng prakeykg jest famanie obowigzujacego prawa, a stojace na jego
strazy organy s3 wobec tego bezsilne — jest to po prostu cz¢scig umowy spo-
fecznej w rozumieniu Binmore’a (Binmore, 2011: 4).

Co w takim razie zapewnia funkcjonowanie tak rozumianej umowy spotecz-
nej? To pytanie jest zdaniem autora Natural justice po prostu zle postawione.
Stabilna umowa spoteczna nie potrzebuje zadnej gwarancji funkcjonowania.
Sankcje za jej nieprzestrzeganie — jesli w ogole wystepuja — sa rozproszo-
ne. Dziala ona przede wszystkim dzigki temu, ze cztonkowie spoteczenstwa
dostrzegaja swoj interes w zgodnym dziataniu. Jest to oczywiscie idea dobrze
znana w filozofii, ktérag mozna odnalezé na przyklad w ponizszym fragmencie
z Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a:
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Jest to [umowa spoteczna — przyp. S.S.] tylko ogdlne poczucie wspolnego interesu; po-
czucie, ktore wzajemnie cztonkowie spotecznosci ujawniajg i ktore sktania ich do tego, by
regulowali swoje postepowanie pewnymi normami. Stwierdzam, ze bedzie zgodne z moim
interesem, by pozostawi¢ innego cztowieka w posiadaniu jego dobr pod warunkiem, ze
on zachowa si¢ tak samo wzgledem mnie. On znowu réwniez $wiadom jest podobnego
swojego interesu, gdy reguluje swoje postgpowanie. [...] Toi dziatania kazdego z nas licza
si¢ z dziataniami drugiego z nas i s3 dokonywane przy zatozeniu, ze druga strona tez musi
co$ dokonaé. Dwaj ludzie, ktdrzy poruszaja wiostami na jednym czétnie, czynia to mocg
ugody czy umowy, cho¢ nie dali sobie zadnych przyrzeczen (Hume, 1963: 286).

Binmore otwarcie przyznaje, ze znaczna cz¢S¢ jego koncepcji poswigcona
jest analizie konsekwencji sformutowanej przez Hume’a intuicji, ze umowe spo-
feczng mozna ujmowaé jako niewypowiedziane porozumienie prowadzace do
skoordynowania gry zycia, w ktorg wszyscy gramy, w oparciu o jaki$ konkretny
punkt rownowagi (Binmore, 2011: 4).

ROWNOWAGA I EFEKTYWNOSC

W ujeciu proponowanym przez Binmore’a kazdg sytuacje zwigzang z interakcja
mozna opisac jako gre. Gracze daza do uzyskania jak najkorzystniejszego dla
siebie wyniku przy zadanych regutach gry. W tym dazeniu przyjmujg pewne
plany postepowania nazywane strategiami. Gra znajduje si¢ w rownowadze, gdy
uktad strategii graczy jest taki, ze strategia przyjeta przez kazdego z nich jest
najlepsza odpowiedzig na strategie pozostatych.

Pojecie rownowagi pozwala opisac istotny aspekt gry. Jesli ta znajduje
si¢ w rownowadze, posiada rozwigzanie, ktore jest znane wszystkim graczom.
W takim przypadku nie beda mieli oni racjonalnego powodu, zeby zmieni¢
przyjeta strategie gry. Strategia optymalna, czyli taka, ktora prowadzi do po-
wstania rownowagi, jest dla graczy racjonalnym wyborem. Réwnowaga jest
istotna rowniez z innego, jeszcze wazniejszego powodu. Jesli uznamy, ze wypta-
ty dla graczy odpowiadaja temu, jak bardzo s3 oni dostosowani, to proces ewo-
lucji, ktéry wynagradza lepiej dostosowanych kosztem dostosowanych gorzej,
ulegnie zatrzymaniu, gdy gra znajdzie si¢ w stanie réwnowagi. W réwnowadze
bowiem wszyscy gracze s tak dobrze dostosowani, jak moga by¢ w danych
warunkach (Binmore, 2007: 18-19).

Kolejnym pojeciem charakteryzujagcym umowe spoteczng jest efektyw-
no$¢. Te rozumie si¢ tu w sensie wprowadzonym przez Vilfreda Pareto. Roz-
wigzanie jest efektywne wowczas, kiedy nie mozna poprawi¢ potozenia ktorej-
kolwiek jednostki bez jednoczesnego pogorszenia potozenia innej. Jesli umowa
spoleczna w rozumieniu Binmore’a dopuszcza mozliwos¢, ze sytuacja ktorejs ze
stron moze si¢ poprawi¢, a nikogo innego si¢ nie pogorszy, zostanie zastgpiona
przez inng umowg spoleczng, ktora jest efektywna.
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Przyktadem efektywnego rozwigzania jest doskonale konkurencyjny rynek
osiggajacy stan rownowagi, w ktérym popyt pokrywa si¢ z podazg. Na dosko-
nale konkurencyjnym rynku sytuacja zadnego z kupujacych ani sprzedajacych
nie moze ulec zmianie bez zmiany na niekorzy$¢ kogos innego, poniewaz na
rynku w stanie réwnowagi sprzedajacy oferujg dobra po maksymalnej cenie,
jaka s3 w stanie zaakceptowa¢ kupujacy. Doskonale efektywny rynek jest przy-
ktadem gry, w ktorej rownowaga jest efektywna.

Umowa spoteczna, na ktorej opiera si¢ nasze spoteczeristwo, musi by¢ gra
w rownowadze, ale tez réownowaga musi by¢ efektywna. Binmore zwraca uwage,
e pojecie odwzajemnionego altruizmu wprowadzone przez Roberta Triversa
(1985) pozwala wyjasni¢, jak wyewoluowaly nasze umowy spoteczne, ktore sg
zarazem w rownowadze i efektywne. Jednak podobne rozwigzanie zapropono-
wal juz Hume w Traktacie o naturze ludzkiej:

Uczg si¢ wigc oddawa¢ ustugi innemu cztowiekowi, nie zywigc do niego zadnej przy-
chylnosci; a to dlatego, ze przewiduje, iz on odwzajemni si¢ za mojg ustuge, oczekujac
innej ustugi tego samego rodzaju oraz w tym samym celu, izby zachowaé t¢ sama wy-
miang $wiadczen ze mng czy tez z innymi. Totez, gdy ja mu oddatem przystuge i gdy
on osiggnal korzy$¢ z mojego dziatania, sktonny jest on wykonaé swoje $wiadczenie
wzajemnie, poniewaz przewiduje konsekwencje swojej odmowy (Hume, 1963: 327).

Wyjasnienie zaproponowane przez Hume’a ma t¢ zaletg, ze thumaczy koope-
racj¢ nie tylko w ramach genetycznie spokrewnionych grup, ale takze w zbio-
rowosciach skupiajacych jednostki niespokrewnione ze soba.

W teorii gier zazwyczaj jako pewnik przyjmuje si¢ obiegowe twierdzenie
(folk theorem)®, ktore glosi, ze relacje oparte na racjonalnej wzajemnosci nie
beda dziata¢, jesli interakcje migdzy jednostkami nie bedg si¢ powtarzaé w nie-
skoniczonos¢. Przez powtarzanie si¢ w nieskonczono$é¢ rozumie si¢ tutaj, ze
zaden z uczestnikow gry nie moze by¢ pewien, iz kolejna rozgrywka bedzie
ostatnia. Folk theorem glosi, ze w takiej sytuacji osiggnicte porozumienie be-
dzie samoregulujacg umowg spoteczng. Oznacza to, ze do jej egzekwowania nie
bedzie potrzebna zadna instytucja zewnetrzna. W sytuacji rownowagi zadna ze
stron nie bedzie probowata osiggnac zyskow kosztem innych z obawy, ze reakcjg
pozostalych stron bedzie anulowanie tych profitow.

Gry zazwyczaj majg wiele punktow rownowagi. Wielo$¢ tychze prowadzi do
powstania problemu wyboru punktu réwnowagi, ktory musi zosta¢ rozwigzany
w procesie ewolucyjnym, jesli gracze majg stworzy¢ spoteczenstwo zdolne do

3 Cho¢ mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniami, ze folk theorem jest przyjmowane bez dowodu,
dowéd zostat sformulowany przez Roberta Aumanna (Aumann, 1959: 307-317). Badacz ten
wykazal, ze kazdy uktad wyptat, w ktorym kazdy z graczy dostaje wiccej niz w rownowadze gry
jednorazowej, wystapi w rownowadze gry iterowanej (powtarzanej nieskoficzenie wiele razy).
Konsekwencjg tego jest miedzy innymi to, ze optymalna strategia dla tej samej gry iterowanej
moze by¢ inna niz dla gry jednorazowe;.
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funkcjonowania i trwania w czasie. Jak twierdzi Binmore, folk theorem pokazuje,
ze problem wyboru spo$réd wielu punktéw rownowagi byt znacznie trudniejszy
do rozwigzania w przypadku naszych ewolucyjnych przodkéw (Binmore, 1994:
319-328). Skoro punktami réwnowagi mogly by¢ zaréwno efektywne punkty
rownowagi, na ktére mogli si¢ zgodzi¢ racjonalni gracze, jak i nieefektywne
punkty réwnowagi, dlaczego ewolucja miataby wyselekcjonowad raczej efek-
tywny niz nieefektywny punkt rownowagi?

Odpowiedz na to pytanie wymaga zatozenia, ze grupy naszych ewolucyjnych
przodkow konkurowaly ze sobg. Wyobrazmy sobie dwa spoteczenistwa dziatajg-
ce w oparciu o odmienne umowy spoleczne: jesli jedna z nich sprawia, ze czton-
kowie tego spoteczenstwa sg lepiej dostosowani, to jest prawdopodobne, ze ta
umowa spoteczna w koncu bedzie dominowac nad inng, prowadzacg do gorsze-
go dostosowania cztonkéw spoteczenstwa. W tym ujeciu lepsze dostosowanie
oznacza wickszg liczbe potomstwa, co powoduje, ze spofeczenistwo opierajgce
si¢ na umowie spotecznej dajacej przewagg ewolucyjng rozrasta si¢ szybciej. Je-
sli przyjac za Binmore’em, ze spoleczenstwa radzg sobie ze wzrostem populacji
poprzez tworzenie kolonii, czyli odrebnych grup opartych na tej samej umowie
spolecznej, to oznacza to, ze umowa spoteczna prowadzaca do szybszego wzro-
stu populacji bedzie szybciej si¢ ,reprodukowac”.

Binmore zastrzega, ze jego ujecie jest dos¢ nieortodoksyjne. Tak rozumia-
na reprodukcja umowy spofecznej ma charakter kulturowy, a nie genetyczny.
Jednak, jak zauwaza Binmore, przyjecie socjobiologicznego punktu widzenia,
za ktorym si¢ opowiada, nie oznacza uznawania wszystkich mechanizméw
ewolucyjnych za zdeterminowane przez przekaz genow. W przypadku naszych
spoleczenstw i przynajmniej niektorych spoleczenstw naszych ewolucyjnych
przodkéw mamy do czynienia z koewolucja genetyczno-kulturows
(Binmore, 2011: 12-14).

Cho¢ ewolucja naszego gatunku nastgpowata na tych samych zasadach, co
ewolucja innych gatunkow, kultura wprowadza istotng roznice. Zdaniem Bin-
more’a roznica ta musiata pojawic si¢ na dos¢ wezesnym etapie ewolucji naszego
gatunku. Jednak sam fakt posiadania kultury nie jest tu kluczowy, poniewaz ist-
nieje wiele innych gatunkéw, niekiedy dos¢ odleglych od nas ewolucyjnie, ktore
wytworzyly mechanizmy transmisji kulturowej. Zdaniem Binmore’a rolg kultu-
ry w podziale przystowiowego ciastka jest przechowywanie oraz przekazywanie
wiedzy i umiej¢tnosci pozwalajacych na eliminowanie konfliktéw skutkujacych
marnotrawieniem cennych zasobow. Jednak wyjasnienie, jak do tego dochodzi,
nie moze ogranicza¢ si¢ — jak to czgsto jest u socjologow i antropologéw — do
analizy zakazéw i nakazow moralnych stanowigcych trzon naszych kultur. Bin-
more uwaza, ze poszukiwanie uniwersaliow moralnych pozwalajacych wyjasni¢
efektywng kooperacje wymaga wyjscia poza zréznicowanie kulturowe, na kto-
rym koncentrujg si¢ nauki spoteczne, i zbadania glebokiej struktury uméw spo-
fecznych wpisanych w nasze dziedzictwo genetyczne (Binmore, 1994: 319-320).
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Jakie uniwersalia moralne ma na mysli Binmore? Pojecia charakteryzujace
umowe spoteczng w jego ujeciu, ktore dotychczas oméwitem, pozbawione sg
wydzwicku moralnego. Stabilno$¢ systemow kooperacji spolecznej przemawia
za tym, ze umowy spoleczne musza by¢ punktami rownowagi w grze zycia.
Poniewaz gry maja wigcej niz jeden punkt stabilnosci, pojawia si¢ problem wy-
boru jednego z nich. Pojecie efektywnosci pozwala czgsciowo wyjasnic, jak ten
problem jest rozwigzywany, ale folk theorem pokazuje, ze efektywnych punktow
rownowagi takze moze by¢ wiele. Spoteczenstwo, aby méc trwaé i funkcjono-
wac, musi wybra¢ jeden z nich.

Binmore stawia tezg, Ze rozstrzygniccia, ktore uznajemy za fair, s3 wy-
branymi przez ewolucj¢ rozwigzaniami problemu wyboru punktu réwnowagi
w grze zycia, w ktorg grali nasi ewolucyjni przodkowie. Na poparcie swojej tezy
przytacza wiele przyktadéw zaczerpnigtych gléwnie ze spoteczenstw badanych
przez antropologéw kulturowych. Twierdzi, ze wigkszo$¢ istniejacych jeszcze
spoleczenstw zbieracko-towieckich opiera si¢ na podobnej umowie spotecznej
o takiej samej strukturze glebokiej. Jej dwie najwazniejsze cechy to brak jedno-
stek dominujgcych nad innymi i bardzo egalitarny charakter relacji spotecznych
(Binmore, 2011: 14).

Binmore zastrzega, ze te egalitarystyczne spoteczenstwa zacz¢to badac
w schytkowym okresie ich istnienia. Z tego wzgledu nie jestesmy w stanie usta-
li¢, jak wazng rol¢ odegrata kultura w ustalaniu, co uznawane jest w tych spote-
czenstwach za fair. Jednak pewne zréznicowanie przekonan dotyczgcych fairness
w roznych kulturach wskazuje, ze réwniez element kulturowy ma wplyw na
wybor jednego z mozliwych efektywnych punktéw réwnowagi. Zatem w usta-
laniu, co uznawane jest za fair, bierze udziat element zaréwno genetyczny, jak
i kulturowy. Skoro jednak przekonania dotyczace fairness zmieniajg si¢ w zalez-
nosci od kultury, uniwersalia moralne — zwlaszcza te dotyczace sprawiedliwo-
$ci — muszg by¢ w jakis sposob zakodowane w genach wspolnych wszystkim
przedstawicielom naszego gatunku. Binmore wysuwa wigc przypuszczenie, ze
gleboka struktura umowy spotecznej przekazywana jest genetycznie. Prowadzi
go to do pytania, jaka forme ta postulowana przez niego struktura przybiera
(Binmore, 1994: 183-186).

Binmore sformutowat swoja koncepcj¢ jako rozstrzygniecie problemu wybo-
ru zasad sprawiedliwosci w sytuacji poczatkowej, postawionego przez Rawlsa,
ktory jednak — zdaniem autora Natural justice — blednie go rozwigzal. Bin-
more twierdzi, ze powszechna gleboka struktura norm fairness zostata trafnie
scharakteryzowana w Rawlsowskiej sytuacji poczatkowej, ale autor Teorii spra-
wiedliwosci mylit si¢ co do tego, dlaczego zostalyby w niej wybrane dwie zasady
sprawiedliwosci.

Rawls traktuje swoje stanowisko jako probe zoperacjonalizowania Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego. Jego zdaniem wybor zasad sprawiedliwosci
w sytuacji poczatkowej pokazuje, jak w praktyce wygladatoby sprawdzanie, czy
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proponowane zasady moralne spetniajg kryterium imperatywu kategorycznego.
Jednak Binmore jest przekonany, ze propozycja Rawlsa jest atrakcyjna z zu-
petnie innego powodu. Jego zdaniem dwie zasady sprawiedliwosci wybierane
w sytuacji poczatkowej za zastong niewiedzy odpowiadajg po prostu normom
fairness, ktore s wykorzystywane w spoteczenstwach do rozwigzywania proble-
mu selekeji efektywnego punktu réwnowagi (Binmore, 1998: 7-12).

Binmore w przeciwienistwie do Rawlsa traktuje normy fairness jako narz¢-
dzie koordynacji zachowan jednostek w codziennych interakcjach zachodzacych
w mikroskali. Tymczasem Rawls swoje dwie zasady sprawiedliwosci sformuto-
wat z myslg o regulowaniu funkcjonowania najwazniejszych instytucji dziatajg-
cych w makroskali. Dwie zasady mialy normowa¢ przede wszystkim ,sposob,
w jaki gtéwne instytucje spoteczne dystrybuuja zasadnicze prawa i obowigzki
oraz okreslajg podzial korzysci plynacych ze spotecznej kooperacji” (Rawls,
2009: 34). Binmore zauwaza jednak, ze nasze normy fairness nie wyewoluowa-
ly jako narzedzie wykorzystywane w takiej skali. Normy fairness s3 stosowane
przede wszystkim do koordynowania codziennych zachowan jednostek. Zazwy-
czaj nastepuje to w sposob niezauwazalny dla tych, ktére tymi normami si¢
kierujg. Internalizacja norm fairness sprawia, ze koordynacja codziennych zacho-
wan zachodzi bez wysitku i najczesciej bezrefleksyjnie. Jednak z punktu widze-
nia trwania i funkcjonowania spoteczenistwa majg one pierwszorz¢dne znacze-
nie. Gdyby koordynacja nie nast¢powata wlasnie w taki sposob, kazda sytuacja
dopuszczajaca mozliwos¢ wigcej niz jednego zachowania jednostek biorgcych
w niej udziat bylaby potencjalnym zarzewiem konfliktu, a istnienie spoteczen-
stwa byloby po prostu niemozliwe (Binmore, 2011: 16-17).

Umowa spoteczna, zeby trwaé, musi odpowiada¢ punktowi rownowagi w grze
zycia, w ktorej wszyscy bierzemy udzial. Traktowanie naszej moralnosci jako
wytworu ewolucji biologicznej i spotecznej prowadzi do uznania jej za narz¢dzie
stuzgce wywazeniu whadzy w ludzkich spoteczno$ciach. Teoria gier wydaje si¢
szczegdlnie dobrym narze¢dziem do opisu takiej sytuacji. Ponizej skoncentruj¢
si¢ na tych elementach koncepcji Binmore’a, ktore sg istotne z filozoficznego
punktu widzenia, starajgc si¢ w jak najmniejszym stopniu wchodzi¢ w szczegoly
czysto techniczne.

Zdaniem Binmore’a teoria gier wydaje si¢ szczegdlnie dogodnym narze-
dziem, poniewaz pozwala uchwyci¢ najwazniejsze elementy kooperacji i kon-
fliktu. Przy minimalnych zatozeniach dotyczacych racjonalnosci graczy, takich
jak dazenie do maksymalizacji wyptat, nieche¢¢ do straty i unikanie ryzyka, po-
zwala ustali¢, jakg strategi¢ przy danej strukturze wyptat powinni przyjaé, zeby
uzyska¢ maksymalnie korzystny wynik gry. Strategia oznacza tu po prostu to,
jakich wyboréw sposrod dostepnych mozliwosci dokonuje gracz, uwzgledniajgc
mozliwe wybory dokonywane przez pozostatych graczy.

Z punktu widzenia ewolucjonistycznego ujecia moralnosci szczegdlnie istot-
ne sg strategie mieszane (Binmore, 1994: 211-216). Strategia mieszana polega
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na randomizacji wyboru strategii, co oznacza, ze przy podejmowaniu decyzji
przypisuje si¢ dostgpnym strategiom pewne prawdopodobienstwa. Dlaczego
whasnie takie rozwigzanie okazuje si¢ najlepszym sposobem opisu ewolucji?
W najprostszym jej opisie za pomocg teorii gier przypisuje si¢ prawdopodo-
bienstwo wyboru gracza z jednej lub wigcej populacji. Nie ma potrzeby przyj-
mowania zatozenia, ze gracze s3 racjonalni — wrecz przeciwnie, zaktada sig, ze
s3 genetycznie zaprogramowani do stosowania jednej strategii za kazdym razem,
gdy biorg udzial w grze.

Ewolucja nastgpuje w ten sposob, ze w kolejnych rozgrywkach coraz czgsciej
wykorzystywane sg strategie dajace wyzsze wyplaty kosztem strategii prowadza-
cych do nizszych wyptat. Na przyktad ewolucja biologiczna dokonuje si¢ dzigki
temu, ze lepiej przystosowani gracze przekazuja swoje strategie liczniejszemu
potomstwu. Natomiast ewolucja kulturowa polega na tym, ze gracze uzysku-
jacy wicksze wyptaty s3 nasladowani czg$ciej niz ci, ktorzy uzyskuja nizsze wy-
platy, a tym samym stosowane przez nich wzorce zachowania rozpowszechniajg
si¢ skuteczniej niz zachowania mniej efektywnych graczy.

W dhugiej perspektywie czasowej caly uktad dazy w kierunku czystej stra-
tegii, ktora w danej sytuacji stanowi najlepszg odpowiedz na aktualne warun-
ki. Strategia, ktora zostanie w ten sposob osiggnicta, bedzie stanowi¢ punkt
rownowagi gry. Jednak nie kazdy punkt réwnowagi prowadzi do osiaggniccia
strategii stabilnej ewolucyjnie. Dlatego samo pojecie rownowagi nie wystarcza
do rozwigzania gry opisujacej ewolucje moralnosci.

FOLK THEOREM

Wspomniany wyzej folk theorem pozwala zidentyfikowaé strategie prowadza-
ce do efektywnej rownowagi dzicki scharakteryzowaniu wszystkich mozli-
wych punktéw réwnowagi dla wszystkich gier iterowanych (Binmore, 1994:
317-319). W nieformalnym uje¢ciu na przyktadzie dylematu wigznia wygladato-
by to nast¢pujgco. Alicja i Bob rozgrywajacy dylemat wigznia mogliby si¢ tar-
gowac, jaki powinien by¢ wynik gry. Mogliby si¢ zgodzi¢ na kazdy z mozliwych
wynikow. Mogliby si¢ jednak porozumie¢, ze wynik gry zostanie ustalony ina-
czej, na przyklad w drodze rzutu monets, ciggniecia losow czy w jakikolwiek
inny sposoéb, na ktory zgodza si¢ strony. W ten sposob mozliwe do przyjecia
porozumienia b¢dg tworzy¢ najmniejszy wypukly zbidr zawierajacy wyplaty za-
warte W macierzy.

Jednak targowanie si¢ ma t¢ wade, ze do realizacji osiggni¢tego w ten sposob
porozumienia potrzebna jest zewnetrzna instytucja egzekwujaca jego przestrze-
ganie. W razie jej nieobecnosci porozumienie zawarte mie¢dzy Alicjg i Bobem
musi egzekwowa¢ si¢ samoczynnie. Jak juz byta mowa, tylko punkty réwnowagi
W grze wyznaczajg porozumienia, ktore beda mogly si¢ samoczynnie utrzymac.
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W przypadku jednorazowego dylematu wigznia punktem réwnowagi jest sy-
tuacja, w ktorej obie strony wybieraja strategic zdrady. Jednak w iterowanym
dylemacie wi¢znia jest inaczej: kazdy wynik, na ktory racjonalny gracz mogtby
si¢ zgodzi¢ przy zatozeniu istnienia zewnetrznej instytucji egzekwujacej poro-
zumienie, moze stanowi¢ efektywng rownowagg, gdy gra jest powtarzana. Jest
tak dlatego, ze dowolny wynik gry mozna osiaggna¢ dzigki temu, ze podmiot eg-
zekwujacy porozumienie bedzie po prostu karal kazdego gracza, ktory odchodzi
od strategii niezbednej do osiggniecia tego punktu.

Co si¢ jednak stanie w przypadku, gdy nie ma takiego podmiotu? Karanie
nadal jest mozliwe, przy czym polega¢ bedzie na tym, ze druga strona w odwe-
cie zastosuje strategie, ktora zmniejszy korzysci gracza odmawiajacego koope-
racji. W przypadku iterowanego dylematu wigznia karanie polega¢ bedzie na
tym, ze druga strona réwniez bedzie stosowad strategie zdrady, co doprowadzi
do najgorszego mozliwego wyniku, jakim druga strona moze ukara¢ gracza
niesktonnego do kooperacji. Gdyby bowiem pozostata przy strategii kooperacij,
ynagrodzitaby” partnera za zdrad¢. Zbiorem wynikéw, ktore moga stanowic
samoczynnie podtrzymywang rownowage w iterowanej grze bez zewnetrznej
instytucji egzekwujacej porozumienie, bedzie zatem zbiér wynikéw nie gor-
szych niz najgorszy mozliwy wynik, jakim druga strona moze ukara¢ gracza
niesktonnego do kooperacji. Kazdy z graczy bedzie preferowat ktorykolwiek
z tych wynikéw, poniewaz alternatyws jest najgorszy mozliwy wynik®.

Binmore uwaza, ze folk theorem pozwala zredukowa¢ problem umowy spo-
fecznej do kwestii targu prowadzgcego do selekgji jednego z mozliwych samo-
czynnie podtrzymujgcych si¢ punktow rownowagi w grze. Jesli aktualna umowa
spofeczna nie nalezy do zbioru wynikéw nie gorszych niz najgorszy mozliwy
wynik, jakim druga strona moze ukara¢ gracza niesklonnego do kooperacji,
obie strony bedg preferowaé najgorszy mozliwy wynik, co oznacza, ze umowa
spoleczna bedzie si¢ opiera¢ co najmniej na najgorszym mozliwym samoczynnie
podtrzymujacym si¢ punkcie rownowagi w grze. Jednak zawsze istnieje mozli-
wos¢ przejscia do bardziej efektywnej réwnowagi.

Folk theorem pozwala réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie stawiane wie-
lokrotnie w historii mysli politycznej: dlaczego ludzie podporzadkowuja sie
wladzy, ktorej sita opiera si¢ tylko na konwencji i nawyku? W tym celu na-
lezy pokazaé, ze folk theorem obowigzuje réwniez dla doskonatej rownowagi
w podgrach. Doskonata réwnowaga to profil strategii wyznaczajacy rownowa-
ge kazdej podgry gry pierwotnej. Jesli zatozymy, ze istnieje szansa, iz gracze
beda popetniaé z pewnym niewielkim prawdopodobienstwem dowolne mozliwe
do popetnienia bledy w podgrach gry pierwotnej, doskonate rownowagi staja

* Przy zalozeniu, ze gracze s3 wolni od zawisci, to znaczy nie sg sktonni ponosi¢ straty tylko
dlatego, zeby druga strona uzyskala jeszcze gorszy wynik. Jednak standardowo to zatozenie
uwzglednione jest w zalozeniu o racjonalnosci stron.
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si¢ dogodnym sposobem opisu naszych umoéw spotecznych z uwagi na ludzka
skfonno$¢ do popetniania btedow (Binmore, 1998: 306-307).

W przypadku idealnej rownowagi optymalnym zachowaniem jest trzymanie
si¢ pierwotnej strategii prowadzgcej do rownowagi, nawet jesli inny uczestnik
gry odchodzi od tej strategii, a w rezultacie kolejna podgra nie jest przypadkiem
rownowagi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze optymalnym rozwigzaniem jest dla nas
ukaranie osoby odchodzacej od strategii prowadzgcej do réwnowagi, w szcze-
golnosci jesli strategia ta nakazuje kara¢ graczy, ktorzy jej nie stosujg. Jesli
bowiem tego nie zrobimy, w nast¢pnej podgrze optymalnym rozwigzaniem dla
innego gracza bedzie ukaranie nas za niespetnienie cigzacego na nas obowigz-
ku ukarania gracza niestosujacego strategii prowadzacej do rownowagi. Jesli
w kolejnej podgrze inny gracz nas nie ukarze, on sam zostanie ukarany w na-
stepnej podgrze i tak dalej. W ten sposob, jesli liczba graczy jest skoriczona,
otrzymujemy wyjasnienie, skad bierze si¢ postuszenstwo wobec wladzy opartej
na konwencji.

Na pierwszy rzut oka taka spirala samopotwierdzajacych si¢ przekonan wydaje si¢ zbyt
krucha, zeby wesprze¢ cokolwiek solidnego. To prawda, ze te przekonania tworzg za-
mkniety krag, ale folk theorem pokazuje, ze ich krucho$¢ jest iluzjg, poniewaz zachowa-
nie generowane przez te przekonania tworzy spojng catos¢ jako doskonata rownowaga
(Binmore, 2011: 86).

Binmore uwaza, ze za t¢ iluzj¢ odpowiada przede wszystkim sktonnos¢ do
koncentrowania si¢ na zewngtrznych przejawach wspotczesnych ztozonych in-
stytucji politycznych takich jak panstwo, co sprawia, ze nie dostrzegamy, iz
postuszenstwo wobec nich opiera si¢ wlasnie na takim zamkni¢tym kregu
samopotwierdzajacych si¢ przekonan. Formalne reguly obowigzujace w tych
instytucjach sa jedynie narzedziami pomagajacymi w osiagnieciu doskonatej
rownowagi, ktora nastepnie podtrzymuje si¢ samoczynnie. W celu skuteczne-
go koordynowania naszych dziatann wspoétczesne umowy spoteczne oddajg pe-
wien zakres wladzy w re¢ce jednostek i instytucji, jednak wiadza ta jest im tylko
yuzyczona”, a tak naprawdg jest sprawowana kolektywnie przez wszystkich
tych, ktorzy zywia te samopotwierdzajace si¢ przekonania (Binmore, 1998:
335-336).

Binmore sprzeciwia si¢ popularnemu pogladowi, ze struktury wladzy i przy-
wodcy sg po prostu niezb¢dni. Gdyby tak bylo, spoteczenstwa skrajnie egalitar-
ne nie moglyby istnie¢. Tymczasem mamy dobre argumenty teoretyczne i em-
piryczne przemawiajgce za tym, ze mogg one istnie¢ i sprawnie funkcjonowac.
Jednak Binmore znajduje w swojej teorii miejsce dla obu tych fenomenéw. Jego
zdaniem funkcjg przywodcow jest wyznaczanie doskonalej rownowagi w grze,
ktora rozgrywana jest w spoteczenstwie podlegajacym ich wiadzy. Jesli umowa
spoteczna opiera si¢ na respektowaniu decyzji podejmowanych przez przywodcg,
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optymalnym zachowaniem bedzie postgpowanie whasnie w taki sposéb. Istotne
jest rowniez to, ze z tego punktu widzenia tylko dzialania jednostek wytamu-
jacych si¢ z powszechnie przyjetej konwencji sa suboptymalne. Jesli decyzjom
przywodcy sprzeciwia si¢ wigkszo$¢ jednostek uznajacych dotychczas jego wha-

z¢, umowa spoteczna ulega zmianie. Zastgpienie przywodcy innym przywodcg
oznacza zatem zmiang punktu réwnowagi, jednak funkcja przywodcey pozostaje
niezmienna (Binmore, 1998: 417).

OBOWIAZKI I DOSKONALA ROWNOWAGA

Binmore dzieli teorie moralne na trzy grupy: teorie dobra, stusznosci i ,tego, co
si¢ przyjmuje” (seemly) Jak juz wezesniej Wspomina{em krytykuje on klasyczne
teorie za to, Ze opierajg si¢ na pOJ(;aach o niejasnym z punktu widzenia nauki
statusie. Utrzymuje rownicz, ze zwolennicy krytykowanych przez niego teo-
rii majg wyrazne predylekcje polityczne. Zwolennicy teorii opierajacych si¢ na
pojeciu dobra sktonni sg przedktada¢ dobro wspoélne nad partykularne interesy
jednostek. Zwolennicy teorii opartych na pojeciu stusznosci majg sktaniac sig
raczej ku konserwatyzmowi, ktory Binmore utozsamia ze stanowiskami deon-
tologicznymi. Co wigcej, deontolodzy majg by¢ zwolennikami koncepcji praw
naturalnych (Binmore, 2011: 93).

Przedstawiona systematyka jest w najlepszym razie bardzo uproszczona
i niewolna od btedéw, jednak dla mojego wywodu istotne jest zwrocenie uwagi
na jej cel, ktorym jest przede wszystkim skontrastowanie stanowiska naturali-
stycznego formutowanego przez Binmore’a z najwazniejszymi nurtami filozofii
moralnosci. W przeciwienstwie do dostgpnych alternatyw stanowisko natura-
listyczne jest ,przyziemne”:

W teorii ,,tego, co si¢ przyjmuje” (seemly), rzeczy nie sa dobre ani stuszne same w sobie:
sg dobre albo stuszne, poniewaz powszechnie utrzymuje si¢, ze sa dobre albo stuszne
w konkretnym spoteczedistwie. Na przyklad, jestem przekonany, ze spoleczenstwa od-
noszgce sukces muszg traktowaé pewne przywileje, jak gdyby byly one niezbywalne,
a pewne przywileje, jak gdyby byly obligatoryjne. Jednak nie zachowujemy si¢ w ten
sposob dlatego, ze jesteSmy obdarzeni jakim$ wrodzonym pojeciem Stusznosci, nie
bardziej niz pawiany kierowane sg jaka$ Wyzszag Moralnoscig, gdy decyduja, ze nadeszta
ich kolej, by iska¢ albo by¢ iskanymi (Binmore, 2011: 94).

Binmore twierdzi, ze zrédtem naszych koncepcji dobra jest obserwacja, jak
realne spoteczeristwa w praktyce wybieraja punkty rownowagi. Zatem aby
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest dobrem w danym spoteczeristwie, musimy
wiedzie¢, jak dziataja w nim normy fairness. O tym bedzie mowa w dalszej
czg$ci rozdziatu. Natomiast normy fairness nie s3 niezb¢dne do wyttumaczenia,
co jest uznawane za stuszne (right), czyli jak funkcjonujg uprawnienia (rights)
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i obowigzki (duties)®, poniewaz ich zrédtem jest — jego zdaniem — obserwacja
tego, jak rownowaga jest podtrzymywana (Binmore, 2011: 95).

Binmore zastrzega, ze proponowane przez niego rozréznienie mozna uznac
za kontrowersyjne, poniewaz traktuje przeciwstawienie konsekwencjalizmu
i deontologii jako pozbawione sensu, gdyz w jego ujeciu oznaczatoby ono prze-
ciwstawienie optymalnosci i mozliwosci realizacji (feasibility) umoéw spotecz-
nych. Tymczasem te dwie kwestie sg ze sobg zwigzane. Do stwierdzenia, ktore
umowy spoteczne s3 mozliwe do zrealizowania, niezb¢dna jest wiedza, jak pod-
trzymywana jest rownowaga w grze zycia. Natomiast by ustali¢, ktore umowy
spofeczne sg optymalne, musimy stwierdzi¢, jak wybierane s3 punkty rowno-
wagi. W teorii ,tego, co si¢ przyjmuje”, dobro i shusznos¢ opisujg rozne aspekty
umowy spotecznej.

Zdaniem Binmore’a stwierdzenie, ze co$ jest stuszne (right), ma takie samo
znaczenie, jak stwierdzenie, ze kto§ ma obowigzek to zrobi¢. Natomiast kto$
ma prawo (right) co$ zrobi¢, tylko jesli nie ma obowigzku powstrzymac si¢ od
zrobienia tego. Zatem w jego uj¢ciu obowigzek polegal bedzie na robieniu tego,
co stuszne, a to, co stuszne, wyznaczane jest przez obowigzujacg umowe spotecz-
ng. , W kategoriach teorii gier obowigzek Adama polega na nieodchodzeniu od
regut albo strategii wyznaczonych dla niego przez umowe spoteczng” (Binmore,
2011: 95). Jednak nie oznacza to, ze mamy obowigzek podporzadkowania si¢
regutom, poniewaz nie mozemy zfamac tych obowiazujacych w naszym spote-
czenstwie. Gdybysmy byli w stanie je ztamac, oznaczatoby to jedynie, ze nie sg
to whasciwe reguly. Oczywiscie nic nie uniemozliwia nam dziatania odbiegajg-
cego od strategii, jaka wyznacza aktualna umowa spofeczna. Jednak ta strategia
nakfada wowczas na innych cztonkéw spoleczenstwa wymog ukarania nas za
odejscie od niej, o czym byla mowa wezesnie;.

Przyjete przez Binmore’a rozumienie uprawnien znacznie ogranicza sensow-
ne uzycie tego pojecia w poréwnaniu z potocznym jego rozumieniem. Zeby
posiada¢ uprawnienia, trzeba bowiem by¢ uczestnikiem gry. Tylko bycie nim
umozliwia przyjmowanie na siebie obowigzkow, a dopiero okreslenie, co jest,
a co nie jest obowigzkiem, pozwala ustali¢, jakie s3 nasze uprawnienia.

Ujecie obowigzku jako stosowania strategii prowadzacej do doskonatej
rownowagi pozwala Binmore’owi réwniez scharakteryzowaé odpowiedzial-
no$¢ moralng w kategoriach proponowanej przez niego koncepcji. W tym celu
specyfikuje w ramach swojego stanowiska pojecia winy i zastugi. Przypisanie
winy jest w nim réwnowazne zidentyfikowaniu jednostki ponoszacej wing
jako wiasciwego obiektu karania w ramach umowy spotecznej obowigzujacej
w danym spoteczenstwie. Analogicznie, przypisanie zastugi jest réwnowazne
z uznaniem jednostki za whasciwy obiekt nagradzania. Takie ujecie ma jednak

> Wywdd Binmore’a opiera si¢ na wieloznacznosci angielskiego right, oznaczajacego za-
réwno stusznosc, jak i uprawnienie.
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t¢ konsekwencje, ze przypisanie winy przestaje by¢ wyjasnieniem, dlaczego kto$
jest karany, natomiast staje si¢ po prostu opisem osoby, ktorej zachowanie nie
jest zgodne z umowg spoteczng obowigzujaca aktualnie w jej spoleczenstwie.
Wina i zastuga s3 w ujeciu Binmore’a zjawiskami emergentnymi, co oznacza, ze
nie sg potrzebne do okreslenia rownowagi tworzacej umowe spoteczng, nato-
miast okazujg si¢ przydatne, gdy opisujemy, jak funkcjonujg strategie umowe te
podtrzymujace (Binmore, 2011: 97-98).

GENEZA 7Z1.0TE] REGULY

Binmore twierdzi, ze sytuacja poczatkowa jest jedynie bardziej rozbudowang
postacig Ztotej Reguly, gloszacej: ,postepuj tak, jak chciatbys, by postgpowano
wobec ciebie”; sytuacja ta prowadzi do przeformutowania reguly do postaci:
»hie postepuj wobec innych tak, jak chciatbys, zeby oni postepowali wobec
ciebie — mogg nie mie¢ takich samych upodoban jak ty”. Podstawg takiego
sformutowania jest to, ze wszyscy chcieliby$my, by inni postgpowali wobec nas
w taki sposob, w jaki chcieliby, by post¢gpowano wobec nich pod warunkiem,
ze mieliby nasze preferencje, a nie swoje wlasne. Inaczej rzecz ujmujac, jeste-
smy zwolennikami Ztotej Reguly pod warunkiem, ze stosujacy ja wykorzystu-
ja preferencje empatyczne. W efekcie otrzymujemy zasade: postepuyj tak, jak
chciatbys, by postgpowano wobec ciebie, jesli bytbys osoba, wobec ktorej si¢ tak
postepuje. Zdaniem autora Natural justice sytuacja poczatkowa jest zoperacjo-
nalizowaniem tej ostatniej wersji Ztotej Reguly, a nie — jak twierdzit Rawls —
Kantowskiego imperatywu kategorycznego (Binmore, 2011: 129-130).

Binmore stwierdza, ze jest to przypuszczalnie najbardziej rozpowszechniona
reguta moralna, ktérg mozna napotka¢ w bardzo oddalonych od siebie syste-
mach etycznych. Powotuje si¢ na swiadectwa antropologdw, ktérzy mieli za-
rejestrowad jej wystepowanie w najprostszych spofeczenstwach zbieracko-to-
wieckich. Szczegdlnie uderzajacy jest, jego zdaniem, fakt, ze podobng regute
odkrywano w spoteczenstwach bardzo oddalonych geograficznie, co do ktorych
nie istnialy wiarygodne przestanki, ze mogly nawigzywa¢ kontakty kulturowe
w przesztosci. Co istotne, spoteczenstwa te znacznie si¢ roznig, jesli chodzi
o inne elementy kultury. Jednak zasada, na ktorej opierajg si¢ ich umowy spo-
feczne, pozostaje niezmienna.

Wazne jest to, ze stosunki w tych spotecznosciach nie przypominajg uto-
pijnej idylli. Ich czlonkowie, jak wszyscy inni ludzie, s3 réwnie skfonni do
naruszania umowy spotecznej obowigzujacej w ich spoteczenistwach. Egalitarne
reguly tworzgce te umowy spoleczne s3 w wickszosci przypadkow respektowa-
ne, poniewaz inni cztonkowie spoteczenstwa ukaraliby osoby niestosujace si¢ do
nich. Dzielenie si¢ podstawowymi zasobami jest przestrzegane, poniewaz kazdy
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wie, ze jesli nie bedzie si¢ dzielit, inni nie bedg chcieli podzieli¢ si¢ z nim, gdy
on bedzie w potrzebie.

Te spostrzezenia dotyczg spoteczenstw egalitarnych niezbyt oddalonych od
nas w czasie — wspotczesnych lub w najgorszym razie sprzed 100-150 lat.
Z punktu widzenia ewolucji (réwniez kulturowej) jest to oczywiscie bardzo
krotki okres. Co gorsza, nie jest pewne, czy spoteczefistwa zbieracko-fowiec-
kie opisane przez antropologéw mozna zasadnie traktowaé jako ,zamrozony
w czasie” obraz spoteczenstw prehistorycznych, w ktérych ewoluowaly nasze
wspotczesne normy fairness. W konicu majg one za sobg rownie diugy historie
jak nasze spoteczenstwa.

Istniejg jednak pewne przestanki pozwalajace sadzi¢, ze nasi przodkowie
tworzyli grupy zdobywajace srodki utrzymania dzi¢ki polowaniu i zbieractwu.
Okres, w ktérym stanowito to ich gléwne zrédio utrzymania, byt wystarcza-
jaco dhugi, zeby mogly zachodzi¢ procesy ewolucyjne. Binmore, przywotujac
wprost Marksowskg ideg, ze sposoby produkgji ksztattujg formy zycia spotecz-
nego, zauwaza, ze pewne umowy spofeczne mogg dziataé, jesli spoteczenstwo
jest niewystarczajgco produktywne. Zarazem systemy produkcyjne mogg dzia-
ta¢, tylko jesli aktualna umowa spofeczna dostarcza odpowiednich bodzcow
(Binmore, 2011: 131).

Gospodarka zbieracko-towiecka z pewnoscig nie jest szczegdlnie produk-
tywna. Mozemy wi¢c bez obawy popelnienia istotnego btedu przyjaé, ze umowa
spofeczna, ktora funkcjonowata w tych spofeczenstwach, wymagata stosunko-
wo prostych, niehierarchicznych relacji spotecznych. Poniewaz nie produkowa-
no istotnych nadwyzek, nie bytlo mozliwe ich gromadzenie, a co za tym idzie,
budowanie relacji wladzy opartych na nieréwnosciach ekonomicznych. Prehi-
storyczne spoleczenistwa zbieracko-towieckie musialy by¢ zatem dos¢ egalitarne,
jesli chodzi o stosunki zaréwno ekonomiczne, jak i ,polityczne”.

Dla koncepcji Binmore’a istotne jest to, ze okres ,egalitarny” trwal wy-
starczajgco dtugo, zeby zachodzily w nim procesy ewolucyjne. Powazna zmiana
w sposobach produkgji zaszta zaledwie okoto 10 tysiecy lat temu, co jest zdecy-
dowanie zbyt krotkim okresem, zeby ewolucja w stosunkach spotecznych zna-
lazta odbicie w naszym wyposazeniu genetycznym, zasadne jest zatem przypusz-
czenie, ze nasze wyposazenie genetyczne pochodzi z czasu, w ktorym relacje
spoleczne byly zdecydowanie egalitarne. Okres, w ktorym pojawily si¢ hierar-
chiczne relacje spoteczne, musiat by¢ domeng ewolucji kulturowej, a nie biolo-
gicznej i to whasnie ewolucja kulturowa odpowiada za sukces, jaki nasz gatunek
odnidst po porzuceniu (w wigkszosci) gospodarki zbieracko-towieckiej. Jednak
nasze wyposazenie genetyczne pozostalo niezmienione. Dlatego wykazujemy
predyspozycje do takiego rodzaju zachowan spotecznych, ktore s3 odpowied-
nie w spoleczenstwach egalitarnych, cho¢ nad tymi predyspozycjami zostaly
»nadbudowane” wzorce kulturowe, dzigki ktérym jestesmy w stanie tworzy¢
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znacznie bardziej zroéznicowane i zhierarchizowane organizacje odpowiadajace
naszym bardziej efektywnym sposobom produkeji (Binmore, 2011: 133-135).

W spoteczenstwach zbieracko-fowieckich, ktore przetrwaly, powszechnie
wystepujg dwa elementy. W tego rodzaju spotecznosciach nie ma wodzow.
Niektore jednostki zyskujg wigkszy szacunek albo powazanie, ale nigdy nie sg
w stanie sprawowac osobistej wladzy. Co wigcej, starannie unikaja sprawiania
wrazenia, ze roszczg sobie do niej pretensje, poniewaz istnieje mechanizm zapo-
biegajacy dominacji pojedynczych jednostek. W razie gdy ktos wykazuje skton-
no$¢ do wynoszenia si¢ nad innych i narzucania swojego autorytetu, nast¢puje
eskalacja nieformalnych kar od wySmiewania do jawnego bojkotu i otwartej
przemocy, co skutecznie powstrzymuje przed tendencjami do tworzenia hierar-
chicznych struktur wiadzy.

Pomimo braku o$rodkéw wiadzy, ktore w naszych spoteczenstwach rozwig-
zujg problem redystrybucji, w spofeczenstwach zbieracko-towieckich istnieja
wyrazne reguly podziatu nadwyzek. Zdaniem Binmore’a generuje je poczu-
cie fairness, ktore wyewoluowato wraz ze wspomnianymi wyzej mechanizmami
zapobiegajacymi dominacji, a ktére w tych spoteczenistwach jest narz¢dziem
selekeji punktow rownowagi.

Drugim powszechnie wyst¢pujacym elementem jest dzielenie si¢ zywno-
scig, jednak tylko w przypadku migsa reguly podziatu wydajg si¢ fair z naszego
punktu widzenia. Co istotne, zasoby te s3 dostarczane wylacznie przez mei-
czyzn. Skuteczno$¢ mysliwego w znacznym stopniu zwicksza jego szanse repro-
dukeyjne, a to stanowi istotny bodziec do podnoszenia efektywnosci. Jednak
efektywnos¢ poszczegolnych mysliwych, a tym samym ich wkiad w pozyskanie
cennych zasobow, jest zréznicowana. Zasoby s dzielone w miar¢ rowno, co
prawdopodobnie ma zwigkszy¢ szanse grupy na przetrwanie w mniej sprzy-
jajacych okresach. Moze to wywolywaé wrazenie paradoksu — skoro podziat
cennych zasobéw odbywa si¢ wedle zasady ,,0d kazdego wedle jego mozliwosci,
kazdemu wedle jego potrzeb”, to czy nie mamy do czynienia z pewng wersja
dylematu wigznia? Skoro uczestnictwo we wspolnym polowaniu przynosi nie-
wielki udziat, bo cenne zasoby dzielone s3 w miar¢ rowno, to po co w ogoéle
w nim uczestniczy¢, skoro mozna na wlasng reke pozyska¢ mniej cenne zasoby,
ktore nie podlegajg takiemu podziatowi?

Binmore zwraca uwagg, ze jest to problem pozorny, poniewaz grupa operuje
w rownowadze gry, ktorg rozgrywajg jej cztonkowie. W zwigzku z tym koope-
racja przy polowaniu prowadzi do uzyskania ogolnej wyzszej sumy cennych za-
sobow. Niezbedne jest jedynie podtrzymywanie rownowagi, w ktorej polowanie
oparte na kooperacji jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem, co jest mozliwe
dzigki temu, ze efektywni mysliwi odnoszg sukces reprodukeyjny. Mamy zatem
dos¢ dobre podstawy, by przyja¢, ze Zlota Reguta stanowita podstawe umowy
spofecznej naszych prehistorycznych przodkéw przez wystarczajaco dtugi okres,
zeby uksztaltowac nasze dziedzictwo genetyczne.
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W naturalistycznym ujeciu Binmore’a moralnoé¢ stanowi efekt podejmowa-
nych przez natur¢ prob rozwigzania probleméw selekeji punktow rownowagi
w drodze ewolucji. Naturalistyczne ujecie sytuacji poczatkowej wymaga zatem
wskazania procesu ewolucyjnego, ktory mogt doprowadzi¢ do wyboru takiej,
a nie innej umowy spotecznej. Autor Natural justice odwotuje si¢ do zapropo-
nowanej przez Petera Singera koncepcji rozszerzajacego si¢ kregu (expanding
circle) (Singer, 2011). Zdaniem tego badacza ewolucja moralnosci polega na
rozszerzaniu dziedziny, w ktorej zasady moralne znajdujg zastosowanie. Bin-
more s3dzi, ze dziedzina moralnosci ulega rozszerzeniu, kiedy gracze biednie
odczytujg sygnaly plynace ze srodowiska, wskutek czego mylnie stosujg zacho-
wanie albo sposob mys'lenia, ktore wyewoluowaly w grupie ludzi lub pewnym
typie gry, do szerszej grupy ludzi lub i innego typu gry. W takiej sytuacji gracze
usitujg zachowywac si¢ tak, jak powinni si¢ zachowywa¢, zeby utrzymac row-
nowage w pierwotnej grze, i nie dostrzegajg, ze w szerszym kregu moga obo-
wigzywaé inne reguly. Przyktadowo, uczestnicy gry moga zachowywac si¢ tak,
jak gdyby mieli do czynienia z gra iterowang, mimo ze jest ona jednorazowa.
Zazwyczaj strategia, ktora prowadzi w wezszym kregu do rownowagi, nie be-
dzie tworzy¢ rownowagi przy zastosowaniu jej w kregu szerszym. Mogg jednak
zdarzaé si¢ wyjatki. Jesli w szerszym kregu powstanie rownowaga w grze przy
wykorzystaniu strategii z wezszego kregu, stanie si¢ tak dzigki temu, ze gracze
beda si¢ zachowywac tak, jak gdyby grali w gre w kregu wezszym, cho¢ tak
naprawde bedg uczestniczy¢ w grze w kregu szerszym.

Taki mechanizm, zdaniem Binmore’a, doprowadzit do uksztattowania si¢
sytuacji poczatkowej jako narzedzia stuzacego do selekeji punktow rownowagi.
Takie narzedzie jest niezbedne w przypadku gier, w ktorych efektywne punkty
rownowagi odpowiadajg dtugookresowym porozumieniom dotyczagcym podzia-
tu zywnosci, zawartym w celu wzajemnego ubezpieczenia si¢ na wypadek glodu.
Rozszerzenie kregu nastapito przez wlyczenie do grupy, w ktorej obowigzu-
ja zasady moralne, ludzi obcych, co bylo mozliwe dzigki traktowaniu ich, jak
gdyby byli krewnymi. Rozszerzenie grupy przez sztuczne rozciggniecie wiezi
pokrewienstwa bylo jedyng dostgpng mozliwoscig, poniewaz na nich opieraly
si¢ poczatkowo wigzi grupowe, czego swiadectw dostarczyly liczne badania an-
tropologiczne. Tym samym preferencje empatyczne, ktore poczatkowo stoso-
wane byly w waskim kregu, zaczeto wykorzystywaé rowniez w kregu szerszym.
Przejscie do sytuacji poczatkowej za zastong niewiedzy wymagato polaczenia

tych dwoch krokow.

Aby rozstrzygnaé te¢ kwestie, rozwazamy, co wchodzi w gre, gdy racjonalni gracze
rozwazajg rozne przypadki, kedre mogy si¢ pojawi¢, gdy planujg przysztosé. Aby je
oceni¢, gracze kalkuluja swoja oczekiwang uzyteczno$é jako $rednig wazona wyplat
wszystkich przysziych ludzi — ktérym si¢ powiodio albo nie powiodto — ktérymi
mogg si¢ okaza¢, kiedy rzucona kostka przestanie si¢ toczy¢. Kiedy wybierajg strategie
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w grze rozgrywanej w rodzinie, gracze w podobny sposéb przyjmuja, ze ich wyptaty
beda $rednig wazong przystosowania kazdej osoby w rodzinie. W celu zmiany naszej
zdolnosci do negocjowania uméw ubezpieczenia w zdolnos¢ wykorzystywania fairness
jako bardziej ogoélnego narzedzia koordynacji w grze zycia potrzeba wéwczas jedynie
hybrydyzacji tych dwoch proceséw przez umozliwienie zastgpienia jednej z przysziych
o0sob, ktorg wskutek rzutu koscig mogg si¢ stac, przez osobg w innym ciele. Preferencje
empatyczne, ktore sg potrzebne do ocenienia tej mozliwosci, wymagaja nie wigcej, niz
zeby traktowad t¢ osob¢ w innym ciele w prawie taki sam sposob, w jaki traktuje si¢
siostry, kuzynéw albo ciotki (Binmore, 2011: 142).

Wagi przystosowania potrzebne do okreslenia wyptat sg uzyskiwane ,w jakis
sposob” na podstawie oceny stopnia pokrewienstwa. Natomiast wagi potrzeb-
ne do okreslenia preferencji empatycznych s3 okreslane przez ewolucje spo-
feczng. Ponizej omowig te¢ kwesti¢ szerzej, wyjasniajac, dlaczego — zdaniem
Binmore’a — sytuacja poczatkowa prowadzi do wyboru raczej dwoch zasad
sprawiedliwo$ci Rawlsa niz zasady uzytecznosci.

Binmore jest przekonany, ze szczegolng rol¢ odgrywa tu obecnos¢ lub nie-
obecnos$¢ podmiotu egzekwujacego porozumienie. Kwesti¢ t¢ poruszatem juz
skrotowo wezesniej. W spoteczenstwach zbieracko-towieckich tego rodzaju
podmiot nie istnieje. Z uwagi na sposob pozyskiwania zywnosci przeci¢tna
wielko$¢ tego rodzaju spotecznosci nie moze by¢ duza. Sprawia to, ze kontrola
spofeczna jest w nich znacznie ulatwiona i skuteczna. Cztonkowie takich spote-
czenstw w miar¢ fatwo mogg wykry¢ naduzycia zwigzane z nieprzestrzeganiem
norm fairness i odpowiednio ukara¢ naruszajacych reguly.

Binmore jest przekonany, ze istniejg przynajmniej dwa istotne powody, dla
ktorych ewolucja kulturowa doprowadza za kazdym razem, gdy tylko jest to
mozliwe, do powstania uméw spotecznych zapewniajacych najbardziej skutecz-
ne mechanizmy utrzymywania porzagdku. Przede wszystkim spoteczenstwa tego
rodzaju nie rozrastajg si¢. Liczebno$¢ populacji ma pierwszorzedne znaczenie
dla ich przetrwania, gdy dostepne sg tylko ograniczone zrédta pozywienia, ktd-
rych w zaden sposob nie mozna kontrolowa¢. Warunki, w jakich one funkcjo-
nujg, przeciwdziatajg zwigkszeniu liczebnosci spoteczenstw zbieracko-towiec-
kich. Zatem z uwagi na warunki zyciowe s3 niewielkie szanse na pojawienie si¢
hierarchicznych struktur whadzy.

Druga waing przyczyng, dla ktorej tego rodzaju struktury sg niebezpiecz-
ne dla spofeczenistw balansujacych najczesciej na granicy przezycia, jest to, ze
w okresach szczegdlnego niedoboru pozywienia, kiedy istnienie grupy jest za-
grozone, nawet jesli czes¢ cztonkoéw spotecznosci zginie z glodu, reszta moze
znalez¢ schronienie w innych grupach dziatajgcych w oparciu o podobng umo-
we spoteczng. W okresach bardziej sprzyjajacych, ktore oddzielajg dos¢ rzadkie
okresy szczegolnego niedoboru, dzigki nadwyzkom pozywienia jednostki o wy-
roznionej pozycji spotecznej moglyby doprowadzi¢ do zmiany podstaw organi-
zacji spoleczenstwa, reformujac umowe spoteczng w kierunku innego sposobu
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redystrybucji. Prowadzitoby to do zaburzenia mechanizmu zapewniajacego
przezycie okresoéw niesprzyjajacych, a tym samym grozito catkowitym unice-
stwieniem grupy w tym czasie. Innymi stowy, mechanizmy spoteczne zapobie-
gajace uksztattowaniu si¢ pozycji wladzy powstaly w wyniku presji ewolucyjnej,
poniewaz spoleczenstwa zorganizowane w ten sposéb s3 w stanie przetrwacd
okresy szczegolnego niedoboru (Binmore, 1998: 403-405).

Binmore zauwaza, ze cho¢ nie ma podmiotu egzekwujacego umowe spo-
feczng w skali catego spoteczenistwa i dlatego na tym poziomie potrzebny jest
mechanizm zapewniajacy samoczynne jej egzekwowanie, taki podmiot istnieje
w odniesieniu do réznych podgrup funkcjonujacych w jego ramach. Jest nim
koalicja wszystkich tych cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy nie nalezg do danej
podgrupy. W zwigzku z tym moze zachodzi¢ sytuacja, kiedy w skali catego spo-
feczenstwa narz¢dziem rozwigzywania probleméw dotyczacych koordynacii jest
sytuacja poczatkowa, natomiast ,lokalnie” zasadg petniacg analogiczng funkcje
motze by¢ zasada uzytecznosci.

Przypuszczalna ewolucyjna historia formowania si¢ zasad sprawiedliwosci
prezentuje si¢ w ujeciu Binmore’a w najwickszym uproszczeniu nastgpujgco. Za
zastong niepewnosci zawierane s3 umowy ubezpieczenia ustalajgce zasady dzie-
lenia si¢ pozywieniem. Niezbedne jest, by strony umowy byly zdolne do wza-
jemnosci. Zawarcie umowy za zastong niepewnosci jest mozliwe dzigki temu, ze
strony sympatyzujg ze swoim przyszlym Ja — troszcza si¢ o swoja przysztosc.
Za zastong niewiedzy w sytuacji poczatkowe]j zawierana jest umowa spofeczna
zawierajgca zasady fairness. Jest to mozliwe dzigki temu, ze strony sympatyzuja
z innymi — s3 w stanie postawic si¢ w ich sytuacji. W zaleznosci od tego, czy
istnieje zewnetrzna instytucja egzekwujgca umowe spoteczng, wybrane zostang
rozne zasady fairness: zasada uzytecznosci, jesli taki podmiot istnieje, albo dwie
zasady sprawiedliwosci Rawlsa, jesli taki podmiot nie istnieje. Ewolucja kultu-
rowa prowadzi w obu przypadkach do ustalenia zasad poréwnan mig¢dzyosobo-
wych (Binmore, 2011: 142).

ZASADA ZROZNICOWANIA

Binmore, cho¢ aprobuje sformutowane przez Rawlsa zasady, ma jednoznacz-
ng opini¢ na temat ich uzasadnienia zaproponowanego przez autora Teorii
sprawiedliwosci:

John Rawls twierdzil, ze racjonalny targ w sytuacji poczatkowej doprowadzi do umo-
wy spotecznej, w ktorej pewne podstawowe wolnosci i swobody zostaja zabezpieczone
w pierwszej kolejnosci, a nastepnie pozostate kwestie dystrybucyjne zostaja rozwigzane
przy wykorzystaniu jego zasady zroznicowania. Sadze jednak, ze Rawls nie jest upraw-
niony do zadnego z dw6ch wyciagnietych przez siebie wnioskéw (Binmore, 2011: 166).



76 Sebastian SZYMANSKI

Zdaniem Binmore’a pierwszy wniosek — o czym juz wspominatem — nie
wynika z samej sytuacji poczatkowej. Przede wszystkim wymaga zatozenia, ze
gra zycia, ktorg prowadza uczestnicy sytuacji poczatkowej, jest wystarczajaco
zblizona do tej, ktorg znamy, zeby uzasadni¢ wybor dwoch zasad sprawiedliwo-
sci. Jesli gra zycia miataby by¢ wojng wszystkich ze wszystkimi, wybor Hobbe-
sowskiej umowy spotecznej bylby bardziej uzasadniony. Nie wydaje si¢ jednak,
zeby ten zarzut Binmore’a byt trafny. Rawls zaznacza, ze elementem definiujg-
cym sytuacj¢ poczatkows jest Humowskie zatozenie umiarkowanego niedoboru.
Oznacza to, ujmujgc rzecz w terminologii Binmore’a, ze gra zycia prowadzona
przez uczestnikow sytuacji poczatkowej toczy si¢ w okolicznosciach, ktore nie
wymagajg, zeby priorytetem uczestnikéw bylo fizyczne przetrwanie. W takich
okolicznosciach, jak zauwaza Rawls, kwestie sprawiedliwosci schodzg na dalszy
plan. Z punktu widzenia Binmore’a oznacza to po prostu przemycanie nor-
matywnych zalozen ograniczajacych z gory zbiér mozliwych do zrealizowania
uméw spotecznych. Jednak nawet jesli przyjaé, ze gra zycia jest wystarczajaco
zblizona do naszej, zeby uznac¢ wnioski Rawlsa za zasadne, to — jak byla mowa
wyzej — kwestie dystrybucji bylyby rozstrzygane przy uiyciu zasady uzytecz-
nosci. Wedtug Binmore’a, jesli wnioski wyciggniete przez Rawlsa majg zostaé
utrzymane, potrzebna jest dos¢ daleko idgca modyfikacja sytuacji poczatkowe;.

Binmore uwaza, ze najistotniejszg modyfikacjg powinno by¢ doprowadze-
nie Rawlsowskiej koncepcji wysitku zaangazowania (strains of commitment)
do jej ,ostatecznych logicznych konsekwencji”. Rawls zauwazyt, ze aby strony
umowy zawieranej w sytuacji poczatkowej mogly traktowaé si¢ nawzajem serio
jako partneréw porozumienia, muszg przyja¢ pewne zatozenie dotyczace swojej
(i swoich partneréw) zdolnosci do respektowania warunkéw tego porozumie-
nia. Tylko wowczas strony

mogg by¢ pewne, ze ich zobowigzanie nie jest podejmowane na prozno. Zaktadajac, ze
biorg wszystko pod uwage, wiycznie z ogélnymi faktami psychologii moralnej, moga na
sobie polega¢, ze beda si¢ do przyjetych zasad stosowaly. Biorg wiec pod uwage wysitek
zaangazowania. Nie bedg przystgpowaé do uméw moggcych rodzi¢ takie konsekwencje,
jakich nie moglyby zaakceptowal. Beda tez unikad takich, ktorych moglyby dotrzymaé
jedynie z wielkg trudnoécig (Rawls, 2009: 262-263).

W ujeciu Rawlsa jest to szczegdlnie waine, poniewaz rozstrzygnigcie do-
konywane w sytuacji poczatkowej jest ostateczne i nie ma mozliwosci jego
pozniejszego skorygowania, a wybierane Zasady majg mie¢ istotny wplyw na
perspektywy zyciowe jednostek. Binmore rowniez przypisuje duze znacze-
nie motzliwosci respektowania przyjetych regul, cho¢ z innych wzgledéw niz
sam Rawls. Zdaniem Binmore’a koncepcja fairness musi bra¢ pod uwagg, czy
strony s3 w stanie respektowal zawarte porozumienie, poniewaz przy braku
zewnetrznej instytucji egzekwujacej umowe spoteczng fairness musi stanowic
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samoczynnie podtrzymujacg si¢ rownowage gry, niezaleznie od tego, jaka jest
to gra (Binmore, 1998: 436—439).

Druga kwestia, ktorg Binmore chce zmodyfikowa¢, dotyczy roli praw i swo-
bod. W ujeciu Rawlsa pierwsza zasada rownych wolnosci ma stanowi¢ wynik
targu w sytuacji poczatkowej za zastong niewiedzy. Autor Natural justice traktu-
je rowne wolnosci nie jako wynik targu, lecz jako warunek wstgpny niezbedny
do tego, by reguly fairness same petnily funkcje skutecznego narzedzia selekeji
punktéw réwnowagi.

Ostatnia modyfikacja, ktérg Binmore wprowadza do koncepcji Rawlsa, do-
tyczy takiej zmiany problemu targu, zeby zasada zréznicowania mogta by¢ jego
egalitarnym rozwigzaniem. Co istotne, Binmore redukuje drugg zasade spra-
wiedliwosci do reguly maksyminowej gloszacej, ze najlepsza umows spoteczng
jest taka umowa, ktora najbardziej niekorzystnie usytuowanego gracza stawia
w mozliwie najlepszym potozeniu. Takie ujecie zasady zréznicowania wydaje sig
zbyt daleko idacym jej uproszczeniem, poniewaz nie uwzglednia zawartej w niej
zasady autentycznej rownosci szans i zasady sprawiedliwego oszczedzania (z od-
powiednig regula pierwszeristwa) (Rawls, 2009: 438). Jednak dzigki takiemu
zredukowaniu drugiej zasady i przy zalozeniu, ze wyplaty uczestnikow sytuacji
poczatkowej s3 mierzone za pomocy skal empatycznych, ktérych zerem jest
status quo, a zbior mozliwych do zrealizowania uméw spotecznych jest zbiorem
wypuklym, reguta maksyminowa wskazuje bezposrednio egalitarne rozstrzy-
gniecie problemu targu w sytuacji poczatkowe;.

Binmore twierdzi, ze wynik uzyskany przez Rawlsa mozna osiaggnaé, nie
poswigcajac ortodoksyjnej teorii sprawiedliwosci. Trzeba jednak poswiecic¢ nie-
ktore jej zatozenia, zeby unikna¢ wniosku, ze w sytuacji poczatkowej za zasto-
ng niewiedzy strony rozumowalyby jak ortodoksyjni utylitarysci. W tym celu
nalezy odrzuci¢ zatozenie, ze prawdopodobienstwo stania si¢ ktorgkolwiek ze
stron umowy po podniesieniu zastony niewiedzy jest takie samo. W sytuacj,
w ktorej zostataby wybrana zasada uzytecznosci, mozemy przyjac, ze rozstrzyga
o tym rzut rzetelng monetg w chwili podniesienia zastony niewiedzy®. Jednak
by wybor padt na egalitarng zasadg zréznicowania, musimy rozwazy¢ pewne
kwestie dotyczgce tego hipotetycznego rzutu monetg. A przede wszystkim to,
dlaczego strony umowy czujg si¢ zobowigzane do respektowania wyniku rzutu
niezaleznie od tego, jaki on bedzie (Binmore, 1998: 436—439).

Binmore zwraca uwagg, ze gdy istnieje zewnetrzna instytucja egzekwujg-
ca rozstrzygniecia, odwolania do zasad fairness w chwili podejmowania decy-
zji mogg zostaé zastgpione wezesniejszym rozstrzygni¢ciem decydujgcym, jaki
wynik bedzie uznany za fair. Jesli ustalimy wezeéniej, ze wybér strony boiska

¢ Binmore dla uproszczenia przyjmuje, ze spoteczenstwo skiada sie z dwoch oséb, wige
rozstrzygniecie za pomocg rzutu monetg adekwatnie obrazuje sytuacje wychodzenia zza zastony
niewiedzy.
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przed meczem pitkarskim zostanie uzgodniony za pomoca rzutu monets, to
w przypadku niekorzystnego wyniku nie mozna skarzy¢ si¢ na tej podstawie,
ze gdyby wybrato si¢ drugg strong¢ monety, wynik bytby dla nas korzystny.
W takiej sytuacji uznano by, ze strona zadajgca powtorzenia losowania w celu
uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia nie respektuje wezesniejszego
rozstrzygniecia polegajacego na wyborze strony monety przed losowaniem. Ze-
wnetrzna instytucja (sedzia, druga strona, kibice) nie pozwolitaby na podwa-
zenie na takiej podstawie wyniku losowania. Co jednak stanie si¢ w sytuacj,
gdy nie ma zewngtrznej instytucji, a losowanie ma przynies¢ rozstrzygniecie
znacznie powazniejszej kwestii — na przyktad jakie beda nasze perspektywy
zyciowe majgce wplyw na wszystkie aspekty naszej egzystencji.

Binmore przypomina, ze w jego naturalistycznym ujeciu zasady fairness nie
stanowig alternatywy dla wladzy (jak, jego zdaniem, jest w przypadku tradycyj-
nych koncepcji sprawiedliwosci), lecz stuzg jako instrument wywazania whadzy
w spoteczenstwie. W takim ujeciu strona niezadowolona z rozstrzygnigcia na-
dal posiada calg wladze, ktora nie zostala scedowana na zewngtrzng instytucje
egzekwujacg porozumienia, i moze ja wykorzysta¢, by uzyska¢ korzystne dla
siebie rozstrzygnigcie. Oczywiscie takiego postepowania nie mozna uznaé za
dziatanie nie fair, poniewaz dopiero ma zosta¢ ustalone, co bedzie, a co nie
bedzie za takie dziatanie uznawane. Rowniez stwierdzenie, ze w takim razie nic
nie zostanie rozstrzygniete, nic nie wnosi, poniewaz brak rozstrzygnigcia jest
jedng z mozliwych opcji, ktore strony mogg wybrac. Innymi stowy, jesli stro-
nom bedzie zaleze¢ w réznym stopniu na wyniku losowania, przy braku
zewngtrznej instytucji egzekwujacej egalitarna zasada zréznicowania nie zo-
stanie wybrana.

Rozwigzanie wydaje si¢ wigc trywialnie proste — stronom w sytuacji po-
czatkowej musiw rownym stopniu zaleze¢ na wyniku losowania, zeby przy
braku zewn¢trznej instytucji egzekwujacej wybor padt na drugy zasade spra-
wiedliwosci Rawlsa. Z rozwazan poswigconych wyborowi zasady uzytecznosci
w sytuacji poczatkowej wynika, ze stanie si¢ tak, gdy strony bedg mialy row-
ne uzyteczno$ci empatyczne. Dla uproszczenia mozna przyjac, ze gdy stronom
zalezy na wyniku losowania w réwnym stopniu, s3 one indyferentne wobec
wyniku losowania.

RAWLS POPRAWIONY CZY ODRZUCONY?

Stanowiska Rawlsa i Binmore’a sg sobie przeciwstawne w tym sensie, ze Rawls
prezentuje koncepcj¢ normatywng, ktora pokazuje, jakie powinny by¢ zasa-
dy i mechanizmy selekcji, natomiast brytyjski ekonomista tworzy teori¢ czysto
opisows, ktora wyjasnia, skad biorg si¢ te zasadyijak dziataja mecha-
nizmy selekcjonujgce. Binmore, jak podkreslatem, traktuje swoje stanowisko
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jako koncepcje czysto opisowy. Kiedy przechodzi do formutowania pewnych
wnioskéw normatywnych, prezentuje je wylgcznie jako subiektywne zalecenia,
ktore majg si¢ opierac na ustaleniach wyplywajacych z badan naukowych. Pod
tym wzgledem stanowiska Rawlsa i Binmore’a majg wiele wspolnego. Autor
Teorii sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze na wszystkich etapach argu-
mentacji na rzecz zasad sprawiedliwosci powinni$my w maksymalnym stopniu
odwolywac si¢ do ustalen formutowanych przez rézne dyscypliny naukowe. Wa-
runek dostepu do pelnej wiedzy o charakterze ogdlnym w sytuacji poczatkowej
ma to wiasnie zapewnic¢. Jednostki dokonujace wyboru zasad sprawiedliwosci,
mimo ze nie wiedzg, kim s3 i jakie s3 ich indywidualne plany zyciowe, po-
stugujg si¢ w namysle wiedzg dostarczang przez nauki szczegétowe. Podobnie
jest na innych etapach argumentacji. W argumencie o mozliwosci realizacji
zasad sprawiedliwosci (feasibility) Rawls odwotuje si¢ do ustalen nauk ekono-
micznych i politycznych, zeby pokazaé, jakie efekty przyniostoby zastosowanie
zasad wybranych w sytuacji poczatkowej do konstruowania w praktyce systemu
spotecznego.

Autor Natural justice traktuje sytuacje poczatkowq zupelnie inaczej niz sam
jej tworca. W ujeciu Rawlsa sytuacja poczatkowa rozumiana jest jako ,narze¢dzie
reprezentacji” pozwalajgce przedstawi¢ wszystkie istotne aspekty, ktore muszg
zosta¢ uwzglednione w publicznej argumentacji dotyczacej przyjecia zasad spra-
wiedliwosci. Mozna jg traktowa¢ jako model takiej argumentacji tylko w tym
sensie, ze Wyznacza ona normatywne wymogi narzucone temu rozumowaniu.
W ujeciu Binmore’a sytuacja poczatkowa jest modelem w tym sensie, ze przed-
stawia proces prowadzacy do powstania rownowagi w grze. Funkcja, jaka ta idea
spetnia w obu koncepcjach, jest wigc zupetnie odmienna.

Cho¢ obaj autorzy traktujg problem wyboru zasad fairness jako problem tar-
gu w odpowiednio zdefiniowanej sytuacji wyboru, proponowane przez nich roz-
wigzania diametralnie si¢ od siebie réznig. Propozycja Rawlsa redukuje problem
targu do namystu prowadzonego przez pojedyncza jednostke. Warunki sytuacji
poczatkowej sg tak zdefiniowane, ze problem wyboru prezentuje si¢ identycznie
z perspektywy kaidej ze stron. W efekcie problem targu zostaje zastgpiony
jednostkowy decyzjg. Tymczasem Binmore ustala warunki sytuacji poczatkowe;
w taki sposob, ze problem targu zostaje zachowany. Jednak sytuacja targu zo-
staje zmodyfikowana, poniewaz strony nie znaja swoich preferencji indywidu-
alnych. Dlatego rozumowanie zmierzajace do rozstrzygniecia prowadzone jest
tak, jak gdyby znajdowaly si¢ one za zastong niepewnosci, ktora uniemozliwia
im dowiedzenie si¢, ktorg ze stron okazg si¢ po dokonaniu rozstrzygniecia. Jed-
nak targ pozostaje targiem, poniewaz strony majg preferencje empatyczne. Jesli
preferencje te si¢ roznig, rozstrzygniecie targu jest nietrywialne.

Koncepcje Rawlsa i Binmore’a zostaly stworzone w innych celach i spetniajg
odmienne funkcje. Cho¢ Binmore glosi, ze jego celem byto zaproponowanie al-
ternatywnego uzasadnienia zasady zroznicowania, w gruncie rzeczy przedstawit
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alternatywng wizj¢ uprawiania refleksji nad problematyksa sprawiedliwosci.
Rawlsowi chodzito o sformutowanie przekonujgcych argumentéw za okreslong
zasadg sprawiedliwosci, a Binmore dgzyt do stworzenia modelu, ktory poka-
zuje, ze zasada zroznicowania jest tg zasadg, ktora rzeczywiscie respektujemy
w codziennych interakcjach generujacych problem koordynacji. W zwigzku
z tym model uzasadnienia zaproponowany przez Binmore’a mozna potraktowaé
jako alternatywe dla modelu Rawlsowskiego tylko o tyle, o ile jesteSmy gotowi
uznac, ze rola teorii moralnej jest zasadniczo odmienna od tej, jaka przypisywat
jej autor Teorii sprawiedliwosci. Jesli jednak chcemy pozosta¢ wierni tradycyjne-
mu rozumieniu teorii moralnej, pozostaje nam uzna¢ koncepcj¢ Binmore’a za
interesujacg propozycje¢ z zupetnie odmiennego obszaru badan nad kwestig
sprawiedliwosci.
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