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ABSTRACT

On manipulating the meaning of words: The strategy of distorting the meaning of concepts
in order to redirect people’s attitudes has been put in practice by ideologists and politicians
for years. The paper focuses on the reflections of selected thinkers and men of letters on this
phenomenon. Intellectual contributions of Isaiah Berlin, Friedrich A. Hayek, Leszek Kota-
kowski and Charles L. Stevenson on the one hand, and the considerations of George Orwell,
Aldous Huxley, Ayn Rand, Stawomir Mrozek and Matgorzata Musierowicz on the other hand
are analysed. Some recent incarnations of the tactics of perverting the meaning of words in
recent political discourse in Poland are critically examined. Special attention is given to the
manipulating the meaning of “paedophilia” in the context of the nationwide discussion on
child sexual abuse in the Catholic Church. It is concluded that the dishonourable practice of
verbal misrepresentation used under Communism is at work again, this time in even more
sophisticated form.
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ISAIAH BERLIN I APEL O OCHRONE WOLNOSCI JEDNOSTKI

Duwie koncepcje wolnosci Isaiaha Berlina czytalam po raz pierwszy w czasie nocy
stanu wojennego. Lektura pierwszych stron byta jak uderzenie obuchem. Prze-
niosta mnie ona ze $wiata beznadziei i przemocy na spotkanie z medrcem,
ktory rozumie absolutnie wszystko — i uwlaczajace ludzkiej godnosci realia,
i nieunikniony w tej sytuacji gniew. Nie tylko rozumie; on to zglebit, przemy-
slat i nazwatl. Przedstawit jak na dfoni owo niestychane naduzycie intelektualne,
jakim jest argumentacja za stosowaniem przymusu w imi¢ wcielenia w zycie
ni mniej, ni wigcej tylko ideatu wolnosci. Wyjasnit strategi¢ manipulowania
znaczeniami stow i jej niszczycielskie nastgpstwa. Jego mistrzowska analiza me-
tafizyki racjonalistycznej rzucita mocne $wiatto na nature¢ paternalistycznego
modelu traktowania poddanych. Jakaz ulge niosta ze sobg lektura nast¢pujacego
fragmentu rozwazan filozofa:

Wydaje rozkazy, a jesli stawiasz opor, biore na siebie zadanie sttumienia tego niera-
cjonalnego elementu, ktéry w tobie przeciwstawia si¢ rozumowi. [...] Jesli zabrakto ci
samodyscypliny, ja musz¢ ci¢ wyreczy¢; i nie mozesz skarzy¢ si¢ na brak wolnosci, po-
niewaz fakt, ze rozumny s¢dzia Kanta postat ci¢ do wigzienia, dowodzi, ze nie stuchate$
swojego wlasnego, wewnetrznego rozumu, ze jak dziecko, dzikus, idiota nie dojrzates
do kierowania sobg lub jeste$ trwale do tego niezdolny (Berlin, 1994a: 214).

O ile tatwiej bylo si¢ rozeznaé we whasnych splatanych, negatywnych emo-
cjach, po przeczytaniu ponizszego akapitu:

wszystkie paternalistyczne rzady, jakkolwiek dobroczynne, ostrozne, bezstronne, racjo-
nalne w koncu skfanialy si¢ ku traktowaniu wigkszosci ludzi jako niepetnoletnich lub
nazbyt czgsto nieuleczalnie glupich czy nieodpowiedzialnych albo tez dojrzewajacych
tak wolno, ze nie dawato to podstaw do ich wyzwolenia w jakim$ dajacym sie jasno
okresli¢ momencie (co w praktyce oznaczato — nigdy). Taka strategia polityczna de-
graduje ludzi i [...] opiera si¢ [...] na catkowicie falszywej wizji najglebszych potrzeb
ludzkich (Berlin, 1994b: 58).

Moja szczegolng uwage przykuly przemyslenia Berlina na temat podejmo-
wanych przez autorytarng wiadz¢ zabiegow prowadzacych do zmiany znaczen
stéw. Plomienny apel filozofa o ochrong wolnosci negatywnej, rozumianej jako
respektowanie przynaleinej kazdej jednostce sfery nieingerenciji, jest ostrzeze-
niem przed niebezpieczenistwem, jakie niesie z sobg przyjecie pozytywnej inter-
pretacji tego pojecia, utozsamiajacej wolno$¢ z samokontrolg. W najwickszym
skrocie glowna teza eseju Berlina przedstawia si¢ nastepujaco’. Wsrod ponad

! O koncepcji wolnosci Berlina pisatam juz wielokrotnie, przede wszystkim w: Polanowska-
-Sygulska, 1998, i w pomniejszych publikacjach, ale nakresle ja tutaj w najogélniejszych
zarysach jeszcze raz.
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dwustu znaczen stowa ,wolno$¢” mozna wyodrebni¢ dwa, ktore w najwickszym
stopniu wplynely na dzieje ludzkosci: ,,wolno$¢ od”, czyli wolno$¢ negatywng,
oraz ,wolno$¢ do”, okreslang rowniez mianem wolnosci pozytywnej. Zdaniem
filozofa to pierwsze rozumienie wyraza podstawowy sens wolnosci — ,,0d kaj-
dan, wi¢zienia, zniewolenia przez innych” (Berlin, 1994b: 52). To drugie od-
zwierciedla w pelni uzasadnione cztowiecze dazenie do kierowania wlasnym
zyciem. Oba rozumienia s3 na rowni uprawnione, bowiem kazde z nich jest
wyrazem glebokiej ludzkiej potrzeby. Nie s3 od siebie zbyt odlegte; ich zakresy
do pewnego stopnia na siebie zachodzg. Niemniej ich rozbiezna ewolucja spra-
wila, ze w okresie zimnej wojny doszto do bezposredniego konfliktu migdzy
nadbudowanymi nad nimi koncepcjami. Filozof zdecydowanie podkresla, ze
oba ujecia wolnosci byly w ciggu dziejow naduzywane i ze oba majg na swym
koncie bezmiar zta i ludzkich cierpien. Niemniej tylko jedno z nich charaktery-
zuje si¢ szczegdlng podatnoscia na wypaczenia. Pozytywne rozumienie wolno-
$ci, ktadgce nacisk na samodoskonalenie i samokontrole, zaktada hierarchiczng
strukture osobowosci. Jesli wolnos¢ zasadza si¢ na byciu wlasnym panem, to
oznacza, ze w cztowieku jest zaréwno ten, ktory kontroluje, jak i ten, ktorego
niedojrzatos¢, ignorancja, namietnosci i zgdza natychmiastowych przyjemnosci
wymagaja kontroli. Innymi stowy, pozytywne rozumienie wolnosci faczy sie
z psychologiczng koncepcjg dwoch jazni — ,wyiszej”, ,autentycznej” i ,nizszej”,
yempirycznej”. Niebezpieczenstwo pojawia si¢ w momencie rozszerzenia owej
,WyZzszej” jazni na pewng calo$¢ spoteczng, do ktérej jednostka nalezy — na
plemig, Kosciot, panstwo, ras¢, wielkg spotecznos¢ zyjacych, zmarlych i jeszcze
nienarodzonych. Oczywistg konsekwencjg takiego utozsamienia jest uznanie, ze
owa kolektywnie rozumiana ,wyzsza” jazii jest w petni uprawniona do stoso-
wania nie tylko kontroli, lecz takze przymusu wzgledem jednostek w imi¢ ich
wlasnej wolnosci. Za sprawg takiego oto zabiegu teoretycznego si¢gajacy swymi
korzeniami starozytnosci szlachetny ideat indywidualnego samodoskonalenia
przerodzit si¢ w doktryne¢ autorytarnego panstwa. Berlin identyfikuje opisa-
ny powyzej mechanizm nade wszystko w tradycji o$wieconego racjonalizmu,
poczawszy od Barucha Spinozy az po poinych uczniow Georga Hegla. Omo-
wiona powyzej linia argumentacyjna znalazta swoje najwyrazistsze ucielesnienie
w filozofii Johanna G. Fichtego. Na potwierdzenie powyzszej tezy autor Dwdch
poje¢ wolnosci przytacza nastepujacy fragment z pism niemieckiego filozofa:

Medrzec zna cig lepiej, niz ty sam znasz siebie, bo jeste$ ofiarg wlasnych namigtnosci,
niewolnikiem uleglym wiadzy pobudek, t¢pakiem niezdolnym do zrozumienia swoich
prawdziwych celéw. Chcesz by¢ cztowiekiem. Zadaniem paristwa jest zaspokojenie tego
pragnienia (cyt. za: Berlin, 1994a: 210).

Nie sposéb w tym miejscu przyblizy¢ wszystkich doniostych watkow wywo-
du Berlina, jak choc¢by dokonanej przezen mistrzowskiej rekonstrukeji czterech
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zatozen, wpisanych w racjonalistyczna metafizyke (Berlin, 1994a: 215). Porusze
jeszcze jedng kwestig, ktora bezposrednio wigze si¢ z praktyks wypaczania zna-
czen stow.

Obok przestrogi przed fatalnym w skutkach przejsciem od interpretacji jed-
nostkowej do spotecznej, jakie dokonato si¢ w ramach tradycji hotdujgcej po-
zytywnemu rozumieniu wolnosci, filozof formutuje kolejne ostrzezenie. Tym
razem odnosi si¢ ono nie do ,kuglarskiej sztuczki”, w wyniku ktérej wolnosé
zostaje zrownana z niewolg, lecz do praktyki nadmiernego rozciggania zakresu
terminéw. Wspomniany zabieg sprawia, ze stajg si¢ one tak rozmyte, iz w efek-
cie tracg jakiekolwiek znaczenie. Wedle Berlina czym innym jest wolno$¢ jako
taka, a czym innym warunki jej urzeczywistnienia. Rozszerzanie zakresu pojecia
»wolnos¢”, w wyniku czego $rodki umozliwiajace czynienie z niej uzytku zo-
stajg wlaczone do denotacji wchodzgcej w gre nazwy, prowadzi do pomieszania
poje¢. Filozof obstaje przy jasnosci wypowiedzi i precyzji w uzywaniu jezyka,
formutujac nastgpujace spostrzezenie: , Wszystko jest tym, czym jest: wolno$é
jest wolnoscig, a nie rownoscig, uczciwoscig, sprawiedliwoscia, kultury, szcze-
$ciem cztowieczym, albo spokojnym sumieniem” (Berlin, 1994a: 186). Nic bo-
wiem nie zyskujemy na pomieszaniu poje¢. Zaciemnia ono obraz rzeczywisto$ci
i moze si¢ okaza¢ destrukcyjne w skutkach. Filozof przyznaje, ze brak srodkéw
umozliwiajagcych danemu podmiotowi korzystanie z przyznanej mu sfery wol-
nosci sprawia, ze staje si¢ ona dla niego faktycznie bezuzyteczna, niemniej jej
nie unicestwia. Natomiast odwrotna sytuacja moze si¢ okaza¢ zgubna. Siegnij-
my wprost do wywodu oksfordzkiego mysliciela:

Dazgc gorliwie do stworzenia spotecznych i ekonomicznych warunkéw, w keorych je-
dynie wolnos¢ jest autentyczng wartoscig, ludzie zapominajg cz¢sto o samej wolnosci,
a gdy pamictajg, fatwo usuwajg ja w cien, by urzeczywistni¢ inne wartosci, absorbujace
przede wszystkim umysly reformatoréw i rewolucjonistow (Berlin, 1994b: 50).

Ta druga przestroga jest kolejnym mocnym przestaniem, plyngcym z Dwdch
poje¢ wolnosci.

Pochtaniatam te stowa jak w upojeniu. Rozpoznawatam w nich strzg¢py
wlasnych mysli. Jest ktos, kto ,wzigt pod lup¢” zrodto dotkliwie odczuwane-
go przeze mnie upokorzenia i gniewu, rozszyfrowat je i roztozyt na czynniki
pierwsze. Sytuacja pozostata ta sama, ale $wiat si¢ zmienit. Znienawidzone fra-
zy: ypraworzagdno$¢ socjalistyczna” (w rzeczywistosci system gwarantowanego
prawem bezprawia) czy ,demokracja socjalistyczna” (de facto dyktatura partii
komunistycznej) staly si¢ przedmiotem analizy i refleksji, dzigki czemu ich od-
streczajgca moc ulegla znacznej redukeji. Po pierwszym ol$nieniu przyszto dru-
gie. Nawigzatam listowny kontakt z Berlinem i zostatam przez niego zaproszona
do Oksfordu. Po pierwszym pobycie przyszly nastgpne. Dojmujace poczucie
wolnosci, jakie zostato mi podarowane, sprawito, ze groza, jaka niegdy$ niosty
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ze sobg nieznosne jezykowe ,przekrety”, gdzie$ si¢ ulotnita. Pamigtam jedno
z naszych spotkan, w trakcie ktérego zasmiewalismy si¢, wyliczajac uprawnienia
obywateli panstw komunistycznych. Sir Isaiah sypat jak z rekawa stosownymi

przyktadami:

Masz uprawnienie do ubiegania si¢ o cztonkostwo w partii. [...] Masz uprawnienie do
zadenuncjowania drugiego za jego kontrrewolucyjng postawe. Jakie masz jeszcze inne
uprawnienia? Masz uprawnienie do bycia wdzi¢cznym, masz uprawnienie do wystawia-
nia przywodcy. [...] Masz uprawnienie do podniesienia wydajnosci w fabryce poprzez
wydhuzenie godzin pracy. Masz uprawnienie do zostania stachanowcem (Polanowska-
-Sygulska, 2011: 36-37).

W czasie mojej pierwszej wizyty w Oksfordzie, ktora przypadta w roku 1986,
Berlin wspomniat o spotkaniu z polskim filozofem, ktére whasnie odbyt. Oczy-
wiscie znatam nazwisko Ryszarda Legutki. Kilka dni pdzniej miatam okazje
poznac go osobiscie na zebraniu polskich stypendystow. Krakowski filozof byt
pod wielkim wrazeniem rozmowy z Berlinem. Po latach nie jestem juz w sta-
nie dostownie odtworzy¢ tego, co mi wowczas powiedziat. Pamig¢tam jednak
doskonale tres¢ jego komentarza i jedno charakterystyczne stowo, ktore padto.
Legutko byt zachwycony wlasciwym Berlinowi sposobem formutowania mysli,
dzigki ktoremu, jak si¢ wyrazit, wypowiedzi filozofa tak pigcknie komponujg
si¢ w spojng strukture. Wienczaca jg teza stanowi klamre, spinajacg w catosé
przeprowadzony wywod. Utkwito mi pamigci mocno wyakcentowane stowo
»picknie”.

Nic nie wskazywato na radykalng zmiang tonu wypowiedzi krakowskiego
filozofa, ktoéra miata z czasem nadejsc.

CREDO ,WOLNOSC TO NIEWOLA” W LITERATURZE PIEKNE]?

Przywilej osobistych kontaktow z oksfordzkim myslicielem i lektura jego
prac — obok ogromnego wplywu, jaki wywarly na moje zycie — wyczulily
mnie na zjawisko wypaczania poje¢. Sam fenomen ma diugotrwaly tradycje
i przykut uwage wielu autorow, w tym takze literatow.

Pierwszym, niejako automatycznym skojarzeniem jest Orwellowska dystopia
Rok 1984 wraz z rozwini¢ta w niej ideg nowomowy, ktorej ,nadrz¢gdnym celem
jest zawezenie zakresu myslenia” (Orwell, 1988: 10). Charakterystyke nowo-
mowy George Orwell wktada w usta jednego z bohaterdw, ktéry jest ekspertem
pracujacym nad redakcjg kolejnego wydania stownika zreformowanego jezyka:

? Do przemysleni na temat wypaczania pojecia wolnoéci ,wolnosci” zawartych w wybranych
dziefach literackich i filozoficznych nawigzatam juz, jakkolwiek w znacznie wezszym zakresie,
w: Polanowska-Sygulska, 2012: 43—48.
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Nadajemy jezykowi ostateczny ksztatt: taki, jaki bedzie miat, gdy wszyscy zaczng si¢
wylgcznie postugiwaé nowomows. [...] Niszczenie stéw to co$ pigknego. Najwigcej,
oczywiscie, wyrzucamy czasownikow i przymiotnikéw, ale setki rzeczownikow tez sg
zupetnie zbedne. Usuwamy nie tylko synonimy, ale takze wyrazy przeciwstawne. Bo
jakg racje bytu majg stowa, ktorych znaczenie jest po prostu przeciwienstwem innych?
Kazde stowo zawiera w sobie swoje przeciwieristwo. Wezmy na przyktad przymiotnik
»dobry”. Jesli mamy ,dobry”, po co nam taki przymiotnik jak ,zy”? ,Bezdobry” wy-
starczy w zupetnosci [...]. A gdy z kolei chcemy co$ wzmocnid, czy ma sens stosowanie
metnych i w sumie bezuzytecznych okreslen typu ,wspanialy” lub ,znakomity”? , Plus-
dobry” adekwatnie spetnia kazdy wymog, jesli natomiast zachodzi potrzeba jeszcze
wickszej emfazy, mozna uzy¢ ,dwaplusdobry” (Orwell, 1988: 10).

Ducha Orwellowskiej wizji totalitaryzmu znakomicie wyrazaja nazwy czte-
rech ministerstw, wspottworzacych aparat rzagdowy: Ministerstwo Prawdy
(czyli: propagandy), ktéremu podlegaly prasa, rozrywka, o$wiata i sztuka, Mi-
nisterstwo Pokoju, ktére zajmowato si¢ prowadzeniem wojny, Ministerstwo
Mitosci (czyli: bezpieczeristwa wewnetrznego) oraz Ministerstwo Obfitosci
(czyli gospodarki). Znaczgce sg tez trzy hasta Partii, wymalowane na fasadzie
Ministerstwa Prawdy i cykliczne wyswietlane na teleekranach, zamontowanych
we wszystkich pomieszczeniach:

WOJNA TO POKOJ
WOLNOSC TO NIEWOLA
IGNORANCJA TO SILA (Orwell, 1988: 7, 15, 22).

Inny kojarzony z dystopig autor — Aldous Huxley — podejmuje temat
manipulowania znaczeniami stow w ksigzce Niewidomy w Ghazie. Pojeciem,
nad trescig ktorego dyskutujg dwaj bohaterowie tej na wpét autobiograficznej
powiesci, jest ,wolnos¢’. Warto zauwazy¢, ze wspomniana ksigzka ukazata si¢ po
raz pierwszy w 1936 roku, to jest blisko dwie dekady wczesniej niz esej Berli-
na. Przytoczmy wymiang argumentow, jakie padly w zamieszczonej w powiesci
rozmowie:

— Ale kto chce zdoby¢ wolno$¢ musi sta¢ si¢ niewolnikiem. Jest to warunek zdobycia
wolnosci — prawdziwej wolnosci.

— Prawdziwa wolno$¢! — powtorzyt Antoni, parodiujgc glos ksiedza. — Przeciwien-
stwo czego$ nie jest przeciwienstwem. O moj Boze, skadze znowu! Jest wlasnie t3 samg
rzeczy, tylko prawdziwg. Zapytaj skrajnego konserwatysty, czym jest konserwatyzm,
a odpowie ci, ze to prawdziwy socjalizm. A w zawodowych pismach gorzelniczych petno
jest artykutow o picknie prawdziwej wstrzemiezliwosci. Zwyczajna wstrzemiezliwos¢ jest
po prostu ordynarnym powstrzymywaniem si¢ od pijafistwa, ale prawdziwa wstrzemigz-
liwo$¢ to co$ znacznie wykwintniejszego. Prawdziwa wstrzemigzliwos¢ to butelka wina
przy kazdym positku i trzy duze kieliszki whisky po obiedzie. Co do mnie, jestem zwolen-
nikiem prawdziwe]j wstrzemie¢zliwosci, poniewaz wstrzemiezliwosci nie cierpic. Ale cenie
wolno$¢ i dlatego nie cheg mie¢ nic do czynienia z prawdziwg wolnoscig.
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— Co nie przeszkadza, ze prawdziwa wolnos¢ istnieje — nalegal Brian z uporem.

— Czym jest nazwa? — ciggngt dalej Antoni. — Nalezy odpowiedzie¢, ze jest
wihasciwie wszystkim, jesli dobrze brzmi. Wolnos¢ to wspaniata rzecz i dlatego czto-
wiek pragnie goraco uzywaé wolnosci. Zdaje ci sig, ze jezeli ochrzcisz niewol¢ mianem
prawdziwej wolnosci, przyciggniesz tym ludzi do wigzienia. A co gorsza masz zupeing
stuszno$é (Huxley, 1957: 112-113).

Swiadectwem szczegblnej wagi s3 przemyslenia literatéw, ktorzy mieli oso-
biste do$wiadczenie zycia w systemie komunistycznym. Przenikliwg analize
stownej zonglerki, w wyniku ktorej réznica migdzy wolnoscig i niewolg zosta-
je catkowicie zniwelowana, przedstawita w swojej powiesci Zrddto Ayn Rand,
amerykanska pisarka i myslicielka, tworczyni systemu filozoficznego, ktore-
mu nadata miano obiektywizmu. Urodzona z poczatkiem XX wieku w Rosji
byta swiadkiem rewolucji bolszewickiej. W 1925 roku uzyskata pozwolenie na
krotkotrwaly wyjazd do USA, ktory zapoczatkowat jej dozywotnig emigracje.
We wspomnianej, opublikowanej w 1943 roku powiesci zamiescita nast¢pujacy
monolog jej negatywnego bohatera:

Najwickszym problemem nowoczesnego $wiata [...] jest bledne przekonanie, ze wol-
nos¢ i przymus sg sprzeczne. Aby rozwigza¢ 6w gigantyczny problem, ktory miazdzy
dzisiejszy $wiat, musimy opanowa¢ nasz chaos umystowy. Musimy uzyskaé perspek-
tywe filozoficzng. Wolno$¢ i przemoc s3 w gruncie rzeczy tym samym. Pozwolg sobie
podaé prosty przyktad. Swiatta uliczne ograniczajg wasza wolnoé¢ przechodzenia przez
ulice, kiedykolwiek mielibyscie na to ochote. To ograniczenie uwalnia was jednak od
niebezpieczenistwa zostania przejechanymi przez cigzaréwke. Jezeli przypisano by was
do jakiej$ pracy i nie pozwolono z niej odej$¢, ograniczatoby to waszg wolnoé¢ wyboru.
Uwolnitoby was jednak od strachu przed bezrobociem. Kiedykolwiek naktada si¢ na
nas nowy przymus, automatycznie zyskujemy nowa wolnoé¢. Te dwie rzeczy s3 nieroz-

dzielne. Tylko przez akceptacje totalnego przymusu mozemy uzyskaé totalng wolnosé
(Rand, 2007: 641).

Powyiszy wywod nieodparcie przywodzi na mysl stynng Engelsowskg para-
fraze tezy wywodzacej si¢ z filozofii Hegla: ,wolnos¢ to uswiadomiona koniecz-
no$¢”. Paradoks zréwnania wolnosci z jej radykalnym zaprzeczeniem znalazt
takze oddiwick w tworczosci polskiego dramaturga — Stawomira Mrozka —
ktéry, podobnie jak Rand, przezyt lata mtodosci pod rzadami dyktatury ko-
munistycznej. Mrozek zmierzyt si¢ z tematem wypaczania poje¢ w jednoak-
towee Na petnym morzu (Mrozek, 1961). W charakterystycznym dla siebie,
absurdalno-sarkastycznym stylu nakreslit specyficzny kontekst sytuacyjny,
w jakim przyszto jednemu z bohateréw wyglosi¢ znamienng mowe o wolnosci.
Oto dryfujacy na tratwie trzej zagrozeni glodem rozbitkowie — Gruby, Sredni
i Maly — rozwazajg racje przemawiajgce za pozbawieniem zycia jednego z nich
w imi¢ przetrwania dwoch pozostatych. Mistrzowsko zrelacjonowana debata
prowadzi do podjecia nieodwotalnej decyzji, zgodnie z ktorg Maly ma zosta¢
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skonsumowany przez swoich towarzyszy. W obliczu nieuchronnosci nadcho-
dzgcych wydarzen przyszta ofiara przechodzi metamorfozg, w wyniku ktorej
wzbudza w sobie stan pelnej akceptacji sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, osiagajac
tym samym ,prawdziwg’ wolnos¢:

Ostatecznie to zupelnie co innego zosta¢ zjedzonym jako zwyczajna ofiara przemocy,
a co innego jako inny, lepszy cztowiek, ktory z wlasnego poswigcenia... Innymi sto-
wy, by¢ zjedzonym za wlasnym wewnetrznym przyzwoleniem, razem ze szlachetnymi
pobudkami. [...] Panowie, dzi¢kuj¢ wam. Nareszcie statem si¢ pelnym cztowiekiem.
Odnalaztem w sobie idealy, ktérych mi byto brak (Mrozek, 1961: 137-138).

Zwienczeniem tej gorzkiej, szyderczej groteski jest wyzej wspomniana mowa
o wolnosci, wygltoszona przez Matego:

Wolnos¢ to nic nie znaczy. Dopiero prawdziwa wolno$¢ to znaczy cos. Dlaczego? Bo
jest prawdziwa, a wicc lepsza. Wobec tego gdzie szukaé prawdziwej wolnosci? Pomysl-
my logicznie. Jezeli prawdziwa wolnos¢ to nie jest to samo, co zwykta wolno$é, to
wobec tego gdzie jest prawdziwa wolnos¢. To jasne. Prawdziwa wolnos¢ jest tylko tam,
gdzie nie ma zwyczajnej wolnosci (Mrozek, 1961: 139).

W finale okazuje si¢, ze ofiara Malego jest niepotrzebna, niemniej Gruby
przeciwstawia si¢ jej poniechaniu. Wskazujac na Matego, zwraca si¢ do Sredniego
w te stowa: ,,Czy Pan nie widzi, ze on juz jest szczesliwy?” (Mrozek, 1961: 139).

Trudno si¢ dziwi¢, ze kto$ obdarzony taka wrazliwosciag i wyczuleniem na
przejawy absurdu, a zarazem tak ogromng wnikliwoscig nie byt w stanie funk-
cjonowaé w owczesnej polskiej rzeczywistosci. Notabene powrédt do ojczyzny
po upadku komunizmu po kilkunastu latach zaowocowat ponowng emigracja.
Pisarz zmart na obczyznie.

Na najnowsze — wydawatoby si¢ zaskakujagce — literackie nawigzanie do
praktyki przeinaczania znaczen stow natkngtam si¢ w ksigzce znanej autorki
ksigzek dla mlodziezy Malgorzaty Musierowicz (siostry Stanistawa Bararcza-
ka). Jej z pozoru popularne powiesci zawieraja niemato glebokich uwag. Dos¢
powiedzie¢, ze wiernym czytelnikiem wielotomowej Jezycjiady byt Czestaw Mi-
fosz, ktory pozostawat w kontakcie z autorka. W 21 tomie zatytutowanym Fe-
lb{lik, jeden z bohateréw, ktory jest jezykowym purysta, wypowiada nast¢pujacy

westie:

To waine, co si¢ méwi. I pisze. Stow trzeba uzywaé precyzyjnie, w ich whasciwym
znaczeniu — inaczej falszujg rzeczywistos¢. A zafalszowana rzeczywisto$¢ wytwarza
nowe fatszywe stowa. Tworzy si¢ wielki obieg fatszu, ktory rodzi ogromne ktamstwo.
A klamstwo rodzi zto (Musierowicz, 2015: 214).

Warto zwroci¢ uwage na znamienng date ukazania si¢ Feblika — listopad 2015.
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ZONGLERKA ZNACZENIAMI WYRAZEN W REFLEKS]I
FILOZOFICZNE]

Siegnijmy do wybranych przemysleni na temat jezykowych manipulacji, doko-
nywanych juz nie w tekstach literackich, lecz w rozwazaniach o stricte intelek-
tualnym charakterze. Wsrdd wielkich dwudziestowiecznych liberatéw powyi-
szy temat, obok Berlina, podjat takze Friedrich von Hayek. Notabene pierwszy
zapis jego dociekan, poswicconych taktyce wykoslawiania znaczen stow poprze-
dza ukazanie si¢ Berlinowskich Dwdch poje¢ wolnosci. Znajdujemy go w wojen-
nym traktacie Hayeka Droga do zniewolenia, opublikowanym w 1944 roku. Ten
zarliwy manifest na rzecz ochrony wolnosci indywidualnej byt zarazem ostrze-
zeniem przed niebezpieczenstwem, jakie stanowi dla niej socjalizm:

By uspokoi¢ podejrzema i zaprzac do swego wozu najsilniejszy z wszystkich politycz-
nych motywéw — pragnienie wolnosci, socjalizm poczat czynié coraz wigkszy uzytek
z obietnicy ,nowej wolnosci”. Nadejscie socjalizmu miato by¢ skokiem z kroélestwa ko-
niecznosci w krolestwo wolnoéci. Miat on przynies¢ ,wolnos¢ ekonomiczng”, bez ktérej
osiggnieta juz ,wolnoé¢ polityczna” nie warta byla zachowania. Tylko socjalizm miat
by¢ zdolny do uwiericzenia sukcesem odwiecznej walki o wolnos¢, w ktorej osiggniecie
wolnosci politycznej bylo jedynie pierwszym krokiem (Hayek, 2003: 37)°.

Hayek rozwija powyzsza mysl, eksponujac watek manipulacji stowem
,wolno$¢”:

Istotna jest tu subtelna zmiana znaczenia, jakiej poddano stowo ,wolnos¢”, aby argu-
ment brzmial przekonywajaco. Dla wielkich apostotéw wolnosci politycznej stowo to
oznaczato wolnoé¢ od przymusu, wolnos¢ od arbitralnej whadzy innych ludzi, uwol-
nienie od wigzi niepozostawiajacych jednostce innego wyboru, précz postuszenstwa
wobec polecen zajmujacej wyzszg pozycje osoby, ktorej jednostka zostata przypisana.
Nowa za$, obiecywana wolno$¢ miata by¢ wolnoscig od koniecznosci, uwolnieniem od
przymusu warunkow, ktére w sposob nieuchronny wszystkim nam ograniczajg zakres
wyboru, cho¢ niektérym znacznie bardziej niz innym. Zanim cztowiek naprawde stanie
si¢ wolny, musi zosta¢ przefamana ,tyrania potrzeb materialnych” i musza by¢ rozluz-
nione ,ograniczenia systemu gospodarczego” (Hayek, 2003: 37-38).

Mysliciel zauwaza, ze dokonana przez socjalistow modyfikacja sprawita, iz
stowo ,wolnos¢” utracito swe dotychczasowe znaczenie i w istocie rzeczy stato
si¢ synonimem mocy (power) badz bogactwa. Stary postulat zrownania statusu
ekonomicznego przeobrazit si¢ w zadanie przyznania ludziom tak rozumianej

? Cytuje, wprowadzajac pewng modyfikacje do polskiego thumaczenia. Uzyta w oryginale
fraza: economic freedom zostata przetozona jako ,wolnoé¢ gospodarcza”, co w przytoczonym
kontekscie nie jest adekwatne, a moze takie by¢ mylace. Nie chodzi bowiem o wolnos¢
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, lecz o warunki realizacji wolnosci indywidualnej,

ktora przystuguje jednostce.
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wolno$ci. Zdaniem Hayeka powyzsze zafalszowanie umkneto uwadze tych, kto-
rzy dali si¢ zmanipulowac:

nowemu ujeciu nadali socjaliSci inng, wspélng z liberatami nazwe, i w petni jg wykorzy-
stali. Mimo iz samo stowo uzywane byto przez obie grupy w odmiennym sensie, mato
kto zwrdcit na to uwagg, a jeszcze mniej ludzi zadawato sobie pytanie, czy te dwa ro-
dzaje obiecywanej wolnosci dadzg si¢ rzeczywiscie ze sobg potaczy¢ (Hayek, 2003: 38).

Powyiszy wywod prowadzi austriackiego noblist¢ do sformutowania pe-
symistycznej prognozy: ,to, co nam obiecano jako Droge do Wolnosci, jest
w rzeczywistosci najprostszg Drogg do Niewoli” (Hayek, 2003: 38). Po latach
ten sam watek zostaje rozwini¢ty w kluczowym dziele Hayeka z 1960 roku —
Konstytucji wolnosci. Po raz kolejny mysliciel ostrzega przed werbalng sztuczka
socjalistow, z ktorej nastepnie poczyniono petny uzytek w krajach o totalitar-
nym systemie rzgdow:

Zaden z przypadkéw mieszania wolnosci jednostki z réznymi pojeciami oznaczanymi
tym samym stowem nie jest tak niebezpieczny, jak mylenie jej [...] z uiyciem stowa
»wolno$¢” na okreslenie fizycznej mozliwosci ,robienia, co chee”, zdolnosci zaspokaja-
nia naszych pragnien, czyli zakresu wyboru otwartych przed nami alternatyw. [...] do
wzglednie niedawna tylko nieliczni ludzie serio mylili t¢ ,wolnos¢ od” przeszkod, keora
rownataby si¢ wszechmocy, z wolnoscig indywidualng, ktérg mogltby zapewni¢ dowolny
ustro6j spoteczny (Hayek, 2007: 30).

W Konstytucji wolnosci Hayek ponownie obwinia socjalistow za to jezykowe
szalbierstwo. Dokonana przez nich manipulacja pojeciem wolnosci zdaniem
mysliciela niesie z sobg niefortunne nastgpstwaz:

Pomieszanie to stato si¢ jednak niebezpieczne dopiero z chwily, gdy zostalo $wiadomie
przyjete jako czg$¢ tezy socjalistycznej. Jesli bowiem zaakceptuje si¢ to utozsamienie
wolnosci z moznoscig, przestajg istnie¢ granice dla sofizmatéw stuzgcych wykorzystaniu
stowa ,wolno$¢” do uzasadnienia $rodkéw, ktore niszczg wolno$é jednostki, nie ma
kresu dla sztuczek, za pomocg ktérych ludzie mogg by¢ naktaniani w imi¢ wolnosci do
wyrzeczenia si¢ wolnosci. To z pomocy tej dwuznacznosci pojecie wolnosci jednostki
zostato zastgpione przez pojecie kolektywnego panowania nad warunkami, a wolnos¢
w panstwach totalitarnych sttumiono w imi¢ wolnosci (Hayek, 2007: 30).

Warto zauwazy¢, ze diagnozy Berlina i Hayeka s3 w generalnym planie do
siebie zblizone. Abstrahujagc od mozliwych do zidentyfikowania réznic obaj
mysliciele, opowiadajac si¢ za negatywnym ujeciem wolnosci, z ktorym wigig
istnienie respektowanej sfery niezaleznosci jednostki, ostrzegajg przed zgubny-
mi konsekwencjami przyjecia alternatywnej interpretacji tegoz ideatu. Wedle
Berlina owym niosagcym ze sobg zagrozenie rozumieniem wolnosci jest po-
zytywne odczytanie tego pojecia, utozsamiajace wolnos¢ z kontrolg. Zdaniem
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Hayeka destruktywnym w skutkach uj¢ciem wolnosci jest zréwnanie jej z mocg
(power). Mimo powyiszej roinicy w zlokalizowaniu zrodla niebezpieczeristw
dla wolnosci indywidualnej obaj mysliciele upatruja najwicksza grozbe w roz-
ciggnieciu zidentyfikowanego przez siebie rozumienia wolnosci na pewng ca-
fos¢ spoteczng. U Berlina jest to transformacja pojecia ,wyzszej jazni”, w wy-
niku ktérej dochodzi do utozsamienia tejze jazni z jakg$ ponadjednostkowy
strukturg; u Hayeka za$ odniesienie wolnosci pojetej jako moc do kolektywu.
W obu przypadkach konsekwencja zastgpienia liberalnego ujecia wolnosci jej
nowym, rozszerzonym na catos¢ spoteczng odczytaniem jest stosowanie ucisku
w imi¢ wolnosci. Co wigcej, obaj mysliciele pietnujg jeszcze inng, niebezpiecz-
ng tendencje, jaka jest nadmierne rozcigganie pojecia ,wolno$¢” na rozmaite,
pozytywnie oceniane stany spofeczne. Podobnie jak Berlin, Hayek utrzymuje,
ze ,wolno$¢ nie oznacza wytacznie rzeczy dobrych czy braku wszelkiego zfa”
(Hayek, 2007: 31).

Przejdzmy teraz do rozwazan nad wolnosécig autorstwa filozofa, ktory
w przeciwienstwie do powyzszych nie identyfikowat si¢ z liberalizmem, stronit
bowiem od jakichkolwiek etykietek. Bliska mu byta jednak idea wolnosci ne-
gatywnej, za$ rozumienie wolnosci, ktore odnosi jg nie do jednostek, lecz do
catosci spotecznej, uwazat za zagrozenie. Mam tu na mysli jednego z najwybit-
niejszych krytykéw marksizmu, Leszka Kotakowskiego. Warto siggna¢ do jego
esencjonalnego artykutu Wolnos¢ i wolnosci z 1972 roku, wlaczonego do tomu
Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazain. Filozof stawia tam pod zna-
kiem zapytania prawomocno$¢ odnoszenia idei wolnosci do kolektywu:

Czym [...] jest ,wolnoé¢” catosci kompletnie wyobcowana w stosunku do wolnosci
jednostek skfadajacych si¢ na t¢ catos¢? Dlaczego mielibysmy w ogéle okreslac jg jako
,wolnos¢” i dlaczego uwazaé ja za godng poigdania? Definicja Engelsa [wolno$¢ to
,zrozumienie konieczno$ci” — przyp. B.PS.] jest tylko jednym z wielu przykladow
aberracji, do jakiej mozna dojs¢, kiedy pojecia odnoszace si¢ do ,,dobra ogélnego” usi-
tuje si¢ catkowicie uniezalezni¢ od dobra poszczegélnych ludzi. Gdy juz uda si¢ taka
operacja myslowa, nie ma tak monstrualnego systemu spotecznego, ktory nie datby si¢
stawi¢ jako wcielenie najwyiszej wolnoéci (Kotakowski, 2006: 337).

W dalszym ciggu dociekan Kotakowski ostrzega — podobnie jak Berlin
i Hayek — przed nadmiernym rozcigganiem zakresu pojecia ,wolnosci”:

Sama sytuacja technologiczna naszego $wiata sprawia, Ze coraz wigcej waznych decyzii
spolecznych musi by¢ podejmowanych przez centralne oé$rodki whadzy i grona eksper-
tow i ze poczucie bezsilnosci jednostki w stosunku do organizmu spotecznego jako ca-
foséci moze wzrasta¢. Najgorszg rzeczy, jaka w obliczu tej perspektywy mozemy uczynic,
jest obcigzenie pojecia ,wolnosci” coraz nowymi i coraz liczniejszymi zadaniami, wéréd
ktérych pierwotny i zwyczajny sens tego pojecia ginie w konicu jako niewazny szczegét
(Kotakowski, 2006: 338).
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Wreszcie, tak samo jak Berlin i Hayek, polski filozof eksponuje dwie inter-
pretacje pojecia ,wolnosci”, z ktorych jedng uwaza za uprawniong, drugg za$
identyfikuje jako stowng manipulacj¢. Kotakowski ostrzega przed forsowaniem
alternatywnej — w stosunku do tradycyjnej, liberalnej — interpretacji pojecia
wolnos$ci, wskazujgac, ze zagraza ona niezaleznosci jednostki. Giéwna réznica
miedzy przestrogami, sformutowanymi przez trzech przywotanych filozoféw
zasadza si¢ na odmiennej terminologii. Berlinowska ,wolno$¢ pozytywna’
i Hayekowska wolno$¢ pojeta jako ,moc” (power) u Kotakowskiego przyjmuje
posta¢ wolnosci materialne;:

Jesli wyrazenie ,wolno$¢ formalna” znaczy tyle co zakres decyzji, jaki organizacja spo-
feczna i prawo pozostawiajg do uznania jednostki, to ,wolno$¢ formalna” nie oznacza
nic innego jak wolnoé¢ po prostu i zadnej innej wolnosci niz ,formalna” nie ma. Jesli
jednak kto$ uzywa wyrazenia ,wolno$¢ formalna” w taki sposob, iz daje do zrozumie-
nia, Ze ma w pogotowiu inng, lepszg, ,nieformalng” wolnos¢, ktoérg mozna by lub nale-
zaloby owa ,formalng” wolnos$¢ zastgpié, woéwczas wzywa po prostu, pod oszukariczym
pretekstem sfownym, do zniszczenia wolno$ci (Kotakowski, 2006: 338-339).

Motyw znieksztalcania znaczen stow znajdujemy rowniez w pozniejszych
wypowiedziach Kotakowskiego. W 2 tomie rozmowy ze Zbigniewem Ment-
zlem Czas ciekawy, czas niespokojny filozof relacjonuje wydarzenia, ktorych byt
swiadkiem w 1968 roku w USA, w czasie rewolty mtodziezowej. Ubolewa nad
niedojrzato$cig i ignorancja protestujacych studentow, ostro krytykujac ich in-
telektualnego guru, Herberta Marcusego. W szczegoélnosci zarzuca mu jezyko-
wa manipulacje:

W Ameryce Marcuse pisat rzeczy okropne. Wezmy chocby jego gltosng rozprawe o to-
lerancji represyjnej. W panstwach kapitalistycznych tolerancja stuzy dzisiaj uciskowi,
co nie moze by¢ tolerowane. Istnieje nietolerancja przez przemoc i nietolerancja przez
tolerancj¢. Ten drugi rodzaj nietolerancji jest o wiele gorszy, bo tolerancja, ktora roz-
szerza zakres i tre$¢ wolnosci, jest zawsze nietolerancyjna wobec przeciwnikéw repre-
syjnego status quo. Prawdziwa i glebsza tolerancja musi polegac na nietolerancji dla idei
i ruchéw, ktére tolerowane by¢ nie powinny. A kto bedzie miat prawo orzekaé o tym,
ktore sg ktore? Oczywiscie takie prawo beda mialy sily rewolucyjne, a wigc posiadacze
$wiadomosci niezmistyfikowanej przez demokratyczne érodki informacii [...]. Bzdury
kompletne (Kotakowski & Mentzel, 2008: 27).

W przytoczonym fragmencie pojeciem, ktérego sens zostal wypaczony, jest
nie wolno$¢, lecz tolerancja. Niemniej zastosowana strategia jest ta sama — jej
uzycie doprowadzito do catkowitego zafalszowania pierwotnego znaczenia sto-
wa. W efekcie tolerancja zostata utozsamiona z nietolerancjg.

Ostatnia sposrod przytoczonych powyzej wypowiedzi trzech myslicieli wno-
si ze sobg pewien istotny element. Otéz zastosowana przez Marcusego mani-
pulacja jezykowa zasadza si¢ na opatrzeniu zafalszowanego pojecia ,tolerancja”
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przymiotnikiem: prawdziwa. Ten sam motyw pojawit si¢ u dwoch przywotanych
literatow — Huxleya i Mrozka. Ten pierwszy ironizowat na temat ,prawdzi-
wego socjalizmu” i ,,prawdziwej wstrzemiezliwosci”, ten drugi za$ wrecz szydzit
z ,prawdziwej wolnosci”. W kontekscie przytoczonych przyktadéw nie sposob
oprze¢ si¢ skojarzeniu z przemysleniami amerykarnskiego zwolennika emotywi-
zmu w metaetyce, Charlesa L. Stevensona.

W kilku artykufach, a takze w swojej kluczowej pracy Ethics and language
z 1944 roku rozwingt on refleksje nad tak zwanymi definicjami perswazyjnymi.
Wedle Stevensona nadajg one znanemu stowu nowg tre$¢, nie zmieniajac przy
tym jego znaczenia emotywnego po to, by ,dzieki interakcji miedzy znaczeniem
emotywnym i deskryptywnym przekierowywaé ludzkie postawy™ (Stevenson,
1944: 210). Tego rodzaju definicje mozna rozpoznaé po wystepujacych w nich
stowach ,prawdziwy” lub ,rzeczywisty”. Wspomniane okre$lniki nie sg uzyte do-
sfownie, lecz w sensie metaforycznym. Opatrzenie wyjsciowego stowa przymiot-
nikiem ,prawdziwy” sprawia, iz tak ubogacony termin nabiera mocy perswazyj-
nej. Ludzie bowiem uwazajg, ze jesli co$ jest prawdziwe, to jest zarazem godne

akceptacji. Siegnijmy do wybranych przyktadow, podanych przez Stevensona:

y2Dobroczynnos¢” w prawdziwym sensie tego stowa nie znaczy tylko dawanie zlota, ale
zrozumienia. Prawdziwa milo$¢ to jedynie komunia umystéw. Rzeczywista odwaga to
wewnetrzna sifa, ktora pozwala na stawienie czofa nieprzychylnej opinii publicznej.
Kazde z tych stwierdzen [...] jest srodkiem, stuzgcym przekierowywaniu postaw ludzi.
Odbywa si¢ to dzigki zachowaniu w niezmienionym ksztatcie emotywnego znaczenia
sfowa, ktére ma pochlebny wydzwigk, i polaczenie go z nowg trescig pojeciowy (Ste-
venson, 1944: 213-214).

Wktad Stevensona jest na tyle doniosly, ze wrecz nieprzyzwoitoscig jest
poswigcenie mu zaledwie akapitu. Jednakze, z uwagi na wymogi redakcyjne,
ogranicz¢ rozmiary poczynionego nawigzania tylko do powyzszej, lapidarnej

dygresii.

PO CO TO WSZYSTKO?

Mozna postawi¢ pytanie o sens powracania do niegdysiejszych przemyslen
na temat strategii przeinaczania znaczen stow autorstwa myslicieli i literatow.
Wszak wickszo$¢ z przytoczonych tekstow byta inspirowana do$wiadczeniem
totalitaryzmu — badz osobistym, badz przezytym w wyobrazni. Ta epoka wszak
nieodwracalnie przemincta.

Hayek powiedziat kiedys, ze ceng wolnosci jest ciggla czujno$é, nie ma bowiem
zadnych gwarancji zachowania tej pierwszej. Tej czujnosci nam najwyrazniej

4 Cytaty z prac obcojezycznych w przektadzie autorki.
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zabrakto. Jeste$my dzi$ $wiadkami powrotu dawnych, niechlubnych prakeyk
jezykowych. Ostrzezenia liberatow i liberalnie motywowanych autorow nabra-
y niepokojacej aktualnosci, szczegolnie tu i teraz. Rozwazmy sposob uzycia
pewnych stow, ktore s3 niemal bezustannie obecne w polskim dyskursie po-
litycznym. Sztandarowym przyktadem jest ,patriota”. Zgodnie z tradycyjnym
znaczeniem tego pojecia, charakteryzujacego si¢ bezdyskusyjnie pozytywnym
wydzwickiem, patriota to kto$, komu lezy na sercu dobro ojczyzny. Bedzie
zatem o nie zabiegal, w zaleznosci od okolicznosci historycznych. W czasach
zagrozenia czy konfliktu zbrojnego bedzie si¢ angazowat w dziatania stuzace za-
chowaniu badz odzyskaniu niepodleglosci. W czasach pokoju bedzie intensyw-
nie pracowal na rzecz pomyslnosci i zasobnosci swego kraju. Bedzie dbat o jego
wizerunek w $wiecie i zabiegat o jego bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe. Bedzie
honorowat funkcjonujgcy w nim porzadek prawny ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obowigzku odprowadzania podatkéow. Bedzie wreszcie podejmowat dzia-
fania, stuzace utrzymaniu pokoju wewnetrznego i jednosci spotecznej, do osia-
gnigcia ktorych to celow niezbedne jest otwarcie na kompromis. Gdy jednak
pojawig si¢ okolicznos$ci wymagajace jego sprzeciwu, w szczegolnosci gdy za
sprawg elit politycznych jego ojczyzna zacznie dryfowaé w niebezpiecznym kie-
runku, niezawodnie zaprotestuje. Zdecydowana krytyka, czy to na uzytek we-
wngtrzny, czy tez na forum mi¢dzynarodowym — jesli ta ostatnia moze zwigk-
szy¢ szanse na zawrocenie kraju z ryzykownego kursu — bedzie jego moralnym
obowigzkiem. Otoz od kilku lat powszechng praktyks jest opatrywanie stowa
ypatriota” przymiotnikiem ,prawdziwy”. Powstata fraza nadal ma pozytywny
wydzwick, lecz jej znaczenie uleglo znaczacej modyfikacji. W przeciwienstwie
do patrioty tradycyjnego ,,prawdziwy patriota” to ktos, kto poczuwa si¢ do obo-
wigzku obrony ojczyzny, takie — a by¢ moze przede wszystkim — w czasach
pokoju, kiedy jedyni wrogowie, ktorzy jej zagrazaja, s3 wyimaginowani. Nie
waha si¢ demonstrowa w przestrzeni publicznej swego bojowego wzmozenia.
y2Prawdziwy patriota” nie dopuszcza jakichkolwiek zarzutow kierowanych pod
adresem elit politycznych swojego kraju, oskarzajac o zdrade tych wszystkich,
ktorzy w imi¢ dobra wspélnego takg krytyke podejmuja. Powod do niepoko-
ju bylby mniejszy, gdyby owym wypaczonym pojeciem szermowali wylgcznie
cztonkowie radykalnych grup narodowych. Szafujg nim jednak takze niektorzy
politycy i duchowni.

Mechanizm, za pomocyg ktorego dokonuje si¢ znieksztalcenia znaczenia
stowa ,patriota”, w petni wpisuje si¢ w pochodzacg od Stevensona koncepcje
definicji perswazyjnych. By dopetni¢ ten watek, rozwazmy jeszcze zapowiedz
najwazniejszego dzi$ polityka w panstwie, ktora zostata poczyniona z poczat-
kiem sierpnia 2019 roku w Dygowie w wojewodztwie zachodniopomorskim,
w trakcie pikniku rodzinnego pod hastem ,Dobry czas dla Polski”. Brzmiata
ona nast¢pujaco: ,Pewnie nie tym razem, ale przyjdzie taki dzien, ze zmienimy
konstytucje na potrzebng. Konstytucje, ktora bedzie gwarantowata prawdziwg
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demokracje, prawdziwg praworzadno$¢, prawdziwa rownosé, ktora jest dzisiaj
famana” (Rzeczpospolita, 2019). Przytoczona deklaracja jest wrecz wzorcowym
przyktadem wypowiedzi publicznej o charakterze perswazyjnym.

Manipulacje jezykowe moga by¢ takie uskuteczniane na inne sposoby,
w tym na takie, ktorych ani nie opisali, ani nie przewidzieli liberalnie zo-
rientowani autorzy. Mozna bowiem wypacza¢ znaczenie stow nie tylko przez
nadmierne rozcigganie ich pierwotnej denotacji (przed czym ostrzegali Berlin
i Hayek), lecz takie przez ignorujace tradycje jezyka zacie$nianie ich zakresow.
Wezmy pod rozwagg jeszcze jedng enuncjacj¢ lidera aktualnie rzadzgcej forma-
¢ji, zgodnie z ktorg nasz kraj jest oazg wolnosci: ,Polska w dzisiejszym $wiecie,
gdzie wolno$¢ si¢ cofa — trzeba tak to sobie jasno powiedzie¢ — w Europie
pozostanie wyspg wolnosci” (Pietraszewski, 2019a). Powyzsza diagnoza zosta-
fa postawiona z koncem marca 2019 roku, w zwigzku z zapowiedzig odrzuce-
nia przez polskg wladze unijnej dyrektywy o prawie autorskim w Internecie,
w wersji zaproponowanej przez Parlament Europejski. W kregach populistycz-
nej prawicy europejskiej dyrektywa audiowizualna, ktorej celem jest ochrona
interesow wiascicieli praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, zostata
okreslona mianem ,ACTA2”. W przytoczonej wypowiedzi stowo ,wolnos¢”
w istocie rzeczy miato odniesienie wylacznie do jednego z aspektéw swobod-
nego funkcjonowania w Internecie. Wygltoszona w ramach kampanii wyborczej
proklamacja zostata jednak tak sformutowana, jak gdyby w gre wchodzita wol-
nos¢ jako taka. Zdumiewajgca to zaiste konstatacja w ustach polityka, ktory jest
w glownej mierze odpowiedzialny za faktyczny demontaz jednej z kluczowych
instytucji stuzgcych ochronie praw i wolnosci obywatelskich, to jest Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie wspomne juz o calym pakiecie godzacych w zasadg rzg-
déw prawa posunied, ktére majg juz swoje niechlubne przefozenie na dziatanie
prokuratury i policji. Wystarczy tu chocby podaé przyktad nowelizacji Ustawy
o Policji z dnia 15 stycznia 2016 roku, ktéra mi¢dzy innymi umozliwia pozyski-
wanie za posrednictwem sieci teleinformatycznej danych internetowych w celu
$cigania i wykrywania przestepstw. W kontekscie przywotanej noweli nasuwa
si¢ nastgpujaca parafraza znanej wypowiedzi Marka Twaina: pogtoska o wolno-
sci w Internecie jest zdecydowanie przesadzona.

Przejdzmy teraz do jawnej jezykowej manipulacji, ktora byta dla mnie bez-
posrednim impulsem do ponownego poddania pod rozwagg taktyki wypacza-
nia znaczen stow. Autorem rzeczonej wypowiedzi jest przywotany na poczatku
tego tekstu Ryszard Legutko, od 2009 roku poset do Parlamentu Europejskie-
go z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci. Zanim jednak przejd¢ do analizy jej
tresci, przyblize w kilku stowach ewolucje¢ postawy intelektualnej profesora,
do jakiej doszto od czasu naszego oksfordzkiego spotkania. W ciggu ponad
trzech minionych dekad zdarzyto mi si¢ dwukrotnie podja¢ z nim dyskusje.
W 1994 roku Legutko opublikowat w Critical Review artykul, w ktérym ostro
skrytykowat lezgcg u podtoza Berlinowskiego liberalizmu koncepcje pluralizmu
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wartosci (Legutko, 1994: 1-22). Poddatam w watpliwo$¢ niektore aspekty argu-
mentacji krakowskiego filozofa. Po kilkunastu latach w kolejnej pracy Legutko
zmodyfikowat swoje stanowisko, rezygnujac z zakwestionowanego przeze mnie
watku. Po ukazaniu si¢ w 2007 roku jego Traktatu o wolnosci, w ktorym przy-
puscit obcesowy atak na koncepcje liberalng Berlina, poczutam si¢ wrecz zobo-
wigzana do zabrania glosu. W poréwnaniu do wezesniejszej krytyki, ktora miata
charakter intelektualnej dyskusji, rozwinieta w Traktacie polemika z niezyjacym
juz wowczas oksfordzkim filozofem o wiele bardziej przypominata paszkwil nizli
racjonalng argumentacj¢. Do$¢ przytoczy¢ fragment ksigzki, traktujacy o Dwdch
koncepcjach wolnosci Berlina. Wedle Legutki stynny esej stanowi ,,zbior banatow
i fatszow o duzym stopniu szkodliwosci dla powaznego myslenia o powaznych
problemach” (Legutko, 2007: 6). W obszernej recenzji Traktatu wykazatam
nieadekwatnos¢ przedstawionej w nim interpretacji pogladéow Berlina i wysung-
fam liczne argumenty krytyczne przeciwko whasnej koncepcji Legutki.

Rozwazmy poczyniony niedawno przez krakowskiego filozofa wkiad w ogdl-
nopolsky dyskusje na temat pedofilii w Kosciele, inspirowang filmem braci Se-
kielskich Tylko nie méw nikomu. W wypowiedzi europosta Prawa i Sprawie-
dliwosci dla Radia Zet padly nastgpujace stowa (ponizszy zapis jest dostowng
transkrypcja wygtoszonego komentarza):

Sprawy naduzy¢ seksualnych, nazwijmy to elegancko, wsréd [...] duchownych, to tak
naprawdg przypadki pedofilii s3 niezwykle rzadkie. To, z czym mamy do czynienia, to
mamy do czynienia z homoseksualizmem. Po prostu sa badania, jeszcze powtdrzone
kilkukrotnie, episkopatu amerykanskiego, s3 tez chyba niemieckiego, i wszedzie si¢
powtarza to samo, ze ponad 80 procent owych naduzy¢ dotyczy chfopcéw w wieku od
lat 12 do tam 17 lat. To przepraszam bardzo, co to jest za pedofilia? To nie jest zadna
pedofilia, to jest pederastia po prostu. W zargonie nazywa si¢ to mafig lawendows. Jesli
gdzies jest problem w Kosciele, to wlasnie tutaj. Film Sekielskiego zostat wykorzystany
w zamiarze uderzenia w prawg strong, w Kosciot (Pietraszewski, 2019b).

Rozwazmy stosunki zakresowe miedzy trzema nazwami, ktore petnig w tej
wypowiedzi kluczows role: pedofilia, pederastia i homoseksualizm. Z psycho-
logicznego punktu widzenia pedofilia to stan, w ktérym gléwnym lub wytgcz-
nym sposobem osiggania satysfakcji seksualnej jest kontakt z dzie¢mi w okresie
przedpokwitaniowym lub we wczesnej fazie pokwitania. Psychologia wyodreb-
nia ponadto hebefili¢, ktora dotyczy podstawowego badz wyltacznego zaintere-
sowania seksualnego dzie¢mi, ktore osiggnely pokwitanie (zazwyczaj miedzy
11 a 14 rokiem zycia), oraz efebofili¢, ktora jest analogicznym zaburzeniem pre-
ferencji seksualnych, ukierunkowanym na adolescentéw w pdzniejszym okre-
sie dojrzewania (zazwyczaj pomiedzy 15 a 19 rokiem zycia)®. W wypowiedzi

5 Zrédto: typologia podana przez psychologa i psychoterapeute ks. Jacka Prusaka (Prusak,
2019: 40-41).
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europosta mieszczg si¢ wszystkie trzy typy zaburzen. Zgodnie z Encyklopedig
PWN homoseksualizm

oznacza podejmowanie zachowan seksualnych z osobami tej samej plci, przy istniejacej
mozliwosci swobodnego wyboru partnera erotycznego; o homoseksualizmie rzeczywi-
stym mozna mowi¢ wtedy, gdy zachowania te s3 preferowane i majg charakter staly —
podstawowe znaczenie dla rozpoznania homoseksualizmu ma homoerotyczna motywa-
cja, a nie sam rodzaj prakeyk seksualnych, ktére nie muszg by¢ zgodne z preferencjami

seksualnymi (Encyklopedia PWN).

Znaczenie pederastii przyblizyt sam europoset, wyjasniajac, ze ,termin «pe-
derastia» oznacza w tlumaczeniu z jezyka greckiego «mitos¢ do chlopcow,
a szerzej okresla zachodzenie zwigzkow seksualnych miedzy mezczyznami a doj-
rzewajgcymi miodziecami” (Tjgodnik Solidarnosé, 2019).

Skoncentrujmy si¢ na kluczowym dla wypowiedzi Legutki pojeciu: ,pe-
dofilia”. Wydaje si¢, ze w dyskusji o przestepstwach, jakimi s3 naduzycia sek-
sualne w Kosciele, kardynalnym rozumieniem terminu ,pedofilia” jest jego
interpretacja prawna. Polski kodeks karny postuguje si¢ tym pojeciem tylko
raz, w kontekscie penalizacji propagowania lub pochwalania zachowan o cha-
rakterze pedofilskim (art. 200b). Kodeks nie zawiera przy tym definicji legalnej
tego rodzaju czynéw. Niemniej w artykule 200, traktujacym o seksualnym wy-
korzystaniu dziecka i kluczowym dla kwalifikacji prawnej wchodzacego w gre
przestepstwa, kodeks postuguje si¢ frazg ,matoletni ponizej lat 15”. A zatem
zachowania pedofilskie dotyczg wlasnie matoletnich.

Jak zatem ma si¢ pedofilia do pederastii? Jesli mamy na mysli pedofilic w jej
psychologicznym znaczeniu, to mig¢dzy zakresami wspomnianych termindw
zachodzi stosunek przeciwienstwa. Pedofilia bowiem to zaburzenie dotyczace
dzieci przed pokwitaniem, za$ pederastia — chlopcéw w okresie dojrzewania.
Jesli jednak punktem wyjscia do zbadania relacji jest prawne rozumienie pedo-
filii, to zakres tego terminu pozostaje z denotacjg stowa ,pederastia” w stosunku
krzyzowania. Bowiem niespetna 15-letni dojrzewajacy mtodzieniec moze by¢
zaréwno ofiarg pedofilii w jej prawnym znaczeniu, jak i obiektem pederastii. Dla
oceny wartosci logicznej wypowiedzi Legutki kluczowa jest jednak odpowiedz
na pytanie: czy pederastia obejmuje wszystkie przypadki naduzy¢ seksualnych
w Kosciele? Z cata pewnoscig nie, tyczg si¢ one bowiem rowniez dziewczynek,
a takze chtopcow w okresie przedpokwitaniowym. W nast¢pnej kolejnosci roz-
wazmy stosunek miedzy zakresami nazw: ,pedofilia” i ,homoseksualizm”. Nie
ulega watpliwosci, ze w gre wchodzi relacja krzyzowania. Sg bowiem pedofile,
ktorzy s3 rownoczesnie homoseksualistami, i sa tacy, ktorzy sa heteroseksual-
ni; s3 takze osoby homoseksualne, ktore s3 rownoczesnie pedofilami, jednak
wickszo$¢ z tych pierwszych odczuwa pocigg do dorostych, a nie do dzieci.
Wreszcie, jak si¢ ma pederastia do homoseksualizmu? Odpowiedz nie budzi



120 Beata POLANOWSKA-SYGULSKA

watpliwosci — wszyscy pederasci s3 homoseksualni, ale tylko niektore osoby
homoseksualne s3 pederastami. Mamy zatem do czynienia z relacjg podrzed-
nosci zakresowej. Tym samym wysuni¢ta przez europosta teza, na mocy ktorej
naduzycia seksualne w Kosciele to nie pedofilia, lecz pederastia badz nadrzedny
wzgledem niej homoseksualizm, jest falszywa. Z cata bowiem pewnoscig mole-
stowanie, ktorego doznata ze strony swego katechety 7-letnia bohaterka filmu
Sekielskich Anna Misiewicz nie bylo przejawem ani pederastii, ani homoseksu-
alizmu. Sprawa przedstawia si¢ tak samo w przypadku 11-letniej ofiary ksiedza
Henryka Jankowskiego, Barbary Borowieckiej.

Dokonana przez Legutke manipulacja stowna stanowila pewng innowacje
w stosunku do oméwionych wezesniej zabiegéw jezykowych. Europoset bo-
wiem nie zbudowat definicji perswazyjnej niewygodnego terminu ani nie zmo-
dyfikowat jego znaczenia w inny sposob. Co wiecej, nie rozszerzyt takze zakre-
su pojecia, ktorego tre$¢ chciat zaciemnic ani tez go nie zacie$nit. ,Kuglarska
sztuczka” (by postuiy¢ si¢ frazg Berlina)®, ktorg europoset zastosowal, zasadzata
si¢ na jawnym, a zarazem arbitralnym zastgpieniu go dwoma innymi pojeciami.
Denotacja zaréwno pierwszego, jak i drugiego z nich krzyzuje si¢ z zakresem
pojecia wyjsciowego. W efekcie rozwazana materia ulegla zaciemnieniu i za-
gmatwaniu w stopniu, ktory skutecznie utrudnia jej zrozumienie. Chciatoby sie
rzec — znad reke filozofa.

Na zakonczenie nawigz¢ do przemyslen warszawskiego teoretyka prawa,
profesora Marcina Matczaka. Snujgc refleksje nad schorzeniem, na jakie od
kilku lat cierpi nasz jezyk, Matczak przywotuje nastgpujace przyktady:

Dla jednych polskos¢ to zamkniecie na $wiat, dla drugich otwarcie. Dla jednych to
przesztos¢, dla drugich przysziosé. ,,Chrzescijanin” to dla cz¢sci Polakéw obronca wia-
ry, rodem z krucjat, traktujacy uchodzcéw jak najezdzcéw. Dla innych chrzeécijanin to
kto$ utozsamiajgcy si¢ z mitosiernym Samarytaninem i troskliwie pochylajacy si¢ nad
cierpieniem innych, chocby byli mu obcy (Matczak, 2018: 22).

Owo ,rozdarcie na pot jezyka” ma bezposrednie przetozenie na przepas¢, keo-
ra podzielita polskie spoteczenistwo. Zafalszowywanie tresci pojeé nie jest zatem
typowym akademickim problemem, ktory nie wywiera wickszego wplywu na
codzienne zycie. Wrecz przeciwnie. Zgodnie bowiem z diagnozg Matczaka:

Nadanie stowom nowych znaczen powigkszyto chaos i podzielito ludzi w sposéb naj-
gorszy z mozliwych. Uniemozliwito komunikacje miedzy dwiema stronami sporu.
A strony, ktore nie mogg si¢ porozumieé, na zawsze W tym sporze pozostang, bo nie
majg narze¢dzia, ktorym spor ten mozna zatagodzi¢ — nie majg wspélnego jezyka (Mat-
czak, 2018: 25).

¢ W oryginale: sleight of hand. Jak pamictam, Berlin wielokrotnie uzywat tego wyrazenia
w czasie naszych rozméw na temat wypaczen pojecia wolnosci.
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Byt taki czas, kiedy miatam z profesorem Ryszardem Legutka wspolny jezyk.
To ten sam okres, w ktérym 6w starszy ode mnie, glebiej wyksztatcony i finezyjny
erudyta byt dla mnie autorytetem. Ku mojemu zalowi ten etap juz nieodwotalnie
przemingt. Niemniej musz¢ przyznad, ze intelektualna sprawnos¢ Legutki nie-
odmiennie robi na mnie wrazenie. Bowiem podczas gdy wspomniana zapowiedz
lidera partii rzadzacej, dotyczaca zadan nowej konstytucji, w petni wpisuje si¢
w przemyslenia Stevensona na temat definicji perswazyjnych, manipulacja stowna
krakowskiego filozofa konstytuuje nowg jakos¢. Co wigcej, zastosowany przezen
manewr o wiele skuteczniej niz technika perswazyjna gmatwa znaczenia termi-
néw i krzyzuje ich zakresy, wprowadzajac tym samym jezykowy zamet.

Niestety, tego rodzaju zabiegi pociggaja za sobg nieuniknione, niszczycielskie
nastgpstwo. Zostato ono rozpoznane juz przez Konfucjusza. Wyraza je przypi-
sywana chinskiemu myslicielowi maksyma: ,Gdy stowa tracg swe znaczenie,
ludzie tracg wolnos¢”.
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