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ABSTRACT

The power of philosophy, philosophy of power: Selfless search for truth does not only make
sense of philosophy and science, but also involves participating in a competition between rival
theories and hypotheses. Truth is not an ultimate criterion in this process, especially after
Michel Foucault revealed its inclinations towards violence. Questioning the position of truth
opens the door to different criteria, among them — power. Using the argument of power in
philosophical disputes and scientific controversies has a long tradition and nowadays with the
unprecedented development of technology it has been offered new tools.
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PRAWDA I PRZEMOC

Chociaz filozofowie chetnie powotujg si¢ na sentencje plus ratio quam vis, wielu
z nich pielegnuje niekoniecznie skrywane marzenie o dysponowaniu sitg, ktéra
pozwolitaby narzuci¢ lub przynajmniej utrwali¢ ich koncepcje nie tylko w inte-
lektualnym obiegu, lecz takze w spotecznej praktyce. Patronuje temu marzeniu
Platon, formutujacy projekt panstwa autorytarnego, zarzadzanego przez filozo-
fow kierujacych si¢ jego naukami, czyli przede wszystkim koncepcjg trojdziel-
nosci duszy i paralelnej do niej struktury spotecznej. Bodaj najdobitniej wyrazit
to marzenie Karl Marx, deklarujac, ze filozofowie nie powinni poprzestawa¢ na
obja$nianiu $wiata, lecz $miato go zmieniaé. Znéw, oczywiscie, zgodnie z jego
teorig, ktorej wdrozenie wymagatoby zaprowadzenia dyktatury (proletaria-
tu). ,W jego przewidywaniu / zyczeniu tkwita odwieczna tgsknota za rzadami
krolow filozofow” (Bartula, 2019: 120). Nieprzypadkowo i nie bez racji Karl
Popper uznal Platona i Marxa za patronéw totalitaryzmu. Marzenia greckiego
filozofa pozostaly niezrealizowane, bo proby ich urzeczywistnienia pod kuratelg
i przy wspotudziale tyrana Syrakuz skonczyly sie fiaskiem. Projekty Marxa, nie-
stety, zostaly poddane bardziej zaawansowanym préobom wprowadzenia w zycie,
prowadzac do erupcji masowej przemocy i zbrodni. Sita sprawcza, majaca weie-
la¢ filozoficzne doktryny w zycie spoteczne, okazata si¢ zinstytucjonalizowanym
gwattem.

Jednak Platonskie koncepcje tez nie pozostaly bez ponurych skutkow prak-
tycznych. Doktryna wrodzonej wiedzy, ktora jedynie trzeba wydoby¢ z wnetrza
duszy na jaw, legitymizowata inkwizycyjng praktyke tortur. Skoro w glebi du-
szy osadzona jest wymagajgca ujawnienia wiedza, to usprawiedliwione s meto-
dy do niego prowadzgce. W swobodnych, spontanicznych wypowiedziach kazdy
moze méwi¢, co chee. Pod odpowiednio silnym przymusem wypowiada to, co
gleboko ukryte w zakamarkach duszy. Prawdg trzeba wydusic. Jej wydobycie
usprawiedliwia wigc przemoc. Torturowani prawie zawsze ujawniaja najglebiej
skrywane tresci.

Platon tej praktyki nie wytworzyl, on nadal jej filozoficzne uzasadnienie
i dokonat rozszerzenia.

W greckim systemie prawnym torturowanie niewolnikéw wystepowato jako gwarancja
prawdy. Prawde przekazujg stowa torturowanego niewolnika, tortura musi wydoby¢
prawdg z ukrycia. [...] Wydobywane przez torturujgcych, dane te pochodzg z odrebnego
typu tadu, nie s3 tym samym, co wypowiedzi $wiadkéw odpowiadajacych przed sagdem
z wolnej stopy (Zybertowicz, 1995: 240).

Te metodg, zdaniem Page duBois — autorki rozprawy Torture and truth —
Platon rozciggnat na wszystkich ludzi i ufilozoficznit. , To znaczgce przesunie-
cie; pafistwowa przemoc wobec niewolnikow zostaje przeniesiona w kontekst
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filozoficznej konwersacji” (duBois, 1991: 114), w trakcie ktorej ,filozoficzny
oponent musi by¢ tak jak niewolnik potraktowany z uzyciem sily, bowiem
prawda musi by¢ od-kryta™ (duBois, 1991: 126), wydobyta z ukrycia. Ujawnia
si¢ to w dialogu z sofistg, pod takim wtasnie tytutem spisanym: ,Podobnie
bowiem jak niewolnik, tak Sofista ujawni prawde jedynie w efekcie gwattow-
nego przestuchania i nacisku” (Zybertowicz, 1995: 242). Czyli pod wplywem
przemocy.

DuBois przekonuje, ze utrwalony w zachodniej cywilizacji model poszu-
kiwania prawdy oparty jest na metodach przemocowych. Zwlaszcza gdy —
co w tym kregu rozpowszechnione — prawda pojmowana jest jako obecna
w $wiecie, lecz ukryta i wymagajaca odszukania. Docieranie do tak pojmowa-
nej, ukrytej prawdy czy przedzieranie si¢ ku niej konceptualizowane jest jako
zmaganie czy wrecz walka (,walka o prawde” to popularna metaforyzacja),
wymagajaca uzycia sily, a niekiedy wrecz przemocy dla usunigcia przeszkod
stajgcych lub wrecz intencjonalnie stawianych na drodze do prawdy. Platoniska
genealogia prawnej legitymizacji tortur jest explicite wytozona przez Idelbara
Avelara w eseju From Plato to Pinochet. Torture, confession, and the bistory of
truth (Avelar, 2004).

Im tortury dotkliwsze, tym chetniej torturowani wyjawiajg oczekiwane przez
torturujgcych tresci. Koncepcja przemocy jako metody dochodzenia do prawdy
ma zatem charakter samopotwierdzajacy si¢, a wiec jest w terminologii Poppe-
ra niefalsyfikowalna. Deklarowany przez torturowanych udziat w spiskach czy
zabronionych przez wladzg (duchowng lub $wiecka) poczynaniach jest rownie
niefalsyfikowalny jak spotkowanie z diabtem, uczestnictwo w sabatach czarow-
nic czy rzucanie uroku na sgsiadow albo bycie uprowadzonym i porzuconym
przez kosmitow. Kazdy tyran, despota czy dyktator stosuje przemoc jako na-
rzedzie, ktorego stosowanie uzasadniane jest koniecznoscig dotarcia do prawdy
lub — czg$ciej — jej utrwalenia. Zaden nie uzywa sily w imi¢ jakiej$ swojej,
a wiec subiektywnej racji, ktéra mozna bytoby przeciwstawi¢ innej i poddac
pod debate czy agonistyczng rywalizacje. Wystepuje w imi¢ obiektywnych war-
tosci, ktorych prawda jest jednym z filaréw, a debata nad nimi jest pozbawiona
sensu. Walki w imi¢ prawdy ze $wiadomie szerzonymi kfamstwami domagali
si¢ cztonkowie NSDAP w 23 punkcie deklaracji programowej z 1920 roku.
Czotowe pismo propagandowe nazistow ,Der Stiirmer” nosito podtytut ,,Wo-
chenblatt zum Kampfe um die Wahrheit” (Pismo tygodniowe w walce o praw-
de). O ,wewngtrznej prawdzie i wielkosci narodowego socjalizmu” przekonywat
Heidegger w pierwotnej wersji swojego Whrowadzenia do metafizyki, egzaltujac
si¢ w dziennikach, ze dzi¢ki pojawieniu si¢ fithrera ,$wiat znowu zmierza ku
prawdzie” (za: Kopacki, 2014: 154). ,Prawda” to tytul najwainiejszego organu
sowieckich komunistow. ,Prawda was wyzwoli” to motto wyznawcow jednej

! Cytaty z prac obcojezycznych, jezeli nie zaznaczono inaczej, w przekiadzie autora.
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z religii, szerzonej pod jego auspicjami przemocg w wielu regionach $wiata
w okresie jego starozytnych i nowozytnych dziejéw. Pod szyldem veritatis splen-
dor dziata ekspozytura zajadlego fanatyzmu i fundamentalizmu.

Ale przemoc wystepuje tez w imieniu dobra — kolejnego elementu z Pla-
tonskiej triady fundamentalnych wartosci. Tortury i $mier¢ zadawano ofiarom
inkwizycji nie tylko dla dobra publicznego, ale takze ich wlasnego. Wyznanie
grzechow (prawdy o swojej grzesznosci), uzyskiwane wyrafinowanymi meto-
dami zadawania bolu i cierpienia (muzea tortur je dokumentuja i eksponujg),
uwalnialo dusze — w mysl doktryny — od ich ci¢zaru, oczyszczato j3 z nich
i otwieralo jej droge do zbawienia. Aby uniemozliwi¢ ponowne zamkniecie
lub zawrdcenie duszy z whasciwej $ciezki, grozace poprzez recydywe grzesznych
stow, mysli i uczynkow, najskuteczniejsze byto definitywne pozbawienie moz-
liwosci ich popetniania, czyli zycia; martwi nie grzeszg. Po wydobytym tortu-
rami przyznaniu si¢ do grzechow pozbawiano wigc oczyszczonego w ten sposob
grzesznika zycia doczesnego, aby umozliwi¢ mu osiggni¢cie tego wiecznego.
Podejscie takie ma niewatpliwy zwigzek z Platoniskg koncepcjg ciata jako wie-
zienia duszy.

Biskup Grzegorz Ry$ wskazuje przestanki takiego rozumowania i postgpo-
wania w doktrynie Konstantyna Filozofa (jednego z Braci Sotunskich, zwanych
Apostotami Stowian, patrona uniwersytetu w Nitrze), ktory na zarzuty o stoso-
waniu przez chrzescijan przemocy, mimo jej ewangelicznego zakazu, miat we-
dtug kroniki odpowiedzie¢: ,Dla bliznich my to czynimy, azeby przez cielesng
niewole takze i dusza ich nie popadta w niewol¢” (Rys, 2016: 45). Biskup Rys$
wyjasnia dalej:

przekonanie, ze dla dobra duszy blizniego mozna zastosowa¢ przemoc wobec jego ciala,
powracato w historii Kosciota wielokrotnie. Takie podejscie rzymskiego prawa do po-
ganstwa i do herezji dramatycznie zaowocowato jednak w $redniowieczu procedurami
inkwizycyjnymi (Rys, 2016: 45).

Ale stosowanie przemocy dla utrwalania wiary nie byto jedynie koncepcja
myslicieli religijnych. Niccolo Machiavelli z przekgsem zauwazat, ze

wszyscy uzbrojeni prorocy zwyci¢zajg, a bezbronni padajg, czego przyczyng [...] jest
i to, ze natura ludéw jest zmienna, fatwo ich o czyms przekonad, lecz trudniej umocnié
w tym przekonaniu. Trzeba wigc urzadzi¢ si¢ w ten sposob, aby gdy wierzy¢ przestang,
wla¢ im wiar¢ przemocg (Machiavelli, 1984: 51).

Fascynacja silg i przemocg jako narz¢dziami ustanawiania prawdy i dobra ma
swoich patronéw zwhaszcza wsrod filozofow o$wieceniowych. Stefan Moraw-
ski wskazuje na epoke¢ oswiecenia jako przywracajaca aktywistyczng tradycje
platonska:
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Od czasow encyklopedystow, kiedy filozofia zacz¢ta by¢ orientowana nie tylko teore-
tycznie, ale i praktycznie, odrestaurowana zostata tradycja platoniska. Filozof miat nie
tylko najmadrzej $wiat wyjasniac i interpretowad, ale takie, i gléwnie, najlepiej go
urzgdza¢ (Morawski, 1994: 70).

(Skadinad postulowane czy nakazywane przez Platona opuszczenie jaskini
i wyjscie ku $wiathu okreslane bywa jako oswiecenie, w jezyku angielskim en-
lightenment, tak samo jak nazwa epoki i filozoficznej doktryny). Jacob Talmon
w swoich wnikliwych analizach proceséw wyradzania si¢ projektéw demokra-
cji w formy totalitarne, drobiazgowo wykazat potencjat przemocowy tkwigcy
w niektorych nurtach filozofii o$wiecenia. Cz¢$¢ z nich pozwalata wrecz na
sankcjonowanie sily i przemocy dla dokonywania przemian spotecznych zgod-
nych z o$wieceniowymi ideatami (Talmon, 2015: passim).

W KREGU INSPIRAC]JT DARWINOWSKICH

Zauwazmy jednak, ze najznaczniejszych wyrazicieli wspomniana wyzej fascy-
nacja sifa i przemocg znalazta w darwinizmie i teoriach nim bezposrednio in-
spirowanych?®. Darwinowski obraz natury jako ksztattowanej w toku i wyniku
procesow selekgji naturalnej, a wigc eliminacji osobnikow i gatunkéw gorzej
przystosowanych, to wizja $wiata przepetnionego przemocs, gwattem i $mier-
cig zadawang stabszym przez silniejszych. To — ogoélnie ujmujgc — triumf
sily. ,Znane sg liczne przyklady takich dziatan, ktore sugerujy, ze przemoc jest
charakterystyczna w ogole dla swiata zwierzat, jak zresztg wydaje si¢ to wyni-
kaé z samej teorii ewolucji” (Lejman, 2004: 52). Albert Schweitzer, skadinad
upominajacy si¢ o szacunek dla wszystkich form zycia, ujat to znacznie bardziej
dramatycznie:

przyroda jest pickna i wspaniala, gdy si¢ jej przyglada¢ z wierzchu, ale wystarczy za-
glebi¢ si¢ w jej mechanizm, aby czlowicka ogarngta zgroza. Jej okrucienstwo jest tak
straszne! Najbardziej cenne zycie pada ofiarg najsilniejszego. [...] Przyroda kaze istotom
zywym popetnia¢ najpotworniejsze zbrodnie (za: Lazari-Pawlowska, 1992: 394).

Pomimo swej brutalnoéci ewolucja wylania bogactwo form i wielorakie
pickno przyrody, tak ochoczo przez ludzi podziwiane. To stagd pozytywne wa-
loryzacje i wielorakie inspiracje w kulturze postaciami drapieznikow (orly,
lwy, tygrysy, sokoly, wilki, skorpiony, pantery itd.), bedacych pod pewnymi
wzgledami ideatami wielu ludzi, co ma wielorakie odzwierciedlenie, poczgw-
szy od wierzen totemicznych, na nazwach wspotczesnych druzyn sportowych

2 Obszerny przeglad koncepcji uzasadniajacych dominacje silnych osobnikéw i grup
w stosunkach spotecznych oraz eliminacje stabych zawiera praca Edwina Blacka (Black, 2004).
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konczac. Pickno — trzecia w Platoriskiej triadzie wartoéci idea fundamental-
na — jest wigc, przynajmniej w swej postaci naturalnej, wynikiem panowania
sity i przemocy.

Dominuje jednak poglad, ze przyroda jest aksjologicznie neutralna. Ewolu-
cja, w toku ktorej si¢ wytania, nie jest ani dobra, ani zta. Nawet obraz przyrody
przytoczony powyzej za Schweitzerem mozna zakwestionowaé poprzez zreinter-
pretowanie znaczenia pojec. Na przyktad przemoc czy agresje zdefiniowaé jako
swiadome dziatanie i wowczas uzna¢, ze w $wiecie przyrody takie zjawiska nie
wystepujg (Lejman, 2004: 38n.). Wprawdzie etyk srodowiskowy Holmes Rol-
ston IIT podjat pewne usitowania aksjologicznej interpretacji Darwinowskiego
pojecia lepiej przystosowanych, aby sugerowac jakis jego zwigzek z pojeciem
dobra (przystosowanie jest dobre, a wigc ewolucja promujaca lepiej przysto-
sowanych jest dobra), ale porzucit ten trop, dostrzegajac, ze prowadzi w slepy
zaufek gloryfikacji naturalnej przemocy i sily (Rolston, 2012: 120-122). Lecz
w etyce Srodowiskowej (ekoetyce) silny jest nurt afirmacji procesow selekgji
naturalnej, postulujacy powstrzymywanie si¢ od nie tylko ingerencji w ich
przebieg, lecz takze ich oceniania. Poniewaz prymat i triumf silniejszych nad
stabszymi to podstawowa jej reguta, zatem i t¢ nalezy przyja¢. Taki jest $wiat
przyrody: ani dobry, ani zly.

Wspomniane manipulacje definicyjne moga spowodowaé, ze wystgpowanie
przemocy zostanie zanegowane nie tylko w przyrodzie, lecz takie w $wiecie
ludzkim. Taka wtasnie definicyjng operacj¢ na pojeciu przemocy demaskuje
A. Richard Konrad w polemice z Robertem Paulem Wolffem:

Otéz z pewnym zdumieniem odkrywamy, ze w $wietle wyjasnienia przedstawionego
przez Wolffa co$ takiego jak przemoc w ogole nie istnieje. ,Problem przemocy”, kt6-
ry — jak si¢ wydaje — budzi wielkie zainteresowanie i traktowany jest jako wazny,
zostaje po prostu wyeliminowany na mocy definicyjnego dekretu. Niewatpliwie w taki
wiasnie sposob nalezy czytaé Wolffa, jesli powaznie przyjmujemy jego twierdzenie, ze
przemoc jest pojeciem, ktére ma sens jedynie w kategoriach politycznej prawomoc-
nosci, a polityczna prawomocno$¢ jest mitem. Ergo (jak wigc musimy wnioskowac)
przemoc jest mitem.

Niestety mimo sprawnosci, z ktorg Wolff tworzy definicje, zdarzenia takie, jak za-
béjstwa, zamachy bombowe, podpalenia czy inne czyny, ktére wielu ludzi uwaza za
akty przemocy, nie przestajg mie¢ w sobie cechy zdecydowanej realnosci. Musimy za-
tem wyprowadzi¢ konkluzje, ze dokonana przez Wolffa analiza przemocy nie ma warto-
sci dla zaniepokojonego tym problemem cztowieka z ulicy; w istocie moze si¢ mu ona
wydawa¢ czystym nonsensem (Konrad, 2014: 234).

Préby rozwigzania problemu przemocy (na przyktad domowej czy politycz-
nej) poprzez definicyjne zredukowanie jej zakresu s3 powszechnie stosowane
w politycznej propagandzie motywowanej ideologicznie. W ten réwnie przebie-

, co nieakceptowalny sposéb ,przemoc jako problem zostaje wyeliminowana
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na mocy definicyjnego dekretu, a wigc nie wchodzi w zakres rozwazan dotyczg-
cych tego, co nalezy czyni¢” (Konrad, 2014: 235).

W niektorych ujeciach jednak przemoc i agresja, wystgpujace w swiecie
przyrody, waloryzowane sg pozytywnie. Tak jest na przyktad u Konrada Loren-
za, wedhug ktorego agresja stuzy optymalnemu rozmieszczeniu istot tego same-
go gatunku w dostepnej niszy ekologicznej, selekcji najlepiej przystosowanych
oraz ochronie potomstwa (Lorenz, 1972: 79). ,W tym znaczeniu przemoc,
podobnie jak sama agresja, jest zjawiskiem pozytywnym” (Lejman, 2004: 40),
co — jak stwierdza sam Lorenz — ,dziata dla dobra wielkiej sprawy zycia”
(Lorenz, 1972: 85). Skoro agresja i przemoc stuzg zyciu (biologicznemu), to s3
usprawiedliwione.

Ale to nie oznacza, ze nalezy akceptowal takie reguly urzeczywistniania
ywielkiej sprawy zycia” takze w przypadku gatunku homo sapiens. Jesli uznamy
go za jeden tylko posrod innych, wowcezas otwieramy droge do afirmacji row-
niez w jego obr¢bie dominacji osobnikéw silniejszych nad stabszymi, a wiec
triumfu sity w relacjach miedzyludzkich.

Darwinizm spoteczny ma tradycj¢ rownie dtugg jak teoria Darwina, a moze
i starszg. Prekursorem byt Herbert Spencer. Skoro selekcja naturalna w bios-
ferze prowadzi do ewolucyjnego postgpu (w przystosowaniu do $rodowiska),
mierzonego stopniem komplikacji i koordynacji funkgji zyciowych organizméw,
zatem jej przeniesienie na stosunki spofeczne (migdzyludzkie) tez doprowadzi do
(spotecznego) postepu. Harmonijne pickno biosfery, wytonione w toku ewolucji
opartej na selekeji naturalnej, jest mozliwe do osiggniecia réwniez w antroposfe-
rze, gdy ta zostanie znaturalizowana czy zrenaturalizowana. , W spotecznej ewo-
lucji ludzkosci Spencer widziat fragment wigkszego procesu ewolucji biologicz-
nej i uwazat, ze podlega ona prawom podobnym do zasady doboru naturalnego”
(Fukuyama, 2017: 47). Postep i doskonalenie ludzkosci wymagaja wige pozosta-
wienia swobody mechanizmom eliminacji jednostek i grup nieprzystosowanych.
,Caly wysitek natury zmierza ku temu, by si¢ ich pozby¢ i zrobi¢ miejsce dla lep-
szych. [...] Jesli nie s3 dostatecznie przystosowani do zycia, wymrg i tak bedzie
najlepiej” — przekonywat (za: Black, 2004: 47). A w innym miejscu dodawat:
»az dziwne, ze wszyscy uznajacy stuszno$¢ teorii Darwina co do selekeji oraz wal-
ki o byt zarazem domagajy si¢ interwencji paristwa, aby utrwali¢ byt osobnikéw
najmniej uzdolnionych” (za: Justynska & Justynski, 2013: 116-117).

Istota spotecznego darwinizmu opiera si¢ na kilku konstatacjach. Po pierw-
sze, istnieje analogia miedzy organizmami biologicznymi a systemami spotecz-
nymi — podlegaja one tym samym procesom walki o byt, opartym na wy-
mogu przystosowania, przetrwania i reprodukcji. Po drugie, istniejg analogie
miedzy ewolucjg organiczng a kulturows, wyrazajace si¢ w regule przetrwania
najlepiej przystosowanych (w wypadku ewolucji kulturowej chodzi o insty-
tucje, cywilizacje, panistwa, spofeczeristwa). Ostatecznie wigc rozwdj w ludz-
kiej historii dokonywany jest poprzez mechanizmy dziedziczenia, kulturowej
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reprodukeiji (Hawkins, 1997: 99). Za Richardem Dawkinsem mozna to uzna¢
za proces replikacji memow i przez analogi¢ do ,,samolubnych genéw” skonsta-
towa¢ paralelny prymat dominujgcych memow.

Kulminacjg inspirowanej darwinizmem naturalizacji relacji miedzyludzkich
i stosunkow spotecznych jest nietzscheanizm. ,Stabi i nieudani niech sczezng;
pierwsza zasada naszej mitosci dla ludzi. I poméc nalezy im jeszcze do tego”
(Nietzsche, 2003: 8). Jak to ujat jeden z pierwszych badaczy i krytykéw kon-
cepcji Nietzschego, dokonujac jej streszczenia: ,to, co silne, zwyci¢za i powinno
zwycigzaé, to, co stabe, upada i powinno upadaé. «Smier¢ stabemu» powia-
da [Nietzsche]. Jest to wigc tez wykroczeniem przeciw prawu natury, jezeli
kto$ wspiera i podtrzymuje to, co natura sama skazata na zaglad¢” (Vaihinger,
1904). Fascynacja nietzscheanizmem subtelnych intelektualistow wynika bodaj
z tej samej tesknoty do dominacji opartej na sile, ktorej samym teoriom i ich
autorom brakuje. Zreszta, podobnie jak Platon, Nietzsche formutuje skrajnie
elitarystyczne idealy spoteczne, co niektérym przedstawicielom tak czy inaczej
rozumianych elit moze si¢ podobac.

Trzeba jednak koniecznie zaznaczy¢, ze fascynacja stosunkami panujgcymi
w naturze i ekstrapolacja ich na relacje migdzyludzkie oraz stosunki spoteczne
miala juz w epoce darwinowskiej stanowczych oponentéw. Bodaj najbardziej
wplywowym byt John Stuart Mill, keéry w opracowaniu O naturze pisat:

albo prawdg jest, ze powinni$my zabija¢, poniewaz Natura zabija, torturowa¢, ponie-
waz Natura torturuje, rujnowac i niszczy¢, poniewaz Natura czyni podobnie, albo tez
w ogole nie powinni$my bra¢ pod uwagg, co czyni Natura, a jedynie to, co jest dobre
(Mill, 2008: 45).

Ale takze bezposredni uczen i propagator koncepcji Darwina, zwany z powo-
du zajadlosci, z jakg to czynit, ,buldogiem Darwina”, Aldous Huxley stwierdzat:

powinni$my zrozumie¢ raz na zawsze, ze etyczny postep spoleczenstwa nie zalezy od
nasladowania kosmicznego procesu [ewolucji], a jeszcze mniej od ucieczki od niego,
lecz od podjecia walki z nim (za: Wright, 2004: 314).

Stowa autora odnoszg si¢ szczegoélnie wyraznie do tej cechy organizmoéw
zywych, ktora ma najsilniejszy zwigzek z ich zachowaniami agresywnymi i prze-
mocowymi, mianowicie do terytorializmu (Lejman, 2004: 42—-44). Wojny to-
czone w obronie wlasnego (uwazanego za wlasne) terytorium bylyby zatem
nasladownictwem przez cztowieka innych istot, charakteryzujacych si¢ owym
terytorialistycznym instynktem. Bylyby w tym sensie ,naturalne”. Ale czy
przez 6w naturalizm usprawiedliwione? ,Wojna jest powszechnym zjawiskiem
w $wiecie zwierzat” (Lejman, 2004: 49), ale to nie znaczy, ze jest tym samym
usprawiedliwiona w $wiecie ludzi.
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Podobne watpliwosci rodzg si¢ w przypadku drugiego z przemocogennych
czynnikow naturalnych: zatfoczenia.

Badania prowadzone na zwierzgtach w warunkach zattoczenia wykazaly, ze rozrost za-
geszezenia osigga w pewnym momencie [warto$¢] krytyczng, po czym niszczy caly
strukture spofeczng: zwierzgta chorujg, zabijaja potomstwo, walczg miedzy sobg, az do
powrotu sytuacji wyjsciowej (Lejman, 2004: 44).

Czy to sprawiedliwe akty agresji i przemocy w warunkach przeludnienia?
Bytoby to réwnie absurdalne, jak usprawiedliwianie przemocy popetnianej przez
mezezyzn przywolaniem prawidlowosci, ze samce wielu gatunkow sg agresywne
i zaborcze.

Jakiekolwiek przyktady z natury (przyrody) moga mie¢ sens eksplanacyjny,
ale nie sankcjonujacy w przypadku zachowan ludzkich. Zgodnie z zasada Hu-
me’a i reguly Moore’a zadne fakty nie uzasadniaja powinnosci, deskrypcja nie
prowadzi do preskrypcji. ,Biologia nie usprawiedliwia” (Lejman, 2004: 46).

Wspomniane wezesniej jako charakterystyczne dla spofecznego darwinizmu
analogie antroposfery do biosfery, wyrazajace si¢ w organicystycznych koncep-
cjach spotecznych, wywotujg jeszcze inne kontrowersje. Ich elementem jest nie
tylko funkcjonalne podporzadkowanie poszczegdlnych czgsci (komorek, tkanek,
organéw; jednostek, grup, wspolnot) organicznej catosci, lecz takze usytuowanie,
a raczej zidentyfikowanie jej glowy (mézgu), centralnego oérodka majacego koor-
dynacyjng wladz¢ nad tg catoscig. To dlatego koncepcje organicystyczne uwazane
sq za niebezpieczne. By¢ moze przesadne jest dostrzeganie bezposrednich czy na-
wet posrednich zwigzkéw miedzy tym aspektem darwinizmu a hitleryzmem, jak
czyni to Richard Weikart (Weikart, 2006: passim). Faktem jest jednak obecnos¢
organicystycznej koncepcji spoteczenistwa w deklaracji ideowej Obozu Narodowo-
-Radykalnego (pkt 5, https://www.onr.com.pl/deklaracja-ideowa/). Szczegélnie
niebezpieczne s3 metaforyzacje spoteczenstwa jako ,zdrowego” organizmu, z kto-
rego trzeba usung¢ ,chore” tkanki lub wyeliminowa¢ zrédta ,,chorob”.

Porzucenie czy zakwestionowanie naturalizmu niekoniecznie prowadzi do
porzucenia czy zakwestionowania eksplanacyjnej roli sily, przemocy i gwattu
w relacjach migdzyludzkich i stosunkach spotecznych. W dychotomicznej opo-
zycji natura—kultura juz dawno (co najmniej od czaséw Jeana-Jacques'a Rous-
seau) to kultura zostata wskazana jako zrédio przymusu i przemocy. Do rangi
ujecia dominujgcego podniost te przekonania Sigmund Freud (niektérzy uzna-
li, ze historia nauk spotecznych dzieli si¢ na przedfreudowsks i pofreudow-
skg — tak znaczgcy miatby by¢ przefom przez niego w tym obszarze dokonany).
Freudowskie rozumienie kultury jako zrédla i formy zinstytucjonalizowanej
przemocy jest powszechnie znane, skonstatujmy tu jedynie, ze ,daje ono moc-
ne podstawy do okreslenia go jako zwolennika tzw. koercyjnej teorii spo-
tecznej”, a ,koercyjne teorie spoleczenstwa utrzymujg, iz spojnosc i porzadek
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w spoleczenistwie opiera si¢ na sile i przymusie, na dominacji jednych i podle-
glosci innych” (Wrobel, 2004: 78, 79).

FALSYFIKACJA JAKO SELEKCJA

Darwinowskie zasady selekcji prowadzacej do wytonienia najlepiej przystoso-
wanych bywajg ekstrapolowane na stosunki w $wiecie teorii naukowych i filo-
zoficznych. Taki jest w istocie charakter Popperowskiego falsyfikacjonizmu,
nakazujacego eliminacj¢ hipotez stabiej dostosowanych do realnego $wiata
(Swiata 1 w ujeciu Poppera), aby wytoni¢ te lepiej dostosowane. ,Krytycz-
ny racjonalista K. Popper, tworca falsyfikacjonizmu, stosowal metafor¢ na-
uki jako «zbrojnej walki o przeiycie najbardziej przystosowanej teorii». [...]
Bylo to zapewne zwigzane z inspiracjami ewolucjonizmem darwinowskim,
gdzie selekcja naturalna (u Poppera byla to selekcja polegajaca na falsyfika-
cji) odgrywata decydujaca role w rozwoju organizméw zywych” (Bieszczad,
2013: 147). Racjonalny krytycyzm — podstawa dziatalnoéci badawczej w na-
uce i filozofii — ma stuzy¢ ostrej i bezwzglednej selekeji dokonywanej na
drodze do wiedzy obiektywnej. Nauka i filozofia s3 wigc obszarami ostrej ry-
walizacji (walki o byt, o przetrwanie) migdzy konkurencyjnymi i zwalczajacy-
mi si¢ hipotezami, z ktorej zwycigsko — ale tylko tymczasowo, jak w $wiecie
przyrody — wychodzi ta, ktorej konkurentki do zdominowania wyznaczonego
obszaru (w tym przypadku wiedzy) zostaly wyeliminowane. Dokonuje si¢ to
poprzez ,procesy selekcji, wyeliminowania stabszych rodzajéow wiedzy” (Bin-
czyk, 1999: 71). Co wigcej, ,wiedz¢ naukowa wyrdinia to, ze walka o byt w jej
ramach jest trudniejsza wskutek $wiadomej i systematycznej krytyki naszych
teorii” (Chmielewski, 1995: 115).

Przemoc uzywana do eliminacji hipotez stabiej (eksplanacyjnie) dostosowa-
nych nie ma, oczywiscie, charakteru fizycznego, lecz symboliczny (Chmielew-
ski, 1995: 115). Jest wyrazem dominacji pewnego, aktualnie obowigzujacego
paradygmatu. Ale definicja przemocy symbolicznej, podana przez inicjatora
tego pojecia Pierre’a Bourdieu, niemal pokrywa si¢ z definicja paradygmatu.

Przemoc symboliczna stanowi przymus, realizowany tylko za posrednictwem zgody,
ktorej zdominowany nie moze nie udzieli¢ dominujgcemu (a wige zgody na dominacje),
poniewaz aby nad tym si¢ zastanawiac i zastanawiac si¢ nad sobg, albo $cislej aby zasta-
nawia¢ si¢ nad swojg relacjg z nim, moze postugiwac si¢ jedynie narzedziami poznaw-
czymi, ktére posiada wspélnie z dominujacym (Bourdieu, 2006: 242).

A jak pisze Thomas Kuhn:

Uczeni opierajg si¢ w swoich badaniach na modelach, ktére poznali w procesie ksztat-
cenia si¢, a nastepnie korzystania z literatury, nie zdajac sobie cz¢sto, a nawet nie
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muszgc sobie zdawal sprawy z tego, jakim to cechom te modele zawdzigczaja swoj
status wspolnotowych paradygmatow (Kuhn, 1968: 78).

Paul Feyerabend jest bardziej dosadny, bo wprost stwierdza, ze ,interesy,
przymus, propaganda oraz techniki «prania mézgu» odgrywaja znacznie wigksza
rol¢ w rozwoju naszej wiedzy i w rozwoju nauki, niz to si¢ powszechnie uwaza”
(Feyerabend, 1996: 25).

Oczywiscie konstatacja ta nie jest przestanky afirmacji, lecz negacji takich
form i metod osiggania dominacji w nauce i systemie wiedzy.

Popperowski falsyfikacjonizm jako narzedzie selekeji hipotez proponuje od-
wotanie si¢ do klasycznej definicji prawdy jako zgodnosci z faktami (to fakty majg
site falsyfikacyjng i pelnig rol¢ selekcyjng). Lecz wedtug wyktadni dominujacej we
wspolczesnej filozofii nauki nie istniejg ,czyste”, ,nagie” czy ,gote” fakty, bowiem
kazda obserwacja jest interpretacja (nie ma wiedzy niezinterpretowanej). A inter-
pretacja jest dokonywana wedtug dominujgcego modelu (paradygmatu) interpre-
tacyjnego’. Rzekome czy deklaratywne dgzenie do prawdy jest w istocie postu-
giwaniem si¢ nig (a raczej jej pojeciem) do narzucania dominacji, czyli whadzy.
»System whadza/wiedza (gdyz wladzy nie mozna nigdy oddzieli¢ od wiedzy) jest
tym, co zarazem dominuje i dokonuje selekcji” (Wrébel, 2004: 83). Kartezjanska
egalitaryzacja dostgpu do wiedzy i prawdy (stynna teza o réwnych u wszystkich
zasobach rozumu, otwierajaca Rozprawe o metodzie) zostata zdekonstruowana
przez posto$wieceniows i postracjonalistyczng krytyke jako iluzja i mistyfikacja.
Wiedza i prawda, jak przekonuje Michel Foucault, staja si¢ narzedziami przemocy
z kazdg whadzg zwigzanej oraz w sprawowaniu wladzy uprawnionej.

Podstawowg funkcja dominujacej wiedzy jest podtrzymywanie i narzucanie obowigzujg-
cej zbiorowej fikcji. [...] To, co rozpoznajemy jako rzeczywisto$¢, jest fikcja, ktora uzy-
skata moc obowigzujacy [...]. A panujgca fikcja ustanawia nieodzowny dla zaistnienia
sfery publicznej porzadek dyskursu. Jesli ktos chce, by jego stowa byly traktowane serio,
musi j3 uznawaé. To w jej ramach mozliwe jest ustalanie zdan prawdziwych i przelicza-
nie ich na inne zdania prawdziwe (Ostolski, 2003: 136, 165).

Prawda staje si¢ narzedziem dominacji instytucjonalnie zalegitymizowane;
fikeji®. ,Prawda jest granicg, wykwitem wiadzy. To walka o wiadz¢ wyznacza

? Nie jest to bynajmniej jakas supozycja postmodernistyczna; juz Bertrand Russell zauwazyt
zgryiliwie: ,wydaje si¢, ze zwierz¢ta zachowujg sie w sposéb wykazujacy stusznos¢ filozofii
przyjetej przez obserwujacych je ludzi [...]. Za panowania krélowej Wiktorii wszystkie matpy
zyly w cnotliwej monogamii, lecz w rozwigzlym wieku dwudziestym moralno$¢ ich fatalnie
si¢ obnizyla” (za: Lejman, 2004: 48). Tendencja taka wystgpuje takie obecnie: ekolodzy
przedstawiajg na ogot biosfere i ekosystemy jako harmonijng koegzystencje gatunkéw, natomiast
etolodzy pokazujg agresje, przemoc i dominacj¢ jako zjawiska w przyrodzie powszechne.

4 Skadingd Foucault inspirowat si¢ filozofiag Nietzschego do tego stopnia, ze w jednym
z ostatnich wywiadéw stwierdzil, iz ,gdyby chcial by¢ pretensjonalny, okreslitby siebie jako
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strukture wiedzy, a ta z kolei wspottworzy nasz $wiat” (Binczyk, 1999: 68).
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, zgodnie z formulg Bergera i Luckmanna,
odbywa si¢ w warunkach rywalizacji o wladz¢ nad procesami owego tworzenia.
Charakterystyczne dla filozofii — a niektorzy twierdzg, ze nawet konsty-
tutywne dla niej — jest dazenie do uzyskania wiedzy pewnej (pewnosci epi-
stemicznej, domknigcia poznawczego). Badaczki proceséw i tendencji z tym
dazeniem zwigzanych stwierdzajg, ze koreluja one z gotowoscig do afirmacji
przemocy. Osoby o silnie odczuwanej potrzebie domknigcia poznawczego (sil-
nej nietolerancji niepewnosci) sa bardziej skfonne do akceptacji przemocowych
metod jej zaspokajania (Kossowska, Szumowska, & Szwed, 2018: 156-158).
Nieprzebierajaca czgsto w $rodkach walke o eliminacje i dominacje teorii
rzeczywistosci zdezawuowat Albert Camus w imi¢ prymatu egzystencji ludz-
kiej. Pochwalit Galileusza za wyparcie si¢ teorii heliocentrycznej w obliczu in-
kwizycyjnej grozby pozbawienia zycia, zapewne poprzedzonego torturami.

Galileusz, ktory byt w posiadaniu waiznej prawdy naukowej, zapart si¢ jej najtatwie;
w $wiecie, ledwie zagrozita jego zyciu. W pewnym sensie zrobit dobrze. Ta prawda nie
byta warta stosu. Jest rzeczg gleboko obojetna, czy ziemia kreci si¢ wokot storica, czy na
odwrdt. W gruncie rzeczy to kwestia btaha (Camus, 2004: 67).

Rywalizacja o wladz¢ nad procesami tworzenia obrazu rzeczywistosci po-
przez narzucanie (takze sity i przemoca) dominujacej narracji o $wiecie nie jest
warta trofeum, ktore ma zdoby¢, celu, jaki ma osiggnac.

SILA JAKO METODA UTRWALENIA DOMINUJACE] NARRAC]I

Aby definitywnie skoriczy¢ z mozliwg dominacja i wynikajacg z niej przemocs
symboliczng w naukowym dyskursie, postmodernizm proklamuje kres meta-
narracji, a wicc nadrzednej czy dominujacej metody interpretacyjnej, oraz de-
konstruuje prawde jako jej legitymizacj¢. Dla przeciwstawienia si¢ nowoczesnej
przemocy symbolicznej Gianni Vattimo proponuje ,,myslenie stabe”, wyrzeka-
jace si¢ pragnienia dominacji (Vattimo, 2003).

Ideal rownoprawnosci narracji jest jednak trudno spetnialny i psychologicz-
nie niefatwy do utrzymania. W praktyce wigc prawie kazdy preferuje jakas
narracje, wybierajac ja sposrod innych wedtug jakiegos kryterium. Jesli tym
kryterium nie jest prawda, moze stac si¢ nim sita. W najlepszym przypadku sita
oddziatywania, czyli samoistna atrakcyjnos¢ i powab (skadingd naukowcy cze¢-
sto przywotuja pickno, harmonijng konstrukeje czy zgrabny ksztatt teorii jako
argument na jej rzecz (Szynkiewicz, 2009: 42n.)). W gorszym — sifa perswazj,

Nietzscheaniste”, a ,oddzialywanie Nietzschego na teksty Foucaulta jest niemalze oczywiste”
(za: Wrébel, 2004: 82).
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czyli technik erystycznych lub wprost manipulatorskich. W najgorszym — sita
agresji, z jakg konkurencyjne interpretacje sa zwalczane, a narzucane te pre-
ferowane. Internet, bedacy wspdtczesnym odpowiednikiem agory, jest areng,
na ktérej dominujg te ostatnie, najgorsze (jesli nie liczy¢ fizycznych) formy
agresji, sily i dominacji w zwalczaniu konkurencyjnych narracji. Fakty sg selek-
cjonowane pod katem zgodnosci z t3 dominujacg (w danej grupie, srodowisku
spotecznym). (Dzieje si¢ to wrecz automatycznie, poprzez cyfrowe algorytmy
dobierajace tresci przekazu do wzordéw narracyjnych preferowanych wezesniej
przez uzytkownika, czesto zresztg mu podsuwanych czy zgota narzucanych). To
nie fakty determinujg wybor narracji, lecz dobierane s3 do dominujgcej narracji,
aby t¢ dominacj¢ umocnic.

To smutna konstatacja, ze w wyniku dekonstrukeji prawdy — postrzegane;
przez postmodernistow jako narzedzie wladzy i dominacji — oraz proklamacji
przez nich réwnoprawnosci narracji wylonit si¢ prymat teorii i interpretacji
najbardziej agresywnie, nachalnie i bezwzglednie proliferowanych. Dekon-
strukcja i eliminacja prawdy jako narzedzia przemocy nie doprowadzily by-
najmniej do wyeliminowania samej przemocy, lecz do umozliwienia ekspansji
innych jej form, nieskrepowanych wymogiem prawdziwosci. Skoro zakwestio-
nowaniu ulegly kryteria teoretyczne (a $cislej: metateoretyczne, jak prawda),
to zastgpily je pragmatyczne, a wsrod nich legitymizowane poprzez site. Skoro
pewna narracja przemogta inne i przedarta si¢ zwycigsko przez ich ggszcz, budzi
si¢ pokusa przypisania jej jakich$ waloréw, dzigki ktorym zdotata to uczynié.
Nie zawsze dostrzega si¢, ze gtownym albo wrecz jedynym jest sita pozostajgca
na ustugach przemocy, nie tylko symbolicznej. Jak przestrzega Manuel Ca-
stells, wladza (w sieci i poprzez sie¢, ,wladza komunikacji” — jak brzmi tytut
jego dzieta) w ten sposob uzyskana jest niekontrolowalna ani przez panstwo,
ani przez spoteczenistwo, ani przez kulture (Castells, 2013). Jest wicc szcze-
golnie niebezpieczna. Na pocieszenie mozna jednak przytoczy¢ konstatacje, ze
»w ludzkim zachowaniu czy mysleniu nie ma (o ile wiemy) nic nieuchronnego
i dotyczy to réwniez wszystkiego, co mozna by powiedzie¢ o przemocy” (Kon-

rad, 2014: 241).
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