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Swiat czy wydarzenie?
W stron¢ ontologii wojny
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ABSTRACT

The world or an event? Towards an ontology of war: This paper is an attempt to rethink the
ontology of war. Its main object is to determine the ontological status of war and the connec-
tion between strategies of armed conflict prevention and the way this status is understood. If to
overcome metaphysics we need to reconsider its basis then maybe a similar strategy should be
applied in order to overcome war. The source of war is understood here not only in temporal
terms, but also as its essence — the ontological basis. The first part of the article invokes sever-
al conceptions from the twentieth century (that, of course, refer to much older texts), accord-
ing to which, war was to be overcome by variously understood progress. In those conceptions,
as well as in the critical approaches from the beginning of the 21st century, war is treated as an
event, a state of affairs. In the next part of my paper, based on Margaret Mead’s anthropolog-
ical diagnosis, I propound a conception of war as an invention, and therefore — technology.
The issue of war is further considered in the context of the twentieth century philosophy of
technology. A thesis is put forward according to which understanding the influence of rechne
of war over episteme should be the essence of thinking of war prevention. In this study, war
is treated as a technology that determines perception. For critical reflection upon war, I use
twentieth century philosophical conceptions linking technology with cognitive processes, es-
pecially those formulated by Martin Heidegger and Marshall McLuhan.
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WPROWADZENIE

O kresie wojen mozna mysle¢ przynajmniej na dwa sposoby. W obrebie pierw-
szego z nich miesci si¢ przekonanie, ze przestang si¢ one wydarza¢ wskutek,
moralnie czy technologicznie pojetego, postepu (Freud, 2009: 29; Toffler
& Tofller, 2006: 22). Jesli powyisze przekonanie jest stuszne, to krytyczne
studia nad wojng nie muszg stanowi¢ samodzielnego problemu filozoficznego.
Wojny stang si¢ reliktem przesztosci niejako przy okazji rozwoju innych dzie-
dzin, niezaleznie od tego, w jakim stanie znajdowac¢ si¢ beda badania nad kon-
fliktami zbrojnymi. Wiara w zwigzek postepu ze swiatowym pokojem podzie-
lana byta (jak zostanie pokazane ponizej) przez myslicieli zardwno na poczatku,
jak i pod koniec XX wieku. Niestety optymistycznym rokowaniom wtérowat
zwykle szczek karabindéw i huk bombardowan.

W obrebie drugiego sposobu myslenia zwalczanie wojen nie moze dokona¢
si¢ bez gruntownego przemyslenia filozoficznych korzeni problemu (Barkawi
& Brighton, 2011) — w tym przede wszystkim zrozumienia, czym jest wojna
w najbardziej podstawowym, metafizycznym sensie. Temu wiasnie zagadnie-
niu po$wigcony jest niniejszy tekst. Celem artykutu nie jest oczywiscie ujecie
catosci zagadnien ontologicznych wigzacych si¢ z wojng — a zagadnienie jej
zwigzkow z technika.

Pytanie badawcze brzmi: czy wojna moze by¢ rozumiana jako technika?
Technika w znaczeniu zaréwno techne (Lidell & Scott, 1940: 1548), czyli srodka
do osiggania celéw politycznych (Clausewitz, 2010), jak i heideggerowskiego,
»-sposobu odkrywania”, a wigc czego$, co wyznacza ramy mysleniu (Heideg-
ger, 2007: 14). Wobec tej drugiej mozliwosci w rozwazania wlaczone zostang
idee Marshalla McLuhana dotyczace zwigzkéw techniki z interpretacjg proce-
sow percepcyjnych (McLuhan, 1975). Wskazane zostana dwie perspektywy
rozumienia wojny — jako wydarzenia i jako $rodka technicznego wpisanego
w klasyczng relacje episteme—techne. To drugie ujecie ma, w obrebie przyjetej tu
optyki, charakter nadrzedny i to jemu w gléwnej mierze poswigcone zostang
rozwazania.

Prowadzone ponizej badania zasadzaja si¢ na dwu fundamentach. Pierw-
szym z nich jest rozpoznanie Margaret Mead, zgodnie z ktérym wojna jest
wynalazkiem, a wi¢c zjawiskiem akcydentalnym, a nie zrédlowo zwigzanym
z ludzka kondycja (Mead, 1990). Drugg podstawe stanowi natomiast dzielo-
ne przez Marshalla McLuhana i Martina Heideggera przekonanie o wply-
wie techniki (a wigc wynalazkéw) na percepcje i myslenie (McLuhan, 1975;
Heidegger, 2007). Synteza tych dwu stanowisk pozwala zapyta¢, czy krytyczny
namyst nad wojng nie powinien kierowac si¢ ku filozofii techniki — nie za$
etyce, ktora czgsto organizuje filozoficzne rozwazania nad tym problemem.
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XX WIEK

Przydatnym wprowadzeniem, stanowigcym jednoczesnie swego rodzaju uzasad-
nienie zasadnosci poglebionych studiow nad wojng, bedzie rzut oka na pierwszg
z wyzej wymienionych grupe pogladéw. Mozna si¢ tu ograniczy¢ do minionego
wieku, gdyz stanowi on reprezentatywny przyktad rozdzwigku migdzy optymi-
stycznymi rokowaniami teoretykow a rzeczywistymi wydarzeniami polityczny-
mi. Histori¢ tego, bodaj najkrwawszego w dziejach, stulecia znaczyly momenty,
w ktorych do glosu dochodzito przekonanie, ze oto podroéz ku swiatu bez wojen
jest bliska konca. Niedtugo po zakonczeniu I wojny swiatowej Sigmund Freud
mogl wiec juz pisaé o rozczarowaniu, ktore niost ze sobg jej wybuch. U progu
XX wieku wydawato si¢, ze konflikty zbrojne s3 czyms niemozliwym wsrod
»kulturalnych” przedstawicieli kosmopolitycznej wspolnoty. Jesli juz mialyby
wystapi¢, to — ironizuje psycholog — tylko ,jako sposobnos¢ do wykazania
si¢ postepami w procesie rozwoju poczucia wspolnoty ogélnoludzkiej” (Freud,
2009: 29). Kilka lat przed wybuchem II wojny $wiatowej Henry Ford twierdzit
natomiast, ze ,ludzie s3 juz zbyt inteligentni, by prowadzi¢ konflikty zbrojne”
(TofHer & TofHer, 2006: 22) Po Shoah, Hiroszimie i Dreznie przyszly konflikty
w Korei i Wietnamie, ktore pochtaniajgc miliony ofiar, po raz kolejny brutalnie
zaprzeczyly optymistycznym rokowaniom. Juz w okolicach lat 90. XX wieku
pojawita si¢ nowa fala przekonania o bliskim kresie wojny. Richard Rosecrance
twierdzit wtedy, ze w niedalekiej przysztosci zmagania zbrojne zostang zastg-
pione przez rywalizacj¢ ekonomiczng (Rosecrance, 1986). Hezjod wyprze wigc
Homera, dbatos¢ o oikos zastapi ,wojenng zabawe™, a miecze zostang przekute
w lemiesze — to stary pomyst. I tym razem si¢ jednak nie udato — ekonomia
stata si¢ raczej czg¢scia wojennej machiny, niz ja zastapita.

Kres wielkim konfliktom zbrojnym mial tez przynies¢ wieszczony przez
Francisa Fukuyame koniec historii (Fukuyama, 1991). Trzy lata po glo$nym
tekscie amerykanskiego badacza wybuchta wojna w Zatoce Perskiej. Paradoksal-
nie i ona stata si¢ podstawg do ukucia tezy o zmierzchu tradycyjnej wojny. Jean
Baudrillard nazwat ja ,martwy” (Baudrillard, 2006: 5), symularkum — czystg
promocjy, za ktorg nie stoi zaden produkt (Baudrillard, 2006: 17). W 1992 roku
nadszedt niebedacy juz z pewnoscia symulakrum konflikt w Jugostawii, ktory
pochlonat najwiecej ofiar wérod wszystkich europejskich star¢ od 1945 roku.

Przywolywanych przez Freuda optymistow poczatku wieku, Forda, Rose-
rance’a, Fukuyame i Baudrillarda rézni oczywiscie bardzo wiele. Tym, co ich
faczy, jest wektor myslenia skierowany do przodu. Nie zawsze rzecz jasna —
szczegolnie w przypadku Baudrillarda — mowa tu o postepie przyjmowanym
z o$wieceniowyg aprobata. Punktem wspoélnym jest jednak przekonanie, ze

! Nauczyt nas [...] ziemi¢ uprawia¢ Hezjod. A boski Homer — skad dostapit stawy? / Czyi
nie stad, ze wojennej uczyt nas zabawy?” (Arystofanes, 1977: 505).
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wojna zostanie niejako wyprzedzona przez ludzkos¢, ze bedziemy ja juz mieli
»Za soba”.

Czy jednak odyseja, o ktorej tu mowa, nie powinna przyja¢ kierunku od-
wrotnego do mitycznej? By¢ moze zamiast zostawi¢ wojng za sobg, nalezy skie-
rowac si¢ wlasnie ku niej i gruntownie ja przemysle¢? Potwierdzenie tej intuicji
przynosi jeden z tekstow Martina Heideggera:

Myslenie przejsciowe — pisze filozof z Fryburga — nie moze ulec tej oto pokusie by
co$, co ono w koncu i jako koniec pojelo, teraz pozostawi¢ po prostu za sobg, miast
nie$¢ to ze sobg, tzn. teraz dopiero ujgé tego czego$ istote (cyt. za: Mizera, 2006: 18).

»Przezwyci¢zanie metafizyki — dodaje Janusz Mizera — oznacza jej prze-
winigcie do samych zrodet” (Mizera, 2006: 18). Wszystko wskazuje na to, ze
podobnie jest z przezwycigzaniem wojny. By to zrobi¢, nalezy przewing¢ ja do
samych zrodet i raczej »nies¢ ze sobg”, probujac ujac jej istote, niz udawac,
ze juz niedlugo nie bedzie nas dotyczyc Wspomniane zrédla nie musza by¢
poczatkiem w znaczeniu temporalnym — to znaczy pierwszymi (na przyktad
greckimi) ujeciami wojny. Mowa przede wszystkim o przyblizeniu si¢ zrozu-
mienia istoty wojny, a wicc takze odpowiedzi na pytanie, czy koniecznie nalezy
postrzega¢ ja jako wydarzenie. Zabieg ten, nawet jesli nie pozwoli na sku-
teczniejsze zapobieganie wojnom, to przynajmniej zblizy do zrozumienia klegsk

dotychczasowych prob.

KU ONTOLOGII WOJNY

Poczatek XXI wieku przynosi proby takiego ,przewinigcia”. W roku 2003 uka-
zuje si¢ dysertacja Williama S. Mandricka The ontology of war (Mandrick, 2003),
ktorej celem bylo uchwycenie niezmiennych cech wojny przy pomocy Hus-
serlowskiej redukeji ejdetycznej. Autor analizuje poszczegolne przypadki wo-
jennych wydarzen i wyciaga z nich ekstrakt, ktory stanowi¢ ma istote wojny.
Badacz si¢ga do rzadko spotykanego w analizach fenomenu wojny stownika
pojeé, stosujac migdzy innymi wypracowang przez Romana Ingardena koncep-
cje warstw. Wojna ma by¢ zdaniem filozofa fenomenem zaréwno fizycznym, jak
i intencjonalnym, a przy tym warstwowym. Niezaleznie od niestandardowego
aparatu badawczego, w koncepcji Mandricka wojna pozostaje jednak zasadniczo
wydarzeniem — ,zawiera w sobie [...] procesy fizyczne takie jak manewry tak-
tyczne, bitwy, kampanie” (Mandrick, 2003: 1; ttum. A.W.).

Za istotny i — przynajmniej w zalozeniu — programowy mozna uznac tez
tekst Taraka Barkawiego i Shane’a Brightona pt. Powers of war: Fighting, know-
ledge and critique (Barkawi & Brighton, 2011). Autorzy wskazuja w nim przede
wszystkim na brak dyscypliny, dla ktorej wojna stanowitaby centralny punkt
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rozwazan. Namyst nad nig obecny jest wprawdzie w obrebie historii, etnologii,
etyki, archeologii i wielu innych dziedzin. Wszystkie one przyjmuja juz pewne
rozumienie wojny, nie pytajac, czym ona jest. Barkawi i Brighton postuluja
wiec stworzenie gruntu pod war studies w postaci ,zaniedbanej od czasow He-
raklita” (Barkawi & Brighton, 2011: 27) ontologii wojny. Ich wiasne rozwa-
zania podgzaja w duzym stopniu za Carlem von Clausewitzem i rozumieniem
wojny jako walki (war as fighting). Wedtug niemieckiego generata walka jest dla
wojny tym, czym transakcje handlowe dla ekonomii — momentem ustalania
warto$ci, wymiany stow na czyny i sprawdzania ich sity nabywczej (Clausewitz,
2010: 37). Cho¢ koncepcja ta wydaje si¢ na pierwszy rzut oka trafna, to jej
zastosowanie do nowoczesnych konfliktow bywa krytykowane miedzy innymi
z perspektywy mysli Baudrillarda (war as processing) (Nordin & Oberg, 2014).
Zdaniem francuskiego socjologa w przypadku wspoétczesnej wojny przygotowa-
nia do transakcji nie zostajg nigdy zakonczone wymiang. Wojna w Zatoce —
powiada Baudrillard — byta ciagla promocjg, ktérej gtéwnym celem miato
by¢ ukrycie faktu, ze promowany produkt nie istnieje (Baudrillard, 2006: 17).
Jak fatwo zauwazy¢, opis autora Symulakréw i symulacji stanowi negacje ujecia
Clausewitza, a wi¢c pozostaje w obrebie zarysowanych przez niego pol. Obaj
badacze postugujy si¢ zresztg podobng, quasi-ekonomiczng terminologia. Woj-
na powinna by¢ wydarzeniem — walkg, a konflikt w Zatoce Perskiej nie obfi-
towal w takie momenty, wi¢c w istocie ,wojny w zatoce nie byto”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wojenne wydarzenia wigzg si¢ z walkg, przy-
gotowaniem do niej lub — w wersji Baudrillarda — pozorowaniem przygoto-
wan. Czy jednak, myslac o istocie wojny, musimy mie¢ na mysli wydarzenia?
W Cynkowych chtopcach Swiettana Aleksijewicz stwierdza cos$ przeciwnego —
,wojna to $wiat, a nie wydarzenie” (Aleksiejewicz, 2015: 23). Co moze to zna-
czy¢? Wazing wskazowke interpretacyjng przynosi wspomniany juz tekst brytyj-
skich badaczy, ktorzy zwracajg uwage na zwigzek wojny z poznaniem, wyrazany
przez pojecie war-truth. Wojna jest dla nich nie tylko wydarzeniem, ale takze
narzedziem konstruowania prawdy, organizatorem dyskursu i percepcji (Bar-
kawi & Brighton, 2011). Moze by¢ wprawdzie rozumiana jako sytuacja, lecz
takze jako co$, co buduje dyskursywny grunt pod owg sytuacje. Za zrodlowe,
jak zamierzam pokazaé, nalezy uzna¢ to drugie znaczenie. Wojna bylaby wiec
systemem organizacji $wiata — by¢ moze na tyle skutecznym, by zostac wresz-
cie uznana za tozsamg z owym $wiatem (,wojna to $wiat”).

Czy wigc, aby zrozumie¢ istot¢ wojny, wystarczy poddac analizie kilka jej
yegzemplarzy” (to znaczy zespotéw wydarzen wojennych), wskazaé¢ cechy ko-
nieczne dla uznania ich za wojn¢ i zakonczy¢ badania? Z pewnoscig jest to
przydatne dla celow wojskowych, strategicznych, pozwala lepiej zrozumie¢ nie-
zmienne prawa wojny czy — jak wolat kardynat John Henry Newman — ,gra-
matyke prochu” (McLuhan, 1975: 51), ale nie oddaje jeszcze istoty tego, czym
jest wojna na glebszym, fundujacym wydarzenia poziomie.
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CO TO ZNACZY, 7E WOJNY NIE MA?

Do uzasadnienia tego przekonania przyblizy ujecie go w nieco bardziej kon-
kretnej formie. Jesli wigc wojna miataby by¢ stanem rzeczy — czyms, co z bra-
ku lepszego terminu nazwa¢ mozna ,trescig $wiata”, to miataby swoj poczatek
i koniec. Tak tez rzeczywiscie uzywa si¢ tego stowa na co dzien — slyszymy
si¢ wicc, ze gdzie$ wojna si¢ kornczy, a gdzie indziej zaczyna. W tym sensie
mozliwy — cho¢ trudny do osiggni¢cia — jest stan rzeczy, w ktérym ,nie ma
wojny”, to znaczy akurat nie przydarza si¢ ona w zadnym miejscu na $wiecie.
Od 1945 do 1990 roku zdarzyly si¢ trzy tygodnie, w ktorych nie toczyla si¢ zad-
na wojna (Toffler & TofHler, 2006: 21). Byt to czas pokoju. Tym, czego w nim
»brakowato”, byta wojna jako cz¢$¢ opozycji wojna—pokoj. Istniato jednak cos,
co pozwalato rozumie¢ wojng i pokéj jako potencjalny zestaw wydarzen.

W glebszym sensie stan zaréwno wojny, jak i pokoju, jest fundowany przez
Wojng pojmowang szerzej. By dana spoteczno$¢ rozumiata, ze zyje w pokoju,
musi zna¢ ide¢ wojny, czyli — jakkolwiek by to nie brzmiato — wynalez¢ wojne.
W opublikowanym po raz pierwszy w roku 1940 artykule Mead stawia pytanie:
czy wojna jest biologiczng koniecznoscig, nieunikniong konsekwencja rozwoju
spoteczenstw, czy te ,ztym wynalazkiem” (Mead, 1990: 1). Termin ,wynalazek”
rozumiany jest przez autorke szeroko i obejmuje tylez pismo, co instytucj¢ mat-
zenstwa czy procesu sagdowego. Pewne wynalazki — jak umiej¢tnos¢ krzesania
ognia — pojawiajg si¢ w kazdej spotecznosci. Zdaniem badaczki s3 one mylnie
traktowane jako nieodtgczny, wynikajacy z ludzkiej natury, atrybut cztowieczen-
stwa (Mead, 1990: 1). Tak tez bywa z wojng — cho¢ zdaniem antropolozki
nie jest ona wynalazkiem obecnym w kazdej spotecznosci. Jako uzasadnienie
tego przekonania autorka podaje przykiad Eskimosow, ktorzy pomimo sprzyja-
jacych warunkéw (wysokiego poziomu osobniczej agresji, indywidualnych walk
o przywodztwo w grupie etc.) nie maja w swoim stowniku odpowiednika chocby
wojny defensywnej. Eskimosi s3 wigc agresywni, ale ich agresja nie prowadzi do
grupowych, zorganizowanych star¢ militarnych (Mead, 1990: 2).

Jesli przyjmiemy, ze wynalazek warunkuje myslenie o jego aktualnym braku
(McLuhan, 1975: 79), to ontyczng opozycjg WOJna—pOkOJ mozna uzna¢ za kon-
sekwencj¢ wynalezienia Wojny, ktora jest czym$ innym niz ontyczne wydarze-
nie. Odpowiedz na pytanie: czy w trakcie tygodniowej przerwy miedzy wojnami
Wojna istnieje?, brzmi wigc: tak — jesli mamy na mysli sens ontologiczny.
Wojna nie jest bowiem wydarzeniem, lecz wynalazkiem. Gdyby nagle, w wy-
niku nieprawdopodobnego zbiegu okolicznosci, ze $wiata zniknely wszystkie
egzemplarze samochodéw, to w kwestii istnienia samochodu jako wynalazku
niewiele by si¢ zmienito. Pozostalyby jeszcze plany i linie produkcyjne, ktore
pozwolilyby na tatwa rekonstrukcje. Mozliwos¢ powotania do istnienia zupet-
nie wystarcza. Samochodd nie jest tu in potentia (Arystoteles, 1996: 34-78)
i nie domaga si¢ aktualizacji. Jest — by tak rzec — pelnig bycia wlasciwego
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wynalazkom. Podobnie jest z wojng. W trakcie pokoju istnieje ona jako mozli-
wos¢, ktora wyznacza ramy dziataniom. Juz jako taka odciska ogromne pi¢tno
na zyciu spoteczno-politycznym. Wplywa na organizacje architektoniczng miast
(Virillo, 2008: 22), wydatki rzadéw, rozumienie cnoty (Jaeger, 1962: 38) i po-
strzeganie relacji z sgsiednimi pafistwami. Wracajac do koncepcji Mandricka,
stwierdzi¢ mozna, ze wojna rzeczywiscie przypomina swym sposobem istnienia
dzieto sztuki, ale jest to dzieto konceptualne, ktore nie musi zosta¢ ,zmateriali-
zowane”, by wywrze¢ wplyw.

MEDIUM CZY MESSAGE

Uznanie wojny za wynalazek rodzi jednak wiele pytan. W kontekscie prowa-
dzonych tu rozwazan najistotniejsze brzmi: w jaki sposob wyttumaczy¢ wskaza-
ng przez Barkawiego i Brightona relacj¢ migdzy nim a wiedza? Wiedzgc, czym
jest wojna, trzeba tez zapyta, ,jak” ona jest. By wejs¢ glebiej w interesujgce
nas zagadnienia, nalezy zada¢ pytanie ontologiczne? w znaczeniu zblizonym do
Heideggerowskiego. Pytanie o byt — czym jest wojna? — powinno zosta¢
zastgpione rozwazaniem nad tym, co znaczy ,jest” w zdaniu ,wojna jest”. Moze
dopiero wtedy okaze si¢, dlaczego przywolywane wezesniej XX-wieczne proby
sprowadzenia wojny do nie-bytu musialy skonczy¢ si¢ niepowodzeniem.
Odwotanie do mysli wezesnego Heideggera ma charakter czysto narzedzio-
wy — porzadkuje myslenie, umieszczajac je w ramach intuicyjnie zrozumiatej
roznicy ontologicznej. Kwesti¢ t¢ — przynajmniej na etapie wstgpnego roz-
poznania — da si¢ rownie dobrze przedstawi¢ na inne sposoby. Mozna wigc
pomysle¢ wojne jako czes¢ ukutej przez McLuhana opozycji medium—message,
to znaczy umiesci¢ jg w relacji miedzy trescig $wiata a tym, co 6w $wiat organi-
zuje i stwarza ramy dla przekazu. Ujecie takie zwraca uwage na fake, ze wojna
jest nie tylko wydarzeniem, ale tez medium, soczewks, ktéra strukturyzuje
rozumienie polityki mi¢dzynarodowej. Owo medium moze by¢ sposobem prze-
twarzania spofecznych emocji — narzedziem stuzagcym do zarzagdzania ludzmi,
ktore jest znane jednym spotecznosciom, a zupetnie obce innym. Odwotujac
si¢ do Ludwiga Wittgensteina, mozna wreszcie powiedzie¢, ze nie jest ona fak-
tem czy przedmiotem, lecz formg, czyli sposobem, w jaki przedmioty wigzg si¢
w stanie rzeczy” [2.0.3.2]°, ,mozliwoscig struktury” [2.033]. W rzeczy samej

2 Do opozycji ontyczny—ontologiczny odwotywali si¢ tez Astrid H.M. Nordin i Dan Oberg
we wspominanym juz tekécie. W sensie ontycznym badacze méwig o warfare jako praktyce,
W znaczeniu ontologicznym o war jako naturze (istocie) tego, co ontyczne (Nordin & Oberg,
2014: 393).

* Odniesienia do Traktatu logiczno-filozoficznego podaje, zgodnie z przyjeta konwencjg, lo-
kalizujgc je bezposrednio w tekscie gléwnym — poprzez podanie numeru tezy w nawiasie kwa-
dratowym. Cytaty pochodzg z: Wittgenstein, 1997.
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wojna jako wynalazek jest wlasnie strukturalng mozliwoscia zaistnienia wojny.
Jak powiada Arystoteles:

Badajac przyczyny réznych rzeczy nalezy zawsze wykrywad przyczyng najwyisz [...] oto
cztowiek buduje, poniewaz jest budowniczym, a jest budowniczym dzigki znajomosci
sztuki budowania (Arystoteles, 2010: 96).

Najwyzszg przyczyng wojny jest jej przyczyna formalna, a wiec — parafrazu-
jac Stagiryte — znajomos$c¢ sztuki wojowania, jej ,formy i modelu” (Arystoteles,
2010: 94), czyli istnienie wojny jako wynalazku. Ku eksploracji jej formalnych
umocowan kieruje si¢ tez niekiedy intuicja tych, ktérych doswiadczyta ona naj-
bolesniej. W przeméwieniu z 27 stycznia 2020 roku byly wigzien Auschwitz
Marian Turski moéwi:

obiecuje wam mlodzi, ze nie bede wam opowiadat o moich cierpieniach, nie bede wam
opowiadat o moich przezyciach, o moich dwoch marszach $mierci, o tym jak koriczy-
fem wojng, wazac 32 kilo, zupelnie juz na skraju zycia, wyczerpania [...] Chciatbym
mojej coérce, moim wnukom, ich pokoleniom powiedzie¢ o was samych. Widze, ze
jest migdzy nami pan prezydent Austrii pan Alexander van der Bellen. Pamigta pan
panie prezydencie, kiedy goscit pan mnie i kierownictwo mig¢dzynarodowego komitetu
oswigcimskiego, kiedy mowilismy o tamtych czasach. W pewnym momencie pan uzyt
takiego sformutowania ,,Auschwitz nie spadfo z nieba”. [...] jest w tym nieslychanie
gleboki, bardzo wazny do zrozumienia skrot myslowy (Turski, 2020).

Turski postanawia, ze nie bedzie opowiadat historii swojego zycia. Nie zdaje
sprawy z relacji miedzy bytami, lecz stawia kwesti¢ ontologiczng. ,,Auschwitz
nie spadto z nieba” to znaczy, ze przyszto wolniej niz grom i skadingd niz z prze-
stworzy. Byly wiezien pyta o umocowanie formalne, ontologiczne, ideologicz-
ne — moze zresztg w tym przypadku jest to jedno i to samo. W kazdym razie
Turski zadaje pytanie o bycie i po czgsci, per negationem, na nie odpowiada.
Zadaniem, ktére podjete zostanie w dalszej czesci tekstu, jest sformutowanie
odpowiedzi pozytywnej. Jak istniato Auschwitz przed 1942 rokiem? Jak istniata
mozliwos¢ II wojny swiatowej i kazdej innej wojny? Wreszcie — jak istnieje
wojna dzis i jakie ma to konsekwencje dla naszej percepcji?

WOJNA A TECHNIKA

Odpowiedz na zadane powyzej pytania moze by¢ prosta: wszystkie te wydarze-
nia istnialy i dalej istnieja jako formalna mozliwos¢ wynikajaca z wynalezienia
wojny jako narze¢dzia politycznego. Narzedzie to stanowi technike w szerokim,
Jingerowskim sensie, obejmujgcym ogdt srodkéw usprawniajacych realiza-
cje celu. Co istotne, technika w tym znaczeniu nie tylko pozwala realizowac
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potrzeby, lecz takze je organizuje. ,Czyniac to — pisze Jiinger — zmusza czto-
wieka, by jej stuzyl” (Jiinger, 2016: 101).

Coz jednak odkrywczego oferuje zwrdcenie uwagi na techniczny charakter
wojny? Myslenie o jej zwigzku z wynalazkami, a wiec technikg, ma przeciez
dtugg tradycje. W obrebie tej tradycji znajdujg si¢ jednak dwa glowne nur-
ty, ktorych zadaniem nie jest bynajmniej eksploracja ,technicznosci” wojny
dla niej samej. Zadaniem pierwszego z nich jest przede wszystkim rozwazanie
wplywu postepu technologicznego na prowadzenie wojen. Najlepszym przy-
ktadem jest szeroko dyskutowana rewolucja militarna XVII wieku i jej zwigzek
z rozpowszechnieniem prochu. Badania takie dotyczy¢ mogg tez migdzy innymi
wplywu wynalezienia tasmy produkeyjnej, czolgow, samolotéw czy drondéw na
sposob, w jaki ludzie walczg. W obrebie drugiego nurtu wojna jest wprawdzie
nazywana narz¢dziem, a nawet wynalazkiem, ale konstatacja ta stanowi raczej
final rozwazan teoretycznych i nie znajduje rozwinigcia. Ze wzgledu na cele
badan postgpili tak Mead czy Clausewitz — ktéry natychmiast po uznaniu,
ie wojna jest ,narzedziem polityki” (Clausewitz, 2010: 468), przystepuje do
tworzenia instrukeji obstugi tego narzedzia. Nic w tym jednak zaskakujgce-
go. Clausewitz byt teoretykiem wojny w sensie ontycznego wydarzenia, a nie
Wojny pojmowanej ontologicznie. Podobnie ma si¢ sprawa z rozwazaniami na
temat tak zwanej wojny sprawiedliwej. Ich zadanie polega na ograniczaniu strat
wywolanych uzyciem techniki, a nie namystem nad nig samg. Michael Wal-
zer ma racj¢, gdy pisze, ze filozofowie prowadzacy glebsze badania nad wojng
»,s3 mato pomocni ludziom, ktérzy staja przed trudnym wyborem” (Walzer,
2010: 31). Rzeczywiscie, ontologia wojny nie ograniczy konsekwencji konflik-
tow zbrojnych, podobnie jak namyst nad wplywem wynalezienia kota na orga-
nizacj¢ przestrzeni nie przyczyni si¢ raczej do zmniejszenia liczby wypadkow
samochodowych. Wszystko to jednak by¢ moze pozwoli zrozumie¢, ze wojna
jako narze¢dzie kreuje pola wyboru, a nie tylko pomaga je wypetnia¢ — jest
raczej szachownicy regulujacy zakres mozliwych ruchéw niz tylko pionkiem.

EPISTEME-TECHNE

Jesli wiec chee sie pomysle¢ wojng jako technike i wyc1qgnqc z tego faktu moz-
liwie najdalej posunig¢te wnioski, to nalezy zrozumiec jej relacj¢ z poznaniem.
Wymaga to zwrotu ku relacji epzsteme—tecbne ktorej korzenie tkwiag oczywi-
scie w starozytnej Grecji. W klasycznym stowniku Henry’ego G. Liddella
i Roberta Scotta znalezé moina cztery podstawowe znaczenia techne (Lidell
& Scott, 1940: 1548). Po pierwsze jest ono sztukg rekodzielniczg; po drugie
ysztuczky” — w znaczeniu pejoratywnym; po trzecie oznacza sposob czy $rod-
ki, dzigki ktorym mozna co$ uzyska¢ (nie zawsze w kontekscie rzemiosta) oraz
zestaw regul, system lub okreslong metode wykonywania czegos$; i wreszcie
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po czwarte — dzielo sztuki. Najbardziej przydatne w kontekscie wojny jest
oczywiscie znaczenie trzecie, ktore jest tez blisko definicji techniki ukutej przez
Ernsta Jiingera.

Jesli za$ mowa o relacji techne i episteme, to warto wspomnie¢, ze jeszcze
Ksenofont uzywat tych dwu terminéw zamiennie (Parry, 2020). ,Powiedz mi
Kritobulu — pyta Sokrates w Ekonomiku — czy sztuka zarzgdzania domem
[oikovopia émoTtnung] jest nazwa takiej samej umiejetnosci [texvav], jak
sztuka lekarska, kowalstwo, ciesielstwo?” (Ksenofont, 1857: 1). Pada odpo-
wiedz twierdzaca — zarzadzanie domem jest wigc techne i episteme, podobnie
jak na przyktad kowalstwo. Zdecydowanie jednak nie nalezy rozumiec¢ tej rela-
cji w kontekscie czgstego dzi$ przekiadu techne jako rzemiosta (craft), episteme
za$ jako wiedzy teoretycznej (knowledge), a tym bardziej jako czgsci opozycii
pomiedzy naukg ,czysty” i stosowang (Angier, 2010: 27). Jesli réznica znacze-
niowa pomi¢dzy tymi dwoma wyrazami istniata, to musiata by¢ — szczegoélnie
w kontekscie filozoficznym — niewiele znaczaca. Juz w przypadku Platona
najczesciej mowi si¢ nie tyle o jednosci, co o zwiazku techne z poznaniem
(Mizera, 2006: 100), cho¢ i u niego (miedzy innymi w Charmidesie) poja-
wiajg si¢ uzycia synonimiczne (Parry, 2020). Co jednak o wiele istotniejsze,
Platon uiywat techne (w znaczeniu craff) jako modelu ustanawiajgcego ramy
epistemiczne, na ktorych zbudowana zostata jego filozofia (Reeve, 2003: 39).
Autor Paristwa — pisze C.D.C. Reeve — ,odkryl epistemologiczne niedo-
statki w rzemiostach i opisat — przynajmniej w zarysie — podobng rzemio-
stu nauke, ktora ich unika. Ta nauka, ktorej pierwsza [...] zasada jest Dobro
samo w sobie, jest nadrzednym rzemiostem” (Reeve, 2003: 4). Obowigzujaca
w czasach klasycznych techne wyznaczyta wigc Platonowi ramy myslenia. Mowa
tu nie tylko o zakresie metafor i analogii, ale przede wszystkim o stworzeniu
soczewki, przez ktorg ogladat on byty. Soczewka ta pozwolita mu widzie¢ swiat
jako produkt rzemiosta, a stworce jako najdoskonalszego rzemieslnika. Tech-
ne jest wigc nie tylko $rodkiem, ale takie swego rodzaju formg w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez Wittgensteina, czyli czyms, co wyznacza zakres
mozliwych stanow rzeczy.

Techne reguluje obszar tego, co jest ,do pomyslenia”. Rzemiosto nie byto
oczywiscie jedyng, a nawet nie pierwsza techne, ktéra wspotksztattowata rozu-
mienie bytow w obrebie europejskiej filozofii. Emmanuel Levinas twierdzi, ze
irodtowym paradygmatem postrzegania rzeczywistosci byla dla naszej kultury
wojna. W Catosci i nieskoriczonosci czytamy:

Nie trzeba powolywacé si¢ na niejasne fragmenty Heraklita, by dowie$¢, ze byt objawia
si¢ mysleniu filozoficznemu pod postacig wojny; ze wojna ukazuje mu si¢ nie tylko
jako oczywisty fakt, ale takze jako oczywisto$¢ sama — sama prawda rzeczywistosci.
W stanie wojny rzeczywisto$¢ zrzuca z siebie skrywajace ja stowa i obrazy, by wyloni¢
si¢ w swojej nagosci i twardosci (Levinas, 2002: 3).
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Nieco dalej francuski filozof dodaje, ze wojna ,postuguje si¢ bronig, ktora
obraca si¢ przeciwko niej” oraz ,ustanawia porzadek, wobec ktorego nikt nie
jest w stanie si¢ zdystansowa¢” (Levinas, 2002: 4-5). Wojna jest wi¢c nakfa-
danym na zmysly medium, ktore organizuje postrzeganie bytow. Jest nie tylko
faktem, ale takze swiattem, ktore sprawia, ze fakty jawig si¢ tak, a nie inaczej.
Levinas wpisuje ja w opozycje episteme—doxa, stwierdzajac, ze w czasie wojny
opadajg pozory i byt jawi si¢ w swej nagosci. O pewnej pierwotnej prostocie
doswiadczenia wojennego wspominajg z kolei niekiedy zotnierze. Jeden z we-
teranéw wojny w Afganistanie na zadane przez Aleksijewicz pytanie, czy mimo
straconej w trakcie walk nogi wrocitby na pole bitwy, odpowiada twierdzaco
i uzasadnia: ,tam przyjaciel to przyjaciel, a wrog to wrog. A tutaj stale to samo
pytanie: za co zgineli moi koledzy? Za tych nazartych spekulantéw? Urzeda-
sow?” (Aleksijewicz, 2015: 80).

Wojna—pokéj nie jest wigc jedyng bmarnq ramg naktadang przez wojng na per-
cepcje. Kolejng z nich jest opozycja swoj—wrog. Pozostajac w obrqb1e jezyka Le-
vinasa, powiedzie¢ mozna, ze zawiera ona w sobie obietnice zrownania Innego
do tego samego, a wigc oferuje swego rodzaju bezpieczenstwo poznawcze.
Z drugiej jednak strony wigze si¢ nieodwotanie z mozliwoscig destrukeji — utra-
tg zycia, zdrowia, relacji z bliskimi. W tym sensie Wojna nie tyle ,postuguje si¢
bronig, ktéra obraca si¢ przeciwko niej”, jak chciat francuski filozof, co sama
jest bronig o strukturze farmakonu (Derrida, 1993) — lekarstwa i trucizny.
Myslenie o wojnie jako farmakonie jest jednak mysleniem z glebi Wojny jako
technicznego organizatora dyskursu. Lek i trucizna wzajemnie si¢ potrzebujs,
a jednoczesnie pragng ukry¢ fake, ze mozliwe jest myslenie poza nimi.

AUTONOMICZNY CHARAKTER WOJNY

Opozycja swoj—wrog ma oczywiscie kluczowe znaczenie polityczne. Opisujac jej
znaczenie, Carl Schmitt powiada:

Nie sposéb [...] zaprzeczaé, ze narody jednoczg si¢ wokot przeciwstawnych poje¢ wroga
i przyjaciela, ani ze réwniez dzisiaj to przeciwienstwo faktycznie zachowuje znaczenie
dla kazdego narodu jako bytu politycznego (Schmitt, 2012: 256-257).

Autor Pojecia politycznosci podkresla przy tym, ze pojecia wrog i przyja-
ciel majg charakter publiczny i nie wigza si¢ z osobistg animozja. Podobnie
jest zwykle w przypadku zotnierzy walczacych po przeciwnych stronach — ich
wrogo$¢ jest sprawg publiczng, panstwowg — rzadko, a i wtedy najczgsciej
wtornie wobec powodéw politycznych, osobistg. Niemiecki filozof dodaje, ze
,wojna pozostaje realng mozliwoscig, dopoki pojecie wroga zachowuje sens”
(Schmitt, 2012: 261). Pojecie to ma za$ sens, gdy wigze si¢ z mozliwoscig
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fizycznego unicestwienia, ktorej najradykalniejszym wecieleniem jest wojna
(Schmitt, 2012: 261). Roboczo uznaé moina, ze ,wroég” w rozumieniu poli-
tyki miedzynarodowej oznacza ,panstwo, ktore przy nadarzajacej si¢ okazji jest
sktonne zaatakowa¢ zbrojnie”. Pojecie wojny ma wiec sens, dopoki istnieje za-
grazajace danemu krajowi paristwo (wrdg), a pojecie wroga, dopoki wojna jako
grozba ostatecznego unicestwienia pozostaje realna. Owa kolistos¢ jest kompa-
tybilna z tezg Schmitta, zgodnie z ktéra pojecia polityczne cechuje autonomia,
to znaczy nie wykraczajg one poza sfer¢ politycznosci (Schmitt, 2012: 254).
Pozostajg wigc niezalezne od etyki czy ekonomii.

Podobnie wsobna jest relacja wojna—pokéj. Wojna oferuje pokoj jako moz-
liwos¢ myslenia, a jednoczesnie chce go osiggnaé tylko wojennymi metoda-
mi. ,Chcesz pokoju szykuj si¢ na wojn¢” — brzmi gléwny imperatyw tego
sposobu myslenia. Zdaniem McLuhana technika tworzy zapotrzebowanie na
nig samg (McLuhan, 1975: 79). Wojna tworzy wigc zapotrzebowanie zaréwno
na wojng, jak i na pokoj, ktory w tych ramach jest tylko antywojng wiazaca
si¢ ,ze strategicznym wykorzystaniem sily militarnej i ekonomicznej” (Toffler
& TofHler, 2006: 11). Dobrym przyktadem tego, jak Wojna organizuje wyda-
rzenia w obrebie osi wojna—pokoj, sa swiadectwa dotyczace przyczyn wybuchu
wojny peloponeskiej. Tukidydes powiada, ze Lacedemonczycy:

podjeli uchwate o zerwaniu ukfadu i koniecznoéci wojny nie tyle z namowy sprzymie-
rzenicow, ile ze strachu przed Atericzykami. Widzac bowiem, ze wielka cze¢sé¢ Hellady
jest juz opanowana przez Atericzykéw, bali si¢, zeby ich potega jeszcze bardziej nie
wzrosta (Tukidydes, 1988: 52).

Pokoj byt wigc czasem przewidywania i przygotowan do wojny, a gdy moz-
liwos¢ konfliktu w pozniejszym czasie zaczgta jawic si¢ jako mniej korzyst-
na, Spartanie zdecydowali si¢ przystgpi¢ do niego natychmiast (Lazenby,
2018: 40). U Tukidydesa czytamy tez, ze zgromadzenie Spartan zadecydowa-
fo, iz Atenczycy ztamali pokéj i nalezy wypowiedzie¢ im wojng (Tukidydes,
1988: 51). Koryntyjczycy z kolei przystapili do wojny z Atenczykami, gdyz ci
wspierali w walce Korkyrejezykéw. Wsroéd przyczyn wojny na prozno szukaé
takich, ktore wykraczalyby poza te wytwarzane przez Wojng jako technike. Po-
wodem jest sojusz z wrogiem lub zerwanie pokoju, a wigc nic, co sytuowatoby
si¢ poza wytyczanymi przez wojne koleinami myslowymi. Podobne spostrzeze-
nia znalez¢ mozna u Johana Huizingi, ktory o sredniowiecznych sporach pisze
tak: ,ktokolwiek bada histori¢ tych czaséw, musi stwierdzi¢, ze sprowadzenie
tych konfliktow do przyczyn gospodarczo-politycznych jest niewystarczajace”
(Huizinga, 2018: 24).

Za jedng z glownych motywacji wojennych uwaza badacz ochron¢ hono-
ru — rozumianego oczywiscie przez pryzmat wytworzonej przez wojne sieci
odniesien.
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Wojna jako technika nie jest zatem wydarzeniem, lecz forma organizacji
$wiata, czym$ sytuujacym sie pod strukturg wydarzen. Swiat rozumiany jest tu
po Heideggerowsku jako system sensownych odniesien (Heidegger, 1994: 91).
Relacje w nim zorganizowane sg przez binarne opozycje tak, ze wojenne wyda-
rzenia jawig si¢ czgsto jako nieuniknione. John F. Lazenby stusznie zauwaza, ze
z naszej perspektywy wojna peloponeska nie byta konieczna i rownie stusznie
dodaje ,ze wspolczesnym perspektywa ta nie byla dana” (Lazenby, 2018: 53).
Wydaje si¢, ze jest tak z kazdg wojng, a zadaniem krytycznych studiéw nad nig
musi by¢ pytanie o to, dlaczego tak cz¢sto wojna pozbawia nas jako ,wspotcze-
snych” tej perspektywy. Krytyczne studia nad wojng powinny wigc skupic sie
raczej na eksplorowaniu technicznych uwiktan ludzkiego myslenia niz na znaj-
dujgcej si¢ wewnatrz wojennego dyskursu problematyki etycznej. Zapobieganie
wojnom metodami wojennymi i praca nad dekonstrukcjg Wojny jako wynalaz-
ku to bowiem dwie rézne rzeczy. To drugie ma w sobie wiecej z namystu nad
techniky niz z moralnosci.

Levinas ma wiec racje, gdy pisze, ze prawdziwy pokoj transcenduje $wiat
(Kozak, 2014). Francuski filozof kieruje jednak swoje kroki ku moralnosci
i eschatologii. Mozna jednak p6j$¢ w drugg strone i stwierdzi¢, ze pokdj taki
powinien przekracza¢ $wiat rozumiany jako zestaw binarnych opozycji fundo-
wanych przez wojng jako technike. W ktérym jednak miejscu rozpoczg¢ namyst
nad relacja techniki wojennej i percepcji oraz nad wplywem wynalezienia wojny
na ludzkie myslenie? Wydaje si¢, ze XX wiek potozyt solidne podwaliny pod po-
dobne rozwazania w postaci mysli Heideggera i McLuhana. Ten pierwszy pisze:

Technika nie jest tylko $rodkiem. Technika jest sposobem odkrywania. Jesli zwrocimy
na to uwage otworzy si¢ przed nami zupelnie inny obszar dla istoty techniki. Jest to
obszar odkrycia, tzn. prawdy (Heidegger, 2007: 14).

Istnienie wojny jako technicznego narzedzia prowadzenia polityki wplywa
na horyzont poznawczy decydentéw i narodéw, co najdobitniej pokazuja przy-
padki, w ktorych — jak w Grecji okoto roku 430 p.n.e. — zaczyna si¢ ona jawic
jako jedyny mozliwy sposob postgpowania. Gdy Heidegger opisuje wspotczesng
sobie technike, to powiada, ze zasadza si¢ ona na ,wyzwalaniu energii skrytej
w przyrodzie” (Heidegger, 2007: 18). Wyzwalanie to nie przebiega jednak pro-
sto, lecz jest zabezpieczane i kierowane tak, by energia plyn¢ta w odpowiednia
stron¢. Podobnie jest z Wojng, ktéra rowniez jest pewnym sposobem uzycia
ludzkiej energii, a przy tym technika zarzadzania, zabezpieczania i kierowania
jej przeptywem. Jesli chcemy by¢ wierni jezykowi Heideggera, to w przypadku
Wojny powinni$my zresztag mowic raczej o istocie techniki niz technice:

Technika nie jest tym samym co istota techniki. Szukajac istoty drzewa musimy do-
strzegal, e to, co wlada w kazdym drzewie jako drzewie, samo nie jest drzewem, ktore
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mozna by spotka¢ posrdd innych drzew. Tak wigc rowniez istota techniki nie jest czyms$
technicznym (Heidegger, 2007: 7).

Istotg wojny réwniez nie jest co$ wojennego — jak na przyktad walka, lecz
sposob, w jaki ksztaltuje ona percepcje, szereguje warto$ci oraz organizuje dzia-
fania jednostek i narodéw. W dyskursie wojennym przyjeto sic mowic¢ o kon-
fliktach sprawiedliwych oraz niesprawiedliwych (Walzer, 2010). Przez podobne
rozwazania przebija przekonanie o neutralnosci wojny jako takiej. Przed takim
rozumieniem przestrzega Heidegger, piszac, ze postrzeganie techniki jako cze-
go$ neutralnego sprawia, ze jesteSmy na nig zdani w najwickszym stopniu —
to bowiem ,czyni nas zupetnie $lepymi” (Heidegger, 2007: 7) na jej istot.
W podobnym tonie wypowiada si¢ McLuhan, nie zgadzajgc si¢ z powszechnym
przekonaniem, ,ze znaczenie czy przekaz maszyny zalezy nie od niej samej,
lecz od sposobu jej wykorzystywania” (McLuhan, 1975: 45). Wojna nie jest
tylko $rodkiem do osiggnigcia wezesniej wyznaczonych zadan, ktorego ocena
zalezy od moralnej stusznosci celu. Jest technikg, ktora ,ksztattuje i kontroluje
skale i zakres dziatalnosci cztowieka oraz jego stosunki z innymi” (McLuhan,
1975: 46). Jak jednak dostrzec i poddaé krytycznej refleksji to, co reguluje
stosunki w $wiecie? Czy nie wigze si¢ to przypadkiem z koniecznoscig stanigcia
poza owym swiatem? By¢ moze. Wojna jest na szcz¢scie raczej ,Swiatkiem” niz
wszech$wiatem, a wiec spojrzenie na nig spoza niej wydaje si¢ mozliwe. Nie jest

to jednak zadanie tatwe, gdyz jak kazda technika:

nie oddziatuje na ludzi w sterze $wiadomie wyznawanych wartosci czy pojeé, lecz po
prostu wytrwale i nie napotykajac na najmniejszy op6r, zmienia wspétzaleznosé miedzy
zmystami i wzory percepcji $wiata (McLuhan, 1975: 57).

Zaréwno Heidegger, jak i McLuhan widzg ratunek przed technikg w sztuce,
ktora zdaniem tego drugiego moze by¢ swego rodzaju systemem wczesnego
ostrzegania, umozliwiajacym czynienie niewidzialnego widzialnym (Kukietko-
-Rogoziriska, 2014: 86). W przypadku badari nad wojng zadanie takie sku-
tecznie realizuje Krzysztof Wodiczko, ktéry w swoich pracach zwraca uwage
whasnie na struktury dyskursywne, w ktére wpisywane s3 wojenne wydarzenia
i postaci. Struktury te pozwalajg oswietli¢ heroiczny wymiar wojny, ukrywajg
za$ na przykfad cierpienie weteranéw (Wodiczko, 2003: 15-16).

Filozoficzne wyzwanie w obrebie zapobiegania wojnom réwniez powinno
polega¢ na o$wietlaniu tego, co skrywa dyskurs wojenny. Jednym z jego ele-
mentéw jest przekonanie o zewnetrznym wobec cztowieka charakterze woj-
ny. Modelowymi przyktadami sg tu Heraklitejskie rozumienie wojny jako ojca
wszechrzeczy czy zdanie z Rzezni numer pie¢ Kurta Vonneguta, zgodnie z ktorym
zapobieganie wojnom przypomina walke z lodowcami (Vonnegut, 1996: 15).
Tymczasem Wojna jak kazda inna technika nie jest ani nieprzezwycigzalnym
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zywiotem jak lodowiec, ani niezaleznym od cztowieka organizatorem bytow —
ojcem wszechrzeczy. W $wietle badan Mead jest czym$ nabytym, a wobec
interpretacji w kategoriach ukutych przez Heideggera i McLuhana jawi si¢
jako technika odciskajgca pigtno na ludzkim poznaniu. Twierdzenia te nalezy
mocno odgraniczy¢ od wartosciowan dotyczacych natury ludzkiej. Prawdziwos¢
tezy o akcydentalnym charakterze wojny w spotecznosciach ludzkich nie musi
implikowa¢ optymizmu antropologicznego. Spotecznosci nieznajace wojny czy
traktujace jg jako przestarzaly, nieoddziatujacy juz wynalazek mogg posiadaé
inne, by¢ moze nie mniej krwawe techniki zarzagdzania ludzmi.

Pytanie o powstrzymywanie wojen jest pytaniem o $rodki transmisji wojny
jako narzedzia technicznego. Dokonuje si¢ ona przez wychowanie, literature,
dzieta sztuki czy traktaty o sztuce wojennej. Kultura przekazuje z pokolenia
na pokolenie partyture, ktéra pozwala odtworzy¢ wojn¢ w momencie, kiedy
zachodzi taka ,potrzeba”. Za przykiad wezmy literature, ktora w europejskim
srodowisku jest jednym z wyrdznionych $rodkow jej transmisji jako wynalazku.
Dzieta literackie stanowig wzor przezywania i rozumienia wojny, ktory akeuali-
zowany jest przez kolejne wieki. We wstepie do reportaiu Wojna nie ma w sobie
nic z kobiety Aleksijewicz wspomina swoje dziecinstwo, piszac:

W bibliotece szkolnej potowa ksiazek dotyczyta wojny. To samo w wiejskiej i w cen-
trum rejonowym, dokad ojciec czgsto jezdzil pozyczaé ksigzki. Teraz chyba wiem, dla-
czego tak byto. To przeciez nieprzypadkowe — ciagle tylko walczylismy albo szykowali
si¢ do wojny (Aleksijewicz, 2010: 8).

Jednym z polskich wzoréw przezywania wojny jest literatura romantyczna,
ktora organizowata myslenie nie tylko o powstaniach narodowych, ale tak-
ze o XX-wiecznych konfliktach. Romantyczny byt kult Jozefa Pitsudzkiego,
»przedostatnie powstanie romantyczne” (Janion, 2018: 15) — jak Maria Janion
nazywa zryw warszawiakow z roku 1944 — oraz niemal cala zwigzana z nimi
literatura. Ujecia inne — jak Leopolda Buczkowskiego czy Tadeusza Borow-
skiego — sg ciekawe wlasnie dlatego, ze stawiajg wojenne medium w $rodowi-
sku innym, niz do tego przywyklismy, a wiec pozwalajg przyjrze¢ mu si¢ z od-
miennej perspektywy. Pismo i wojna, jako dwa z kluczowych dla europejskiej
kultury mediow, sg zresztg ze sobg mocno zwigzane. McLuhan przywotywat
miedzy innymi wplyw wynalezienia alfabetu na przekazanie wladzy przez ka-
planéw na rzecz wojskowych. Pismo alfabetyczne stato si¢ tez istotng metodg
przekazywania informacji na polu bitwy (McLuhan, 1975). W obr¢bie prowa-
dzonych tu rozwazan mowa jednak nie o pi$mie jako $rodku uzytecznym we-
wnatrz wojennej machiny, lecz o literaturze jako przekazniku, ktéry — wsréd
kilku innych — podtrzymuje istnienie wojny jako wynalazku. Czy nalezy wigc
zniszczy¢ biblioteki uginajace si¢ od wojennych partytur czekajacych na reali-
zacje? Taki model powstrzymywania wojen znéw kierowatby nas ku mysleniu
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o nich jako o czym$ zewngtrznym wobec cztowieka. Jesli natomiast wojna jest
komponentem ludzkiego poznania, to jedynym sposobem na jej destrukeje jest
zaghada ludzkosci. To — jak tatwo si¢ domysli¢ — da si¢ dzi$ osiggnac gtow-
nie srodkami wojennymi. Zadaniem nie jest wigc destrukeja, lecz proba zro-
zumienia wplywu techniki na myslenie. Przydatng wskazéwke co do metody
takiego dziatania oferuje McLuhan, ktéry powiada, ze aby zrozumie¢ wplyw
niewidzialnego dotad otoczenia, nalezy zetkngc je z jakims$ innym otoczeniem.
W przypadku literatury wojennej tym ostatnim moze by¢ wiasnie dyskurs do-
tyczacy techniki, w ktorym rozumiana jest ona jako sposob transmisji wojny
jako wynalazku.

Reprodukcja wojny odbywa si¢ na wielu poziomach, wsrod keorych splot
estetyki i ideologii zajmuje jedno z wazniejszych miejsc. Warto oczywiscie pod-
kresli¢, ze $wiadectwa wojenne nie s3 zwykle w zalozeniu szkicem, planem czy
linig produkeyjng wojny. Nader czgsto wynikajg one po prostu z potrzeby opo-
wiesci, porzagdkowania doswiadczenia czy przepracowania traumy. Przy okazji
czesto bywajg jednak takze jednym z ontologicznych fundamentéw wojny.

ZAKONCZENIE

Celem tekstu byto rozwazenie zwigzkéw wojny z technikg oraz analiza wply-
wu istnienia wojny w spoleczenstwach na postrzeganie rzeczywistosci przez
ich przedstawicieli. Inspiracj¢ dla podjetych w tekscie badan stanowita teza
Margaret Mead, zgodnie z ktorg prowadzenie wojen nie jest ani wynikajacg
z ludzkich uwarunkowan biologicznych koniecznoscig, ani nieunikniong kon-
sekwencjg rozwoju spoleczenstw, lecz wynalazkiem. Z rozwazan przeprowadzo-
nych w tekscie wynika, ze wojng mozna rozumie¢ dwojako — jako wydarzenie,
ale takze jako techniczne narzedzie sprawowania wladzy. Wojna jako wynalazek
analizowana byla w tekscie przy uzyciu badajacych wplyw techniki na interpre-
tacj¢ aktow percepcji koncepcji Martina Heideggera i Marshalla McLuhana.
Samo istnienie wojny jako $rodka technicznego w obrebie polityki migdzy-
narodowej odciska pietno na ludzkim poznaniu. Wojna ksztattuje rozumienie
podstawowych par poje¢ politycznych takich jak: wrog—przyjaciel, wojna (jako
wydarzenie) — pokoj etc.

We wstepie postawiona zostata $miata hipoteza, zgodnie z ktorg krytycz-
ne studia nad wojng powinny zwréci¢ si¢ raczej ku filozofii techniki niz ku
etyce. Wydaje si¢, ze badania dotyczace sposobu, w jaki istnienie wojny jako
wynalazku uksztattowato rozumienie polityki mi¢dzynarodowej, rzeczywiscie
mogg mie¢ ogromne znaczenie w obrebie dociekan dotyczgcych wojny i poko-
ju. Méwigc obrazowo, badania nad wplywem techniki na percepcje pozwala-
ja sondowa¢ mozliwo$¢ przekroczenia kolein percepcyjnych, w ktore wpadajg
niekiedy narody i decydenci. Sondowanie to nie musi prowadzi¢ do naiwnego
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optymizmu — rozpoznanie wplywu techniki na spotecznosci niekoniecznie po-
cigga za sobg szybkie, realne zmiany. Nie bedzie jednak innego konca wojny
(jako wydarzenia) niz ten wynikajacy z jej ostatecznego odrzucenia (czy prze-
kroczenia) jako potencjalnego narzedzia polityki miedzynarodowe;.
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